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OZET

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de imalat sanayi sektoriiniin uluslararasi rekabet giicii ile
birtakim makro ekonomik degiskenler arasinda iligki olup olmadigimi tespit etmektir. Bu
amagla 1980-2010 dénemi icin, AKU Endeksi yardimyla hesaplanan uluslararasi rekabet
giicii diizeyi ile isgiicli maliyeti, reel déviz kuru, GSYIH ve disa acikhik arasindaki iliskiler
¢oklu es-biitiinlesme analizi ve hata diizeltme modeli kullanilarak ekonometrik agidan test
edilmektedir. Analiz sonuglarina gére kisa ve uzun donemde uluslararasi rekabet giicil,
GSYIH ve diga acikliktan pozitif, isgiicii maliyeti ve reel déviz kuru degiskenlerinden negatif
olarak etkilenmektedir. Ayrica, uluslararasi rekabet giicii ile isgiicii maliyeti ve GSYIH
degiskenleri arasinda iki yonlii, reel doviz kuru ve disa agiklik oranindan uluslararasi rekabet

giictine dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Rekabet Giicii, imalat Sanayi Sektérii, AKU Endeksi,

Zaman Serisi Analizi
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MACROECONOMIC FACTORS AFFECTING THE INTERNATIONAL
COMPETITIVENESS: AN APPLICATION ON THE TURKISH MANUFACTURING
INDUSTRY

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate whether there is a relationship among
international competiveness and some of the macroeconomics variables in Turkey. For this
purpose, for the period of 1980-2010, the relationships among the level of international
competitiveness calculated by help with RCA Index and labour cost, real exchange rate, GDP
and openness are econometrically analyzed by employing multivariate cointegration analysis
and error correction model. According to the results of analysis, international competiveness
is positively effected by GDP and openness, and negatively by labour cost and real exchange
rate variables in long and short run. Furthermore, it is identified that bi-directional causality
exists between labour cost and GDP and international competitiveness, one-directional

causality runnig from real exchange rate and openness to international competitiveness.

Key Words: Competitiveness, Manufacturing Industry Sector, RCA Index, Time Series
Analysis

1. GIRIS

Uluslararasi rekabet giicii (URG) ve rekabet giiciinii etkileyen faktorler
uluslararas: iktisat literatiiriiniin en 6nemli tartisma konularindan biridir.
Gelismis Ulke (GU) orijinli olarak baslayan kiiresellesme siirecine
Gelismekte Olan Ulke (GOU)’lerin de katilmasiyla birlikte, hemen hemen
biitiin {ilkelerde liberallesme egilimi hiz kazanmistir. Bu siireg, {ilkeler
arasindaki ekonomik smirlar1 neredeyse ortadan kaldirmus ve iilkelerin
kiiresel piyasadan daha fazla pay elde edebilmek igin rekabet giiclerini
artirma konusunda yogun c¢abalar géstermelerine neden olmustur.

Rekabet giicii, iilkelerin ekonomilerini ayakta tutan temel taglardan birini
olusturmaktadir. Bu yoniiyle rekabet giicli, hem ekonomik, hem de politik
cevrelerde kiiresellesen diinyanin disinda kalmamak, siirekli biiyiiyen
pazarda pazar payin arttirmak veya en azindan pazar paymi korumaya
yonelik firsat ve avantajlardan yararlanmak i¢in gerekli ve 6nemli bir arag
olarak kabul edilmektedir (Altay ve Giirpmnar, 2008: 259).
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Teorik temelleri klasik iktisada kadar uzanan URG’ye yonelik olarak ¢ok
sayida yaklasim (Rekabetci Ustiinliik Teorisi Yaklasimi, Cifte Elmas
Yaklagimi, Dokuz Faktér Modeli Yaklagimi vb.) bulunmaktadir. URG
kavrammin tammlanmasi, Olglilmesi, belirleyicilerinin agiklanmasi ve
iktisadi iligkisinin ortaya konmasi gibi konular ele alinan yaklagima (alana)
gore farklilik gosterdigi igin URG {izerinde genel kabul goren bir yaklagim
bulunmamaktadir (Kibritgioglu, 1996: 112; Wignaraja ve Jonier, 2004: 2-3).
Teorik baglamda URG ve URG’yi etkileyen faktorler konusunda tam bir
goriis birligi saglanamamakla birlikte, agiklamalar birbirini tamamlayici
nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ekonomik, siyasal ve sosyal boyutlariyla etkili olan kiiresellesme
slirecinin ortaya ¢ikardigi en 6nemli olgulardan biri olan URG kavrami genel
olarak literatiirde; firma, endiistri (sektér) ve uluslararasi diizeyde olmak
iizere U¢ farkli sekilde ele alinmakta ve tamimlanmaya calisilmaktadir
(Kesbi¢ ve Uriit, 2004: 56-59). Bu galisma kapsaminda 6nem arz eden
endiistri (sektor) bazinda rekabet giicii; bir endiistrinin rakiplerine esit ya da
daha {ist (diisiik) diizeyde bir verimlilikle (maliyetle) mal ve hizmet (katma
deger) iiretme veya satma yetenegini ve kapasitesini diizenli bir sekilde
artirmasi olarak tanimlanabilmektedir (Aktan ve Vural, 2004: 65; Aktan,
2003: 115-116).

URG kavraminin tanimu ile ilgili genel kabul goren bir yaklasim olmadigi
gibi, URG’nin hesaplanmasinda ve URG’yi etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde de boyle bir yaklasim bulunmamaktadir. Uluslararasi iktisat
literatiiriinde, uluslararasi ticarette rekabet giiciinii degerlendirmek amaciyla
genellikle makroekonomik, mikroekonomik ve ticaret yaklagimi
kullanilmaktadir. Bu yaklasimlar igerisinde yer alan ticari yaklasim, klasik
dis ticaret teorisine dayanmakta ve sektor/iilkenin dig ticaret performansini
arastirma konusu yapmaktadir. Ticari yaklasim kapsaminda URG, Balassa
tarafindan 1965 yilinda gelistirilen Aciklanms Karsilastirmali Ustiinliik
(AKU) endeksi yardimiyla hesaplanabilmektedir (Wziatek-Kubiak, 2003: 2-
4). Bunun disinda literatirde URG’yi 6lgmek igin Nispi Ihracat Avantaji
Endeksi, Nispi Ithalat Niifuz Endeksi, Nispi Ticaret Avantaj Endeksi,
Endiistri I¢ci Ticaret Endeksi, Ihracatta Uzmanlasma Endeksi, Ihracatta
Benzerlik Endeksi, Goreli Rekabet Ustiinliigii Endeksi vb. bir¢ok endeks
kullamlmaktadir (Altay ve Giirpinar, 2008: 262-267).
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Bu calismada, URG’yi 6l¢mek icin literatiirde genel kabul géren AKU
endeksi kullanilmistir. AKU endeksinde, bir iilkenin belirli bir mal ya da
sektordeki ve belli bir lilke ya da tilke grubu karsisindaki rekabet giicli ortaya
konulmaktadir (Heindensohn ve Hibbert, 2000: 27; Batra ve Khan, 2005: 1).
AKU endeksi ile URG, tek bir iiriin veya iiriin grubu i¢in hesaplanmakta ve
dis ticaret verilerine dayanmaktadir. AKU endeksi, ihracat performansmin
Olgiitii olarak kabul edilmekte ve uluslararasi ticaretin iirlin bilesiminin
iilkeler arasindaki nispi maliyetler kadar fiyat dis1 faktorleri de yansittig
varsayllmaktadir (Diizgiin, 2007: 425).

AKU endeksi, asagidaki formiil yardimi ile hesaplanmaktadir (Balassa,
1965: 99-117).

(XX
(ij/th)

Formiilde X, ihracaty; i, bir iilkeyi; j, bir mali (ya da sektorii); w, lilke (ya
da iilkeler grubunu) ve t, mallar1 (ya da sektorleri) gostermektedir. AKU
endeksi formiilii, bir iilkenin bir mal veya sektdrdeki ihracatinin toplam
ihracata oraninin diger {ilke grubu veya diinya ile kiyaslanmasini ifade eder.
Eger AKU endeksi > 1 ise, i iilkesi j mal1 ya da sektoriinde yiiksek diizeyde
rekabet giiciine sahiptir; AKU endeksi < 1 ise, rekabet giicii diizeyinde
dezavantajli durumdadir (Esiyok, 2010: 26).

Rekabet giiciinii 6l¢gmek i¢in AKU endeksi ve degisik versiyonlari, Eser
ve Eser (1995), Yeats (1997), Richardson ve Zhang (1999), Lohrmann
(2000), Yue (2001), Yue ve Hua (2002), Hintloopen ve Marrewijk (2004),
Batra ve Khan (2005), Vergil ve Yildirim (2006), Serin ve Civan (2008) ve
Saboniene (2011) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan belli bagh
caligmalarda kullanilmustir.

URG’yi etkileyen faktorler kapsaminda ise yine ele alinan alana gore,
mikro-makro ekonomik, fiyat-fiyat disi, firma ici-disi, yapisal, niteliksel,
sosyal, siyasi vb. bir¢ok faktdr kullamilmaktadir. Bununla birlikte sektor
bazinda URG tamiminda, rekabet giicliniin, daha az girdiyle daha fazla ¢ikt1
iiretilebilmesini saglayan verimlilikten kaynaklandigi ifade edilmekte ve
rekabet edebilirligi belirleyen temel unsurun iiretkenlik/verimlilik oldugu
belirtilmektedir (Markusen, 1992: 13; Bryan, 1994: 32). Dolaysiyla
verimliligi etkileyen faktorler, URG’nin belirleyicileri olma niteligi
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kazanmaktadir. Tktisat literatiiriinde, rekabet giiciinii etkileyen birgok nitel ve
nicel faktor ele alinmis olmakla birlikte, genellikle veri bulma ve 6lgme
kolayligi nedeniyle fiyata dayali faktorler iizerinde durulmaktadir.
Uluslararas1 fiyat rekabetini etkileyen makroekonomik gostergeler ise su
sekilde siralanabilir; enflasyon, doviz kuru, piyasa hacmi (GSYIH), nispi
pozisyon gelismeleri, isgiicii maliyeti (birim iicret), Ar-Ge harcamalari,
ihracat kar marjlari, disa agiklik, dogrudan yabanci yatirim, faiz oranlari,
biitce aciklar1 vb. (Kotan, 2002:1; Rekabet Forumu, 2006: 36-38). Bu
baglamda, URG ve URG’yi etkileyen ¢esitli faktorlerin etkinligini analiz
etmek, uluslararasi rekabet diizeyinin artirilmast konusunda izlenecek
politikalarin bagarisi agisindan 6nem arz etmektedir.

URG’nin iilkelerin ekonomik (ticari) performanslar1 iizerindeki
oneminden hareketle yapilan bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de imalat
sanayi sektoriiniin URG’sine etki eden belli basli makroekonomik faktorleri
ekonometrik yontemlerle tespit etmek ve Tiirkiye’nin rekabet giiciini
artirmast hususunda hangi degiskenlere sahip oldugunu ortaya koymaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismada oOncelikle uluslararasi rekabet giicii ile
ilgili teorik cergeve incelenmekte, daha sonra konuyla ilgili uluslararasi
literatiirde yer alan belli basli caligmalar, ulasilan sonuglar itibariyle
sunulmaktadir. Son kisimda ise arastirmada kullanilan veriler ve yontem
tanitilmakta, uygulama sonucu ulasilan bulgular verilmekte ve elde edilen
bulgular sonug boliimiinde degerlendirilmektedir.

2. Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktorlere iliskin Literatiir Ozeti

1980’li yillarin baslarindan itibaren iktisat literatiirinde URG’ye etki
eden faktorleri aciklamak {izere yapilan c¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu
ekonomik faktorlerin etkinligi iizerinde yogunlasmistir. Bunda GOU’lerin
ekonomik anlamda giderek daha da gii¢lii konuma gelmesi ve GU’lerle
rekabet etmeye baslamasi etkili olmustur. Bu baglamda, bircok ekonomik
degisken ele alinmig olmakla birlikte isgiicii maliyeti (birim {icret), doviz
kuru, piyasa hacmi (GSYIH) ve disa agiklik literatiirde en fazla kullanilan
degiskenler olmuslardir.
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- Isgiicii Maliyetleri ile Rekabet Giicii Arasindaki Iliski: Rekabet
giicliniin belirleyicileri arasinda en tartigmali olani isgiicii maliyeti ve iggiicii
maliyetinin en Onemli gostergelerinden biri olan birim iicret maliyetidir.
Emegin iiretime kattif1 deger karsiliginda 6denen bedel olarak tamimlanan
iicret, firma/sektor bazinda rekabet tstiinliigii saglama agisindan onemlidir.
Isgiicii maliyetlerinin URG iizerindeki etkisine yonelik olarak, Fagerberg
(1988), Jorgenson ve Kuroda (1991), Amendola, Dosi ve Papagni (1993),
Yoshimoto (1996) ve Guerrieri ve Meliciani (2005) tarafindan yapilan
caligmalarda, yliksek isgiicli maliyetlerinin rekabet giiclinii olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Buna gore iggiicii maliyeti i¢inde yiiksek
icret diizeyi; yiikksek verimlilik ve nitelikli iggiicli istihdamindan
kaynaklanmaktadir. Bu ise, kaynaklarm etkin kullamilmasini ve ulusal
teknolojinin gelistirilmesini saglayarak ve verimlilik-maliyet avantajin
artirarak URG’yi pozitif yonde etkilemektedir. Bununla birlikte, Agrawal
(1995), Wang (2002), Esterhuizen (2006), Omel ve Varnik (2009) ve Du
Toit (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise, yiiksek isgiicii maliyetlerinin
rekabet giicli lizerinde olumsuz etki yarattigi tespit edilmistir. Bunun ise,
iicretlerin liretim maliyetlerinin kiigiik bir payimi olusturmasindan, diisiik
verimlilik ve niteliksiz isgiicii istihdamindan kaynaklandigi ileri stiriilmiistiir.
Sonug olarak, isgiicli maliyetinin URG {izerindeki etkisi konusunda net bir
goriis birliginin saglanamadigini sdylemek miimkiindiir.

- Piyasa Hacmi ile Rekabet Giicii Arasindaki Iliski: Piyasa hacmi ve
potansiyel talep yapusy, iilkelerin GSYIH’s1 ile 6lciilmektedir. Bu konudaki
genel kani piyasa hacmindeki genislemenin rekabet giiciini artirdigi
yoOniindedir. Piyasa hacminin URG iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilan 6nemli ¢aligmalardan biri Fagerberg’e aittir (Fagerberg, 1988: 355-
374). Arastirmact 1963-1983 donemine ait verilerle 15 GU {izerine yaptig
calismada, iilkelerin GSYIH’lerinin URG igin &nemli bir faktér oldugunu
tespit etmistir. Daha sonra Kim ve Marion (1997), Rubalcaba ve Gago
(2001), Esterhuizen (2006), Mu ve Zhang (2010) ve Feinberg ve Weymouth
(2011) tarafindan yapilan calismalarda da benzer sonuglara ulagilmustir.
Calismalardan elde edilen sonuglara gore piyasa hacmindeki genisleme,
Olcek ekonomisinden faydalanmayi ve kaynaklarin etkin kullanimini
saglayarak rekabet gilicli lizerinde Onemli bir etkiye sahip olmaktadir.
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Bununla birlikte Cho, Moon ve Kim (2008) tarafindan 66 GU ve GOU
iizerine yapilan ¢alismada, GSYIH nin URGyi agiklamada yeterli olmadigi,
nitel faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir (Cho, Moon
ve Kim, 2008: 175-192).

- Doviz Kuru Ile Rekabet Giicii Arasindaki iliski: URG’yi etkileyen
temel makroekonomik degiskenlerden biri de doviz kurudur. Déviz kurunun
URG iizerindeki etkisine yonelik olarak, Lipschitz ve McDonald (1992),
Yoshitomi (1996), Rubalcaba ve Gago (2001) ve Zawalinska (2005)
tarafindan yapilan caligmalarda, doviz kurundaki yiikselmenin URG’yi
pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Calismalardan elde edilen sonuglara
gore doviz kurlar yiikselince, ihracata yonelik tiretim sektoriiniin tiretiminde
ulusal girdi kullanimi ve verimlilik artmaktadir. Bu ise, sektoriin ihracatinin
ve karmin artmasina imkan saglayarak rekabet giiciinii olumlu yonde
etkilemektedir.

Bununla birlikte, Safin ve Rajtar (1997), Randveer ve Rell (2002),
Esterhuizen (2006) ve Du Toit (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda, doviz
kurundaki yiikselmenin URG’yi negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Buna gore doviz kurunun yiikselmesi durumunda, ihracata
yonelik sektoriin iiretiminde ithal girdi kullamilmasi1 ve ithal girdi
bagimliliginin yiiksek olmasi, sektriin maliyetinin artmasina, ihracatinin ve
karmmin diismesine neden olabilecektir. Bu durumda doéviz kurunun
yiikselmesi rekabet giiciinii olumsuz yonde etkileyecektir.

Sonug olarak doviz kurlarinin rekabet giicli iizerindeki net etkisinin,
pozitif ve negatif etkilerin biiyiikliigiine gore degistigi sdylenebilir. Pozitif
etki negatif etkiden biiylikse, doviz kurunun yiikselmesi rekabet giiciinii

olumlu, negatif etki pozitif etkiden biiyiikse, olumsuz yonde etkilemektedir.

- Disa Aqiklik ile Rekabet Giicii Arasindaki iliski: Bir iilkenin disa
aciklik derecesi genellikle dis ticaret hacmi (ihracat-+ithalat)/GSMH orani ile
Ol¢lilmektedir (Kazgan, 1988: 116). Fagerberg (1988), Yang ve Zheng
(2007), Mu ve Zhang (2010), Feinberg ve Weymouth (2011) ve Egbetokun
(2011) tarafindan yapilan caligmalarda disa aciklik derecesinin, URG
lizerinde giiglii bir pozitif etkiye sahip oldugu yoniinde sonuglar elde



380 Sevda YAPRAKLI

edilmistir. Calismalardan elde edilen sonuglara gore, disa agiklik derecesi
arttikca etkin kaynak dagilimi, verimlilik artisi, ekonomik performansta artis,
teknoloji transferi vb. nedenlerle {ilkeler daha rekabet¢i konuma
gegmektedirler.

URG’ye etki eden makroekonomik faktorlerin belirlenmesine yonelik
olarak Tirkiye lizerine yapilan az sayidaki ¢alismayi, elde edilen sonuglari
itibariyle su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Kotan (2002), Kotan ve Sayan
(2003), Kesbi¢, Baldemir ve Dogan (2005), Eroglu ve Ozdamar (2006),
Esiyok (2007) ve Karagoéz ve Sen (2010), isgiicii maliyetlerinin rekabet
giiciinii negatif etkiledigini; Tekin ve Zerenler (2005), ve Vergil ve Yildirim
(2006), piyasa hacminin URG’yi pozitif etkiledigini; Saragoglu ve Kose
(2000), Kotan (2002), Vergil ve Yildirnm (2006) ve Esiyok (2007), doviz
kurunun URG’yi negatif etkiledigini ortaya koymuslardir.

Bu calismanin Tirkiye iizerine yapilan diger ¢alismalara gore, ele alinan
verilerin dénemi ve URG hesaplamasi ile ¢ok degiskenli es-biitiinlesme
analizi ve hata diizeltme modeli seklindeki ekonometrik yontem agisindan
farklilik arz ettigini ifade etmek miimkiindiir.

1988-2011 yillar1 arasinda muhtelif yillarda yapilan temel uygulamali
caligmalara iliskin literatiir 6zeti Tablo 2.1°de sunulmustur.
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Tablo 2.1. URG’yi Etkileyen Makroekonomik Faktorlere Iliskin Literatiir:
Temel Calismalar

Yazar(lar)/ Ulke(ler)/ .. .. URGyi Etkileyen
Calisma Yih Zaman Donemi Yontem Sektor Faktorler

Fagerberg - . Panel ve Z. . Piyasa Hacmi, Isgiicii
(1988) 15 GU/1960-1983 Serisi Analizi Dis Ticaret Maliyeti, Disa Agiklik
gr(;qs(i)—nfii; 12_ ni 16 OECD Panel Veri Imalat Isgiicii Maliyeti
(1993) bag Ulkesi/1967-1987 | Analizi seu 4
Jorgenson- Japonya, ABD/ Panel Veri | ; S o
Kuroda (1991) | 1960-1985 Analizi Imalat Isgiicli Maliyeti
Lipschitz- . e
McDonald 116‘91315 nya/1979- Korelasyon Imalat I\D/I(;\{ilzelt(ium, Isgiicti
(1992) Y
Agrawal (1995) ]15;1;1;) nezya/1985- Korelasyon Imalat Isgiicii Maliyeti
Yoshitomi Japonya/1989- ; Isgiicii Maliyeti,
(1996) 1996 Korelasyon | Imalat Déviz Kuru
Safin-Rajtar Polonya/1991- Panel Veri o
(1997) 1992 Analizi Tanm Doviz Kuru
z(llgrr91-71\)/lar10n ABD/1967-1987 Regresyon Gida Piyasa Hacmi
Rubalcaba- Ispanya/1982- . Doviz Kuru, Piyasa
Gago (2001) 1995 Korelasyon | Hizmet Hacmi
Randveer-Rell Estonya/1994- . o
(2002) 2000 VECM Dis Ticaret | Doviz Kuru
Wang (2002) Cin/1965-2000 Regresyon Imalat Isgiicii Maliyeti
Zawalinska Polonya/1990- Veri Zarflama | Tarim Déviz Kuru
(2005) 2000
Guerrieri- - Panel Veri ; P I
Melicani (2005) 11 GU/1992-1993 Analizi Imalat Isglicii Maliyeti
Esterhuizen G. Afrika/1961- Panel Veri Gida Piyasa Hacmi, Doviz
(2006) 2002 Analizi Kuru, Isgiicii Maliyeti
Yang-Zheng . Panel Veri Demir-
(2007) Cin/1994-2006 Analizi Celik Disa Agiklik
Cho-Moon-Kim | 66 GU- . . . .
(2008) GOU/2005 Yatay Kesit Imalat Piyasa Hacmi
Omel-Varnik Estonya/2001- S I
(2009) 2006 Korelasyon Tarim Isglicii maliyeti

. G. Afrika/1983- Panel Veri Déviz Kuru, Isgiicii
DuToit 2010) | 506 Analizi Gida Maliyeti
Mu-Zhang . - Demir- Piyasa Hacmi, Disa
(2010) Cin/1990-2006 Z. Serisi Anal. Celik Aciklik
f;mberg—th 20 L. Amerika Panel Veri Dis Ticaret Piyasa Hacmi, Disa
ool Ulkesi/2004-2010 | Analizi PG| Aciklik
Egbetokun Nijerya/2003- . ;
2011) 2006 Logit Model Imalat Disa Agiklik
Saragoglu-Kose | Tiirkiye/1980- o
(2000) 1997 Regresyon Gida Doviz Kuru
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Tablo 2.1. URG’yi Etkileyen Makroekonomik Faktorlere Iliskin Literatiir:
Temel Caligmalar (Devam)

Ulke(ler)/ s rers
Yazar(lar)/ Zaman Yontem Sektor URG'yi lgtklleyen
Calisma Yih Dénemi Faktorler
Tiirkiye/1988- | Panel Veri 5 Isgiicii Maliyeti,
Kotan (2002) 2001 Analizi Ozel Imalat Do6viz Kuru
Kotan-Sayan Tiirkiye/1990- . e .
(2003) 1999 Regresyon Sanayi Isglicti Maliyeti
;er(;((;rSl;Zerenler Tiirkiye/2005 Yatay Kesit | Otomotiv Piyasa Hacmi
Kesbig- 1 .
Baldemir- ;(l)l(r)l;lye/l 990- iarllr;el}ZYerl Tarim Isgiicii Maliyeti
Dogan (2005)
Eroglu- s
Ozdamar Tiirkiye/1994- Korelasyon | Beyaz Esya | Isgiicii Maliyeti
1998

(2006)
Vergil-Yildinm | Tiirkiye/1993- Panel Veri ihracat Piyasa Hacmi,
(2006) 2002 Analizi Doviz Kuru

. Tiirkiye/1983- a Isgiicii Maliyeti,
Esiyok (2007) 2001 Regresyon Ozel Imalat Déviz Kuru
Karagdz-Sen Tiirkiye/1980- . Y
(2010) 2007 Regresyon Dis Ticaret | Doviz Kuru

3. Tiirkiye’de Rekabet Giicii Diizeyi ve Rekabet Giiciinii Etkileyen

Faktorler: Ekonometrik Bir Analiz

Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin imalat sanayi sektoriiniin URG’si ile isgiicii
maliyeti, doviz kuru, piyasa hacmi ve disa agiklik orami gibi bazi makro
ekonomik degiskenler arasinda bir iliski olup olmadig, iliski varsa iligkinin
yonii  ekonometrik olarak arastirilmistir. Thracata dayali bir model
cergevesinde bir lilkenin ihracat performansi, biiyiikk lgiide ticarete konu
olan sektorlerin basinda gelen imalat sanayinin rekabet giiciindeki
gelismelerle yakindan ilgilidir. Diger bir ifadeyle, ihracata dayali bilylimenin
strdiiriilebilir olmas1 i¢in imalat sanayinin rekabet giicliniin artmasi
gerekmektedir. Bu nedenle sektdér bazinda rekabet giiclinii etkileyen
ekonomik faktdrlerin belirlenmesi, rekabet performansim artirmaya yonelik

dis ticaret politikalarinin belirlenmesi ac¢isindan 6nemlidir.
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3.1. Kapsam ve Veri Seti

Calismada, makroekonomik degiskenlerin URG iizerindeki etkilerinin
tahmininde, Tiirkiye i¢in 1980-2010 donemine ait yillik zaman serileri
kullanilmistir. Uygulamada kullanilan degiskenler ve degiskenlere ait
verilerin derlenmesinde yararlanilan kuruluslar su sekildedir:

URG: URG gostergesi olarak AKU endeksi kullamlmistir. AKU;
Tiirkiye’nin milyon $ cinsinden ifade edilen imalat sanayi ihracatinin toplam
ihracat i¢indeki payi, diinya imalat sanayi ihracatinin toplam diinya ihracati
icerisindeki payma bdliinerek (1.1) nolu formiil yardimiyla hesaplanmustir.
Bu degiskene ait verilerin derlenmesinde Diinya Ticaret Orgiitii
istatistiklerinden yararlanmilmustir.

Y: Milyon $ cinsinden GSYIH rakamlar1 piyasa biiyiikliigiinii ifade
etmektedir. Bu degiskene ait verilerin derlenmesinde Tiirkiye Istatistik
Kurumu ve Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi istatistiklerinden
yararlanilmustir.

IS: Isgiicii maliyeti degiskenini temsilen imalat sanayinde calisilan saat
basimna fiicret (birim iicret) endeksi kullanilmistir. 1980-2010 donemi iginde
serinin baz yillarinda degisiklikler yapilmistir. Farkli bazlar 2003=100 olarak
diizenlenmistir. Bu degiskene ait veriler, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 Calisma Hayat1 istatistiklerinden ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi istatistiklerinden derlenmistir.

RDK: 2003 baz yilina gore hesaplanan reel TL/$ kuru endeksi olup,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi internet sayfasindan elde edilmistir.
RDK’daki artis TL’nin deger kazancini ifade etmektedir.

DAO: Milyon $ cinsinden ihracat ve ithalat rakamlarmm GSMH’ya
boliinmesi ile elde edilen DAO, ekonominin disa agiklik oranini ifade
etmektedir. Bu degiskene ait veriler Dig Ticaret Miistesarligi ve Tiirkiye
Istatistik Kurumu istatistiklerinden derlenmistir.

Ele almman degiskenlerin tamamu esneklik degerlerini belirlemek ve
verilerin varyansini stabilize etmek ic¢in logaritmaya doniistirilmiistiir.
Calismada kullanilan degiskenlerin 1980-2010 donemindeki seyri Sekil
3.1°de verilmistir.



384

14.0

13.5 4

13.04

12.5]

12.0

5.0

a8

a6

4.4

4.0

3.8
1

1985 1990

1go5
IN(URG)

2000

2005

1985 1990

a4z

1995
InCY)

2000

2005

4.0
38
36
3.4
3.2
3.0

2.8

26
1

1985 1990

1995
IN(DAO)

2000

2005

2010

Sevda YAPRAKLI

1990

1995
n(s)

2000 2005 2010

1990

1995
IN(RDK)

2000 2005 2010

Sekil 3.1. Uluslararas1 Rekabet Giicii (URG), Birim Ucret Endeksi (IS),
GSYIH (Y), Reel Efektif Kur Endeksi (RDK) ve Disa Ag¢iklik Oran
(DAO)’nin Zamana Bagli Degisimleri

3.2. Yontem

Bu c¢alismada,

makroekonomik degiskenlerin Tiirkiye nin

imalat

sanayinin URG’si {izerindeki etkileri tahmin edilmeye ¢aligilmaktadir. Bu
etkilerin tahmininde Vergil ve Yildirnm (2006: 8) tarafindan yapilan

calismada kullanilan agagidaki temel modelden yararlanilmistir. Bu modelin

kullanilmasinda, arastirmacilarin Tiirkiye {izerine yapiklar1 calismada benzer

makroekonomik degiskenleri ele almalar1 etkili olmustur. S6z konusu temel

model asagidaki gibidir:

InURG; = a; + 0,InlS; + a3InDK; + oulnY; + 05InDAO; + &

3.1)

Bu modelde URG’nin; reel doviz kurundan (RDK), isgiicii maliyetinden

(IS), piyasa biyiikligiinden (Y) ve ekonominin dig ticarete agikligindan
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(DAO) etkilendigi kabul edilmektedir. Model, ardistk bagimlilik
probleminden arindirilmak i¢in White Testi kullanilarak tahmin edilmistir.

Calismada, URG ile ele alman makroekonomik degiskenler arasindaki
iligkilerin tahmininde, her degiskenin zaman serisi 6zelliklerini incelemek
icin oncelikle serilerin duragan olup olmadiklar1 aragtirilmistir. Zaman serisi
analizlerinde, verilerin duragan olmasi gerekmektedir. Duragan olmayan
zaman serileriyle c¢alisgilmasi halinde sahte regresyon problemiyle
karsilagilabilmektedir. Bu durumda regresyon analiziyle elde edilen sonug
gercek iligkiyi yansitmamaktadir (Gujarati, 1999: 713, 726). Calismada
kullamlan degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 ve duragan iseler hangi
seviyede duragan olduklari, Phillips-Perron (PP) birim kok testi ile
smanmigtir. Birim kok testleri sonucunda degiskenlerin Dbiitiinlesme
derecelerinin ayn1 oldugunun, yani ayni dereceden duragan olduklarinin
belirlenmesiyle birlikte es-biitiinlesme analizi yapilmig ve bdoylelikle
degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin var olup olmadig
incelenmistir.

Degiskenler arasinda es-biitinlesme olup olmadigi Johansen ¢ok
degiskenli es-biitiinlesme analiziyle arastirilmistir (Johansen ve Juselius,
1990: 169-210). Es-biitiinlesme; duragan olmayan degiskenlerin dogrusal
kombinasyonlarmin uzun donemde duragan olmasma, dolayisiyla
degiskenlerin birbirleriyle es-biitlinlesmesine, zaman serileri arasindaki uzun
donem iligkisinin modellenmesine ve tahmin edilmesine yoneliktir.
Degiskenler arasinda es-biitiinlesmenin bulunmasi gergek bir uzun dénemli
iliski anlamina gelmektedir.

Ayrica uzun doénemli iligki yorumunda, es-biitiinlesik vektoriin URG
bagimli degisken olacak sekilde normalize edilmesinin dogrulugunu
saptamak amaciyla zayif digsallik (weak exogeneity) testi yapilmigtir.
Johansen (1995: 119), © = afy” uzun donem tepki matrisinde, her bir degisken
icin o degerinin sifira esit olmasmin olabilirlik orani yontemi ile test
edilebilecegini ve i’nci degisken igin o = 0 reddedilemediginde bu
degiskenin [ igerisindeki uzun dénem parametreleri i¢in digsal olacagini
gostermistir. IS, Y, RDK ve DAO’nun zayif digsal oldugu varsayim altinda,
zayif digsallik ile ilgili “degisken zayif digsaldir” seklindeki Hy hipotezi, kisit
vektori Hy = (1 0 0 0 0 0) ile test edilmistir. Bu kisit, ilgili diger
degiskenlerin zayif digsalliginin testi i¢in de ayr1 ayri olusturulmustur. Zayif
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digsallik istatistigi, bir log olabilirlik test istatistigi olup, asimtotik olarak r(n-
m) serbestlik dereceli %> dagilimima sahiptir. Burada n-m, b {izerindeki sinir
sayisini; mxn, kisit vektoriin boyutlarini; r ise es-biitiinlesen vektor sayisini
gostermektedir.

Seriler arasinda uzun donemli iliskinin tespit edilmesi nedeniyle,
calismada degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi ve iliskinin yonii,
“Granger Nedensellik Testi” yardimiyla aragtirilmistir (Granger, 1969: 424-
438). Nedensellik testi iki degisken arasinda bir sebep-sonug iligkisinin olup
olmadigmi, eger varsa iliskinin yOniinii test etmek amaciyla
kullanilmaktadir. 1980°lerin sonunda ortaya ¢ikan es-biitiinlesme literatiri,
nedensellik testi ile ilgili teorik ¢aligmalarin yeniden gézden gegirilmesine
katkida bulunmustur. Bu kapsamda es-biitiinlesme analizi ve hata diizeltme
modeli seklindeki ekonometrik gelismeler nedensellik testine yonelik son
caligmalarda yogun bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Buna gore ele
alinan degiskenlerin duragan ve es-biitiinlesik olmasi durumunda,
nedensellik testleri vektér hata diizeltme modeline (VECM) gore
olusturulabilmektedir. Calismada séz konusu test, (3.1) nolu esitlikten
hareketle olusturulan asagidaki hata diizeltme-gelistirilmis Granger
nedensellik modelleri kullanilarak yapilmistir:

AInURG, =q, + Y B, InAURG,; + Y y,AlnlS, +&,EC,, +u,

i=1 i=0 (3.2)
AlnIS, = a, + ZBZilnAISH + Z v,,AlnURG , + £, EC_, +u,

i=1 i=0

AInURG, =q, + Y B, InAURG,; + Y y,AlnY; +£,EC, +u,
i=1 i=0 (3.3)

AlnY, =a, + ZBZilnAYH + ZYZiAanRGH +£,EC,, +u,
i=1 i=0

AInURG, =q, + Y B, InAURG,; + Y y,AInRDK ; +¢&,EC,, +u,
i1 i=0 3.4)
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AInRDK, = a, + Y B,InARDK,; + > v, AInURG,, +&,EC,, +u,
i=1 i=0

AInURG, = q, + Y B, InAURG,; + Y ,AInDAO ; +£,EC,, +u,
i1 i=0 (3.5)
EC, , tu,

1

AInDAO, = a, + Y B,InADAO,; + > v, AInURG,, +¢,
i=1 i=0

Yukaridaki denklemlerde A, her bir degiskenin birinci dereceden farkini;
n, gecikme sayisim; t, zamani; EC,,, es-biitinlesme denkleminden elde
edilen hata diizeltme teriminin (EC, = InURG; - o, - oyInIS; - opInY; -
03InRDK; - 03;InDAQO;) bir donem gecikmeli degerini ve u, otokorelasyonlu
olmayan hata terimini gostermektedir.

Modellerin anlamli sonuglar verebilmesi i¢in, denklemin sag tarafinda
yer alan bagimsiz degisken katsayilarinin ve EC | seklindeki gecikmeli hata
terimine ait katsayinin biri ya da ikisinin birden istatistiki agidan anlamli
olmasi gerekmektedir. Katsayilar istatistiki agidan anlamli ise “bagimli
degisken veri iken, bagimsiz degisken bagimli degiskenin Granger nedeni
degildir” seklindeki bos hipotez reddedilmektedir. Bu hipotez, hata diizeltme
terimleri icin t-testi, aciklayici degiskenlerin gecikmeli degerleri i¢in ise F-
testi kullanilarak test edilmektedir. VECM’de gecikmeli hata terimine ait
katsayimmin istatistiki olarak sifirdan farkli olmasi1 gerekmektedir. Eger hiz
ayarlama parametresi sifir ise, uzun donem denge iligkisi ortaya ¢gikmamakta
ve model, hata diizeltme niteligi tagimamaktadir (Charemza ve Deadman,
1993: 51-55).

Ote yandan URG ile makro ekonomik degiskenler arasindaki kisa
donemli dinamikleri degerlendirmek amaciyla hata diizeltme modeli tahmin
edilmistir. Hata diizeltme modeline, ekonometrik bulgularin daha saglikli
hale getirilebilmesi icin, 1988, 1994, 1999 ve 2001 doénemleri i¢in 1, diger
donemler igin 0 degeri atanarak elde edilen ve ekonomik kriz faktdriinii ifade
eden bir golge degisken (D) dahil edilmistir. S6z konusu VEC esitligi su
sekildedir:
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AanRG[ = B() + B]EC[_] + BQIHAURG[_] + B3A1HIS[_] +B4A1HY[_] +
BsAINRDK, | + BeAINDAO | + ;D + ut (3.6)

Analizlerde ise Eviews 5.1 c¢konometrik analiz paket programi
kullanilmustir.

3.3. Analiz Sonuclari

Calismada, Tirkiye’de makroekonomik degiskenlerin URG {izerindeki
etkilerini tespit etmek i¢in, PP birim kdk testi uygulanarak model tahmininde
yer alan verilerin zaman i¢inde duragan olup olmadiklar1 ve duragan iseler
hangi seviyede duragan olduklar1 arastirilmustir.

Birim kok testinde siirec isletilirken sabitsiz-trendsiz, sabitli ve sabitli-
trendli modeller tahmin edilmis ve uygun form belirlendikten sonra tahmin
edilen modelden elde edilen ve negatif olmasi beklenen katsaymnin t
istatistiginin - mutlak degeri, MacKinnon tablo kritik degeri ile
karsilastirilarak ilgili serinin birim kdk tasiyip tasimadigi tespit edilmistir.
Eger seri birim kok tasiyorsa, duraganlik sartin1 saglayana kadar devresel
farklar1 almarak yukaridaki siire¢ isletilmistir (Enders, 1995: 256-259).
Tablo 1, PP birim kok testi sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 1: Phillips-Perron Birim Kok Test Smamasi”
.. Seviye Degerleri I. Fark Degerleri
Degisken
. .. | Sabitli/ . . Sabitli/
Adi Sabitsiz | Sabitli . | Sabitsiz Sabitli .
Trendli Trendli
InURG ) -0.789(4) | -1.328(2) | -3.312(3)"* | -7.683(3)" | -7.789(3)"
n 076y | 0TS [13282) | 33120) G) G)
InIS ) -1.639(0) | -1.666(0) | -3.243(4)" | -4.174(4)" | -5.685(4)"
n 0.086(1) (0) (0) (4) (4) (4)
InY ) -0.493(1) | -1.890(2) | -4.812(4)* | -5.569(2)" | -5.727(1)"
n 0.800(1) (1) 2) (4) ) (1)
InRDK ) -1.894(2) | -2.182(3) | -5.247(0)"* | -6.208(1)" | -8.935(2)"
n 0saqry | 1D [21820) | -5.2470) M @
InDAO ) -1.878(0) | -2.932(1) | -3.029(1)" | -6.527(4)" | -6.455(4)"
n Losags) | T8O | 2:9320) | 3.029() @ @
a=%1/| -2.644 -3.670 -4.297 -2.647 -3.679 -4.310
b=%S5| -1.952 -2.964 -3.568 -1.953 -2.968 -3.574
c=%10] -1.610 -2.621 -3.218 -1.610 -2.623 -3.222
*: Tabloda parantez icindeki degerler, igsel bagmtinin olmadigi optimum gecikme

uzunluklarini  gostermektedir. Optimum gecikme uzunluklari, Breusch-Godfrey LM
(Lagrange Multiplier) testi sonuglarina gore belirlenmistir.

®: o4 1 6nem diizeyinde degiskenin duragan oldugunu gdstermektedir.

1980-2010 donemi icin g¢aligmada kullanilan degiskenler diizeyleri
itibariyle birim kok icermektedirler, dolayisiyla duragan degillerdir. Bununla
birlikte Tablo 1°de, degiskenlerin % 1 dénem diizeyinde birinci farklar: [(1)]
ile duragan olduklar1 veya birim kok icermedikleri goriilmektedir.

Degiskenlere ait serilerin birinci farklariyla ayni dereceden duragan
olmalar1 nedeniyle, sahte regresyon iligkisinin Oniine gegebilmek igin
Johansen ¢ok degiskenli es-biitlinlesme analizi yapilmistir. Bu analizle
calismada yer alan degiskenler arasinda uzun donemli iliski olup olmadigi
tespit edilmistir.

Calismada ele alman serilerin kapali vektdr otoregresyon modeline
dayanan Johansen uygulamasinda sabit ve her bir degiskenin birinci
dereceden gecikmeleri kullanilmistir. Model se¢iminde Johansen rank
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belirleme yontemi kullanilmig ve HL sabit igermeyen, HC sabiti igeren
serilere yonelik hipotez testlerini gostermek iizere; HC(O).HL(O),
HC(I).HL(I),...,HC(n-1).HL(n-1) hipotez testi yapilarak, en uygun bir
gecikmeli HC(r) modeli segilmistir. Modelin ranki belirlendikten sonra,
olabilirlik oran1 (LR) test istatistigi ile pes pese gelen modellerden en uygun
olan se¢ilmistir. Bunun i¢in birgok gecikmeyle calisgilmis, AIC ve SC
kriterlerine gore uygun gecikme uzunlugunun “bir” olduguna Kkarar
verilmistir. Yapilan es-biitiinlesme analizinin sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Cok Degiskenli Es-Biitiinlesme Analizi Sonuglari

Es-Biitiinlesme

Max.- Kritik Deger Hipotezinin Test
Ozdegerler | iz Testi | Ozdeger Edilmesi
Testi % 5 % 5
. Hy, H,; Sonug
(Iz) (Max)

0.8023 111.849® | 47.008® | 88.803 | 38.331 | r=0,r>1 Red
0.5489 62.840 25781 | 63.876 | 32.118 | r<1,r>2 | Kabul
0.4895 39.059 19.499 | 42915 | 25.823 | r<2,r>3 | Kabul
0.3716 19.559 13.473 | 25.872 | 19387 | r<3,r>4 | Kabul
0.1893 6.086 6.086 12.517 | 12.517 | r<4,r>5 | Kabul

®: Test istatistiginin anlaml1 oldugunu gostermektir.

URG ile makroeckonomik degiskenler arasinda yapilan es-biitiinlesme
analizi, degiskenler arasinda es-biitiinlesmenin olmadigi yoniindeki H
hipotezinin reddedildigini ve bir es-biitiinlesme vektoriiniin bulundugunu
gostermektedir. Bu durum degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligkinin
var olduguna isaret etmektedir.

Es-biitiinlesme vektorii, URG degiskeninin katsayisina gdre normalize
edildiginde degiskenler arasindaki iliski agagidaki gibi olmaktadir:

INURG = 0.709 - 0.208InIS+ 0.126InY - 0.192InRDK + 0.187InDAO
£(0.834) (3.058)  (2.604)  (-2.266) (1.895)
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Bu denkleme gore, uzun donemde GSYIH ve disa agiklik
degiskenlerindeki bir degisim, URG degiskenini pozitif ve anlamli bir
sekilde etkilemekte iken, isglici maliyeti ve reel doviz kuru
degiskenlerindeki bir degisim, URG degiskenini negatif ve anlamli bir
sekilde etkilemektedir. Buna gore, Tiirkiye’de GSYIH ve disa acikliktaki %
I’lik artig, URG’de sirastyla % 0.12 ve % 0.19 artisa neden olurken; isgiicii
maliyeti ve reel doviz kurundaki % 1°lik artis sirasiyla % 0.20 ve % 0.19
azalisa neden olmaktadir.

Analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de piyasa hacmindeki genigleme ve disa
aciklik oranmdaki artisin pozitif etkilerinin etkin kaynak dagilimi ve
ekonomik performansta artis gibi nedenlerle ortaya c¢iktigimi soylemek
miimkiindiir. Birim iicret diizeyindeki yiikselmenin URG iizerindeki negatif
etkisinin  diisik  verimlilik ve niteliksiz  isgiici  istthdamindan
kaynaklandigini, doviz kurunun URG iizerindeki negatif etkisinin ise
Tirkiye’de ihracata yonelik sektoriin iretiminde ithal girdi kullanilmasindan
ve ithal girdi bagimliliginin yiiksek olmasindan kaynaklandigi ifade
edilebilir.

Yapilan bu yorumlar i¢in dogru normalizasyon yapilip yapilmadigi, zayif
digsallik testi yardimiyla belirlenmistir. Zayif digsallik testi sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Zayif Digsallik Testi

Degisken Seti | LR Testi (1) p degeri
InURG 15.771® 0.000
InIS 3.404© 0.069
InY 3.617° 0.058
InRDK 2.9659 0.085
InDAO 1.149 0.283

@@ Srasiyla % 1 ve % 10 énem diizeylerini temsil etmektedir.

Tablodaki sonuglar, olabilirlik oram (LR) testinin “zayif digsaldir”
seklindeki Hy hipotezinin URG degiskeni i¢in % 1 6nem diizeyinde, IS, Y ve
RDK degiskenleri i¢in % 10 dénem diizeyinde reddedildigini, DAO degiskeni
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icin kabul edildigini gostermektedir. Sozii edilen teste gore % 1 Onem
diizeyinde sadece URG’ nin zayif digsal oldugu bos hipotezinin reddedilmesi,
URG degiskenin igsel degisken olarak almabilecegine isaret etmektedir.
Tablodaki sonuglar, URG denklemini normalizasyon kisit1 koyarak, yani
URG’yi bagimli degisken kabul ederek belirlenen es-biitiinlesme vektorleri
i¢in yapilan yorumlarin gecerli oldugunu gostermektedir.

Ele alinan degiskenlerin birinci farklari ile aymi dereceden duragan
olmalar1 ve degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin olmasi nedeniyle
calismada, degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem ayarlanma siirecini
gosteren ve dinamik bir modele uygulanan hata diizeltme mekanizmasi
isletilmistir. YoOntemin sundugu olanaklar dahilinde nedensellik testi
yapilmistir. Granger nedensellik analizi sonuglari degiskenlerin gecikme
derecesindeki degisikliklere duyarlidir. Bu nedenle ¢alismada, Kamas ve
Joyce (1993: 747-768)’un nedensellik analizlerinde gecikme uzunlugunun
belirlenmesi i¢in Onerdikleri yontem uygulanmis ve uygun gecikme
uzunluklar1 AIC kriteri esas alinarak elde edilmistir. Uygun gecikme
uzunluklarina gore, es-biitlinlesme denklemlerinden tiiretilen hata diizeltme
terimlerinin gecikmeli degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir gekilde
modele eklenmesiyle olusturulan (3.2), (3.3), (3.4) ve (3.5) hata diizeltme
denklemleri, hata terimlerinin gecikmeli degerleri i¢in t testiyle, gecikmeli
bagimsiz degiskenler i¢in ise F testiyle sinanmustir. lgili nedensellik test
sonuglar1 Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4. Hata Diizeltme-Gelistirilmis Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Degisken Cifti Nedg‘?ﬁg‘g‘“ F ist., (p Degeri) eies (t- Ist.)
MURG-InIS(2) N 4368 (0.046)° 20.125 (:2.437)
InIS-InURG(1) 5 9.973 (0.003)" 20.186 (-2.078)
MURG-InY(1) 5 3.471 (0.049)° 20.118 (-2.050)
InY-InURG(1) 5 6.390 (0.017)° 20.088 (-2.338)
IMURG-InRDK(1) : 2.635 (0.116) 20.165 (:2.782)
InRDK-InURG(1) N 5.849 (0.022)° 20.032 (:2.872)
IMURG-INDAO(2) : 1.831 (0.187) 20.041 (-1.459)
InDAO-InURG(1) N 6.668 (0.015)° 20,148 (-2.120)

a ve b: Ilgili istatistigin sirastyla % 1 ve % 5 6nem diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.
Not: Parantez i¢indeki rakamlar uygun gecikme uzunluklarini gdstermektedir.
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Tablo 4°te yer alan hata diizeltme-gelistirilmis Granger nedensellik testi
sonuglar1 incelendiginde, URG ile IS ve Y degiskenleri arasinda ¢ift yonlii
bir nedensellik iligkisi oldugu goriilmektedir. Yani URG degiskenindeki bir
degisim, IS ve Y degiskenlerini etkilemekte iken, bu iki degiskendeki bir
degisim ise URG degiskenini etkilemektedir. Bunun yani sira RDK ve DAO
degiskenlerinden URG’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Yani s6z konusu degiskenlerdeki bir degisim URG
degiskenini degistirmekte iken, URG degiskeni bu iki degiskeni
etkilememektedir.

Ote yandan, Tablo 3’teki zayif dissallik testi sonuclar1 % 1 onem
diizeyinde URG’nin igsel, diger degiskenlerin ise zayif digsal oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda degiskenler arasi kisa donem dinamikleri
degerlendirmek amaciyla URG’nin bagimli degisken oldugu (3.6) nolu hata
diizeltme modeli tahmin edilmistir. Hata diizeltme modeline ait tahmin
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Standart .
.. _. Katsay: t- Ist.
Degisken Degisken Hata
C 0.025 0.014 1.815
ECy, -0.087 0.028 -3.164
InAURG (-1) 0.742 0.331 2.238
AlnIS (-1) -0.389 0.146 -2.662
AlnURG
AlnY (-1) 0.329 0.125 2.631
AInRDK (-1) -0.155 0.067 -2.298
AlnDAO (-1) 0.295 0.3075 3.929
D -0.142 0.043 -3.304
R’ =0.803 S.E. Eq. =0.03 F, = 16.504(0.000)
DW = 1.869 Ramsey Reset(2) = F,) = 14.180 (0.000)

Tablo 5’teki tahmin sonuglar;, uzun doénemde makroekonomik
degiskenler ile URG arasindaki iligki sonuglariyla ortiismektedir (Bknz: s.
14). Elde edilen bulgulara gére URG bir dénem gecikmeyle kendisini pozitif
(0.74) ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Ayn1 sekilde GSYIH ve DAO
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ile URG arasinda pozitif (sirastyla 0.33 ve 0.30) ve istatistiki agidan anlamli
iligki vardir. Diger taraftan IS ve RDK ile URG arasinda ise negatif (sirasiyla
-0.39 ve -0.16) ve anlamh bir iliski s6z konusudur. Bunun yam sira
gecikmeli hata diizeltme terimi, URG’nin ger¢ek degerleriyle uzun dénem
degeri arasindaki sapmanin her y1l % 9 kadarimin ortadan kalktigin1 ve URG
degiskeninin IS, Y, RDK ve DAO degiskenlerindeki degismelere gore
diizeltildigini géstermektedir.

Modellere ait istatistiki testlere gore, modelin agiklayicilik giiclinii
gOsteren R? degeri 0.80 olarak tespit edilmistir. Ayrica modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugunu gosteren F istatistigi degeri % 1 6nem diizeyinde
anlamli bulunmustur. Modele ait DW istatistigi degeri 1.869 olarak elde
edilmistir. Bu deger % 1 6nem diizeyinde tablo degerleri olan d;(0.941) ve
duy(1.5511)’dan  biiyiik  oldugu i¢in  otokorelasyonun olmadigini
gostermektedir. F istatistiginin anlamli, R?’nin yiiksek ve sabit terim harig,
biitiin agiklayict degiskenlerin t degerlerinin istatistiki agidan anlamli olmasi,
aciklayic1 degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik probleminin olmadiginin
gostergesi olarak kabul edilmistir. Ramsey Reset testine ait p degerinin 0.05
den kiiclik olmasi, modelde herhangi bir belirleme hatasiin olmadigim
gostermektedir.

4. Sonuc¢

Bu c¢alismada Tiirkiye ekonomisi igin, 1980-2010 dénemine ait yillik
veriler kullanilarak uluslararasi rekabet giicii ile bazi makro ekonomik
degiskenler arasindaki iligkiler, cok degiskenli es-biitiinlesme analizi ve hata
diizeltme modeli yardimiyla ekonometrik olarak incelenmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gére uzun donemde URG ile GSYIH ve
disa agiklik arasinda pozitif, isgilicli maliyeti ve reel doviz kuru arasinda ise
negatif bir iliski s6z konusudur. Tiirkiye’de piyasa hacmindeki genisleme ve
disa aciklik oranindaki artisin pozitif etkilerinin etkin kaynak dagilimi ve
ekonomik performansta artis gibi nedenlerle ortaya c¢iktigimi soylemek
miimkiindiir. Birim iicret diizeyindeki yiikselmenin URG iizerindeki negatif
etkisinin imalat sanayinde diisiikk verimlilik ve niteliksiz iggiicii istihdaminin,
doviz kurunun URG iizerindeki negatif etkisinin ise yiiksek miktarda ithal
girdi kullanildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bu
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bulgular, URG ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliskinin GOU’ler
acisindan kabul edilen teorik ve uygulamali ifadesiyle tutarlidir.

Bunun yani sira, degisken c¢iftleri arasindaki nedensellik iliskileri Hata
Diizeltme-Gelistirilmis Granger Nedensellik ile sinanmig ve su bulgulara
ulasiimustir: URG ile isgiicii maliyeti ve GSYIH degiskenleri arasinda
kargilikli bir nedensellik vardir. Bunun yami sira reel doviz kuru ve disa
aciklik degiskenlerinden URG’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir.

Ote yandan, URG’nin bagimli degisken olarak alindig1 hata diizeltme
modeli tahmin sonuglariyla elde edilen degiskenler arasi kisa donem
dinamikleri, uzun dénemli iliskilerle paralellik arz etmektedir.

Arastirma sonuglarindan hareketle, Tirkiye ekonomisi i¢in URG ile
makro ekonomik degiskenler arasinda, farkli derecelerde de olsa, bir
iliskinin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede Tiirkiye,
URG’yi artiran ve ondan azami fayday1 saglamay1 amaclayan politikalar
gelistirmeli ve hedefler belirlemelidir. Bu politikalar gercevesinde
verimlilige dayali iicret sistemine gegilmesinin, nitelikli isgiicti istihdaminin
artirilmasinin, imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarm ulusal girdi
kullanimini artirict tegvikler verilmesinin ve dis ticarete agikligin oniindeki
goriinmez engellerin kaldirilmasimin imalat sanayinin rekabet giiciiniin
artirllmasi1 ve ihracatin1 gelistirici nitelikteki yatirimlarin gerceklestirilmesi
acisindan gereklilik arz ettigi ifade edilebilir.
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