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OZET

Egemenlik kavram olarak yeni olmasina ragmen binlerce yildir varlifim siirdiiren bir
olgudur. Son donemlerde devlet kuraminda en ¢ok sozii edilen tartisma da yine egemenlik
olmustur. Siimerlerden giiniimiize degisen ve gelisen bir sekilde karsimiza ¢ikan kavram
binlerce yildir siiregiden siddet ve catigmalarin da ya sebebi ya da sonucu olmustur. Modern
devletin de en 6nemli giicii yine egemenligi i¢inde barmdirmasidir. Bugiin diinyanin farkl
cografyalarinda, farkl kiiltiirlerden, farkli dini inanclardan, farkli ekonomik siniflardan ve
farkli siyasal rejimlerden meydana gelen devletlerde kendi iginde biiyiik bir catisma

yasanmaktadir. Tiim bu ¢atismalarin 6ziindeki sebep egemenliktir.
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THE LAST FORTRESS WHERE THE CRY FOR FREEDOM ECHOES:
SOVEREIGNTY

ABSTRACT

Although sovereignty is new as a concept, it has been exercised by many sovereigns for
thousands of years. Recent arguments related to the theory of state mostly involve
sovereignty. It has either become the result or the reason of many wars since it emerged in

Sumerian times. The modern state is strong because it inherently exercises sovereignty.

" Ars. Gor., Selguk Universitesi IIBF Uluslararasi iliskiler Boliimi.



538 Kirsat KAN

Recent years have witnessed fierce conflicts and violence in countries within themselves

irrespective of their regions, cultures and religions.
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GIRIS

Yaklagik bir asir once, James Bryce “Egemenligin Dogas” adl
makalesine “ okurlar soyut kavramlarin tozlu ¢dllerine girmenin endisesini
yasayabilirler” uyarisiyla baglamisti ve hemen akabinde “¢6lii tamamen es
gecerek soruna somut yoOnlerden yaklasacagim” soziinii vermisti.(Bryce,
190:2-50) Bende ayni sozii vermek isterdim fakat egemenligi anlamak igin
somutla soyutun yani egemenlik teorisi ile egemenlik uygulamasi arasindaki
iligkiyi irdelemek zorundayiz. Yine de soyut kavramlar c¢oliindeki bu
yolculugu miimkiin oldugunca kisa tutmaya ¢alisacagim.

Iktidar olgusunu anlamli kilan egemenlik kolayca
kavramsallastirilabilmis bir olgu degildir. Kavramin gelisim seriivenine
asagida yer verecegim ama bu giris boliimiinde son bes asirdir kavramin
gelisimi hakkinda kisa bir 6zet yapmak istiyorum. Son bes asrin en énemli
diisliniirlerinin  olusumuna katki sagladigi egemenlik, devlet-iktidar
iligkilerini de anlaml1 kilmustir.

Machiavelli, Bodin, Hobbes, Rousseau gibi ilk akla gelen bu diisiiniirlerin
hitkiimranlar1 mesrulagtirma ¢abalar1 egemenligi tekrar ortaya c¢ikarmistir.
Tekrar diyoruz ciinkii egemenlik zaten ilk c¢aglardan beri var olan bir
kavramdir. Fakat bu diigiiniirler egemenligi ilk defa bu donemde “hayal
edilmis bir cemaate' dayandirmaya ve egemenligi insandan kaynaklanan bir
sonug olarak ortaya koymaya caligmiglardir.

Machiavelli’nin sekiiler anlayista bir iktidar diislincesiyle baslayan bu
seriiven, Bodin’in egemenligin unsurlarim1  siralamasiyla  gelismis,
Hobbes’un monarsiye eklemlemesiyle somutlasmig, Rousseau tarafindan
insana ve ulusa dayandirilarak bugiin ki anlamina ulasmustir. Carl Schmitt”
tarafindan, yasanan Birinci Diinya Savasi deneyiminin yarattigi somut
kosullarin sonucu yeniden yorumlanincaya kadar klasik egemenlik anlayisi,
kuramsal ac¢idan devletleraras: sistemin temelinde bu haliyle yer edinmistir.
Kuram acisindan bir baska énemli nokta ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi
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kurulan Birlesmis Milletlerdir. Nihayet Soguk Savas’in bitmesi ve AET nin
AB’ye doniisiimii ile egemenlik tekrar tartismaya agilmig ve klasik anlami
ile sorgulanmaya baslanmustir.

Bugiinlerde vuku bulan ve “Arap Bahar1” olarak isimlendirilen Ortadogu
gelismeleri ve Avrupa da kendi hiikiimetlerine karsi protesto gosterileri ile
ortaya ¢ikan halk hareketleri egemenlik kavrami tekrar ele almamizi
gerektirmektedir.

Bu ¢alismada amacimiz yukarda kabaca 6zetlemeye calistigimiz evrimin
ve onemli kavsaklarin altin1 ¢izmektir ve yeni gelismeler 1s18inda kuramin
tekrar ele alinmasi ¢agrist yapmaktir.

Egemenligin Soy Kiitiigii

Egemenlik  terimi  Krasner’in tasnifiyle dort farkli  sekilde
kullanilmaktadir. Bunlar uluslararas1 hukuki egemenlik (international legal
sovereignty), Westphalyen egemenlik (Westphalian Sovereignty), ic
egemelik (domestic soverignty), birbirine bagli egemenlik (interdependence
sovereignty). (Krasner, 1999: 3-4) Bu ¢alismada Westpalyen egemenlik ve
uluslararas1 hukuki egemenlik ele alinmigtir.

En temel anlamiyla egemenlik herhangi bir idare seklinin yetkisinin nihai
kaynagi olarak tamimlanabilir (Hinsley, 1986:1) ve temelde yetki ve idare
seklinin arasindaki iliski olarak ele alinabilir.

R.B.J. Walker ise egemenligi “ devletlerin belirli bir toprak pargasi i¢inde
mesru gli¢ kullanma talebi” olarak tamimlar. (Walker, 1991: 449) Walker’in
tanimina benzer bagka bir tanimda ise egemenlik “bir devletin agik olarak
siirlart belirtilmis bir toprak parcasi lizerinde en Ustlin yetki talebinin
taninmasi1” olarak tamimlanmistir. ( Philpott, 2001: 16-17) Bu tanmimlara
baktigimiz zaman birkag ana kavram One ¢ikmaktadir ve bunlari sinr,
mutlak {stlinlik, devlet, yetki ve devletin taleplerinin taninmasi olarak
listeleyebiliriz. Bu ana kavramlardan sinir kavrami egemenlik yetkisini
mekénsal olarak tamimlamaktadir ve etnik ve dinsel kimlik gibi diger ortak
kimlik o6zelliklerine vurgu yapmaktan kaginmaktadir. Mutlak yetki ise
egemen olanin daha iistiinde daha biiyiik bir yetkinin olmadigina isaret eder.
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Yukarida sunulan egemenlik tamimlarindaki ‘talep etmek’ kelimesinin
lizerinde durulmasi gerekmektedir. Egemenligi bir talep olarak diigliniirsek
taleplerin baska birisine yapildigin1 da hatirlamaliyiz. Talepler karsi
talepleri, miicadeleyi ve bazen de inkar1 akla getirir, yoksa talepte
bulunmanin da bir anlami olmaz. Max Weber bu durumu egemenin
Ozelliklerinden bahsederken mesru siddeti kullanma tekelini elinde
bulunduran ve taleplerini kanuni gii¢ kullanma kapasitesiyle destekleyen
olarak tanimlar. (Weber, 1946: 78)

Egemenlik kavraminin ne oldugunu anlamak icin belki de siyaset
biliminde ve giinlikk dilimizdeki iyi bilinen kavramlarla egemenlik
kavramini karsilastirip ne olmadigina bakabiliriz. Demokrasi ve monarsinin
tam zitt1 olarak egemenlik giiciin bulundugu yerle ilgili degildir ¢iinkii
Hobbes’un belirttigi gibi “egemen tek de olabilir birden fazlada olabilir”.
(Anderson, 1997: 19) Parlamento ve biirokrasinin aksine egemenlik giicii
kullanan bir kurum ya da yap1 degildir. Diizen ve adalet kavramlarmin
ziddina giiclin kullaniminin amacini agiklamaya c¢aligmaz. Egemenlik
kavramimin agiklamaya calistigi sey politik giliciin obiir yetki cesitleri ile
iligkisidir. Daha dnce belirtildigi gibi egemenlik her seyden &nce politik gii¢
toplumdaki diger dinsel, ailesel ve ekonomik kurumlardan ayr1 bir varliktir.
Ikinci olarak, egemenlik yetkinin rakipsiz ve otonom olmasini &ngériir yani
topluluk i¢indeki diger 6biir kurumlardan iistiin olmasmin yaninda toplum
disindaki bagka kurumlardan da bagimsizdir. Teorik olarak egemen ne
iceride ne de disarida kimsenin kolesi degildir; iceride hakimdir disarida ise
hakimlerin esitidir. ( Krasner, 1999: 4-10)

Antik Cagda Egemenlik

Egemenlik kavramimin bu mutlak hakimlik anlayisi kavramini iginde
bulundurmasindan dolay1 diinya tarihinde egemenlik anlayisinin ortaya ¢ikisi
17. yiizy1l olarak birgok arastirmaci tarafindan belirtilir. Ciinkii bu
aragtirmacilara gore antik caglarda ve orta ¢agda hakimiyetin kaynag: tanri
veya doga giigleri olarak belirtilmistir ve bu durumda kral veya kraligelerin
giiclerinden istiin bir giiclin varligia isaret eder ve hakimiyetlerinin bir
smir1 vardir. Asagida sunulan antik medeniyetlere ait bulunan yazitlardan

yapilan alintilar bu durumu gézler 6niine sermektedir.
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Krallik ilk defa cennetten indirildiginde krallik Eridu’da ilkti...>

Milattan 6nce 2050 yilina ait bir Stimer dokiimandan alinan bu ciimle
krallarin kendilerini tanitmak i¢in kullandiklar1 standart bir agilis ciimlesidir
ve kralin kendisinin ilahi lider tarafindan secildigine isaret eder. Bu tiir
yazitlara bakildiginda “kozmik diizenden topluma dogru ve toplundan
yukartya kozmik diizene olmak iizere iki hareketten” bahsedebiliriz ve kral
bu kozmik diizeni politik diizene tasiyan bir aracidir. Bu durum Buijs’inde
belirttigi gibi krallar i¢in zaman alict ve acili bir is olabilir. (Govert,
2003:229-260) Frankfurt’un belirttigine gore, Asurlular doneminde, “kralin
zamaninin ¢ogunu pismanlik ve koruyucu sihir almaktaydi”. (Govert,
2003:229-260) Kral, gokyiiziindeki isaretleri takip edip yorumlayan ve krala
ona gore talimat vermekle gorevli falci ve rahiplerin tavsiyelerine uymak
zorundaydi. Ornegin iyi bir sekilde saklanabilmis olan antik bir mektupta su
kamigindan yapilmis olan bir kuliibede yedi giin kalip armma tdrenlerini
gergeklestirmek zorunda olan bir kraldan bahsedilir ve kral sik sik kozmik
gorevlerinden yakiir fakat bu yakinmasi bosunadir. Ve hatta kral bazen asir1
tehlikeli durumlarda yerine baskasini gegirmektedir. Bu kozmik tdrenlerin
icracisi egemen bir yoneticiden ¢ok uzaktir.

Eger egemenligin antik c¢aglarda olup olmadigma bir cevap vermek
istersek, egemenlik kavraminin tanrilar arasinda oldugunu séylemek
zorundayiz. Ornegin, Marduk &biir tanrilar tarafindan lider olarak segilmistir
ve egemendir.

Marduk, Sen daha eski tanrilardan geldin.

Senin mertebenin esiti yok ve senin giiclin Anu’nun giiciine esit.

Bu giinden itibaren senin emirlerin asla degistirilemez, bu senin giiciin dahilindedir.
Soyledigin her sey gerceklesecek ve sozlerin asla bosa ¢ikmayacak.

Tanrilar arasindan higbir tanr1 senin haklarina el uzatmayacak®.

Yukaridaki alintt egemenlik kavramini ¢ok iyi orneklemektedir fakat
deginilmesi gereken Onemli bir nokta ise egemenlik doktrini baglaminda
egemenlik daha oncede belirtildigi gibi mekénsal olarak sinirlandirilmistir.
Marduk’un tadim ¢ikardigi egemenlik ise sinir ve zaman tammayan bir
egemenliktir ve bu anlamda politika biliminde bahsedilen egemenlikten
ayrilmaktadir.
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Ortacag ve Sonras1 Egemenlik

Ortacaga geldigimizde Avrupa’daki devletlerin krallar1 kendi {ilkelerinin
siirlar1 i¢inde mutlak hakimiyete yani egemenlige sahip degildiler. Avrupa
tarihinin biiyiik bir boliimiinde krallarin egemenlik talebinin en biiylik rakibi
kiliseydi. Politik giiciin vergi toplama, kanun yapma ve ¢esitli mevkilere
kisileri atama eylemleri devamli olarak dini yapilar tarafindan kontrol
ediliyordu ve bu dini yapilarinda karsit talepleri ve distan gelen miidahaleleri
engelleme istekleri vardi. Ortagagda baslayip Papa ve imparatorlar arsinda
stiregelen bu anlagmazliklar ve Avrupalilarin neyin tanriya neyin Sezar’a ait
oldugunu belirleme ¢abalar1 hiikiimranlarin igte ve dista bagimsizlik
taleplerini sekillendirdi’.

Krallarin hakimiyetlerini paylasma ayricaligma sahip olan kilise 1517
yilinda Martin Luther tarafindan baslatilan reform hareketlerinin sonucunda
once Katolik ve Protestan olmak iizere ikiye ve sonrada Kalvenizm ve
Anglikanizm gibi baska mezheplere ayrildi. Bu durum krallara egemenlik
baglaminda avantaj sagladigr diisiiniilebilir fakat daha sonraki donemde tilke
icindeki hakimiyetlerine zarar vermistir. Cilinkii farkli mezheplere ait olan
vatandaglar kendi aralarinda catismis ve iilke icindeki belirli fraksiyonlar
baska tilkelerin krallar1 tarafindan desteklenip ve egemenliklerine tehdit
olusturmustur. Reform hareketleri ile baglayan bu kanli siireg¢ Westphalia
Anlagmasiyla 1648 de sona ermistir.

Westphalia barisi ile krallar birbirlerinin i¢ islerine karigmama konusunda
anlagmiglardir. Ayrica bu anlagsmayla birlikte krallar hakimiyetleri
lizerindeki papa vesayetinden de kurtuldular. Boylece hiikiimranlarin
egemenlikleri kendi iilkelerinin sinirlariyla smirlandirildi. Ayrica krallar
birbirlerinin esiti oldular. Teorik baglamdaysa, mekansallik egemenlik
kavramin1 tanimlarken atifta bulunulmas: gereken onemli bir unsur haline
geldi.

1530- 1596 yillar1 arasinda yasamis olan ve reform hareketleri esnasinda
esrelerini vermis olan Bodin egemenligin ve siddet kullanma tekelinin ni¢in
bir tek kaynakta toplanmasi gerektigini agiklamaya calismistir ve
egemenligin toprak sinirlariyla sinirlandirilmasi fikrini savunmustur ki onun
diistinceleri oliimiinden 51 yil sonra reel politik hayatta Westphalia
anlagmasinda viicut bulmustur.
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Smir ve egemenlik kavramina katkida bulunan tek diisiiniir Bodin’dir
diyemeyiz ¢iinkii 1588 ve 1679 yillar1 arasinda yasamis olan Thomas
Hobbes’da Bodin’in fikirlerini gelistirerek egemenlik kavraminin gelisimine
katkida bulunmustur. Hobbes’da Bodin gibi i¢ savag doneminde yasamustir
ve Leviathan isimli eserinde i¢ savagin koétiiliiklerinden kaginmak i¢in niye
hakimiyetin tek merkezde toplanmasi gerektigini anlatmaya c¢aligmustir.
Hobbes ek olarak hakimiyetin mesru kaynaginin “toplum sézlesmesi” olmasi
gerektigi fikrini ortaya atmistir. Ona gore insanlar baris i¢inde yasamak igin
hiikkiimranin egemenligini kabul eder ve dogal haklarindan vazgeger. Giiciin
herhangi bir bigimde kétiiye kullanilmasi barig i¢inde yasamanin bedeli
olarak kabul edilmelidir. (Zaum, 2007:36)

Toplum sozlesmesi fikri Hobbes’dan sonra John Locke (1689) ve
Rousseau (1762) tarafindan gelistirilmis ve Fransiz Devrimi doneminde bu
fikir devrimciler tarafindan biitiin diinyaya yayilmistir. Bu fikre gore biitlin
diinyadaki halklar bir devlet kurma ve kendi egemenligine sahip olma
hakkina sahiptir. Artik hiikiimranlar egemenlik taleplerini bir yonetici olarak
kendi adlarma degil ortak bir tarihi ve kaderi paylasan topluluk adina
yapmaktadir. Ulusun kolektif kimligi devletin sinirlarin1  belirlerken
vatandaglarin milliyeti de onlarin bir siyasi topluluga {iyeliklerini
garantilemektedir®.

Egemenlik ve uluslarin kendi kaderlerini belirleme hakki fikrinin
iligkilendirilmesi pratikte diinya tarihinde devamli bir huzursuzluk ve
siddette sebep olmustur. Ciinkii 18. ylzyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin
baglarinda iilkeler farkli milliyete ve etnik kdokene ait vatandaslara ev
sahipligi yapiyordu. Bu durum farkli milliyete sahip olan devletlerin hem
icte hem de dista savaslara girmesine yol agnustir.

Yiizyillar siiren politik anlagmazliklar ve niifus hareketleri milliyetlerin
ve devletlerin bire bir eslesmedigi karmasik bir yapi olusturmustu. Bunun en
iyi Ornekleri birden fazla millete ev sahipligi yapan Habsburglar,
Romanovlar ve Osmanli imparatorluklariydi. Bu durumun farkli 6rneklerini
baska yerlerde de bulabiliriz: Irlanda’nin Ingiltere’ye kars1 verdigi
egemenlik savasi, Norve¢’in Iskandinavya’dan 1905°te ayrilmasi, 1909 da
Katalonya’da grevlerin ve gosterilerin Ispanya hiikiimetine kars1 patlamasi.
En biiyiik gerilim ise Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan ve Romanya gibi
yeni kurulmus gliney dogu Avrupa ilkelerinin bulundugu boélgede
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yasanmustir. Ciinkii bu yeni kurulmus ve giiclii olmayan devletler egemenlik
taleplerini asimile olmamis ve milli istekleri karsilanmamis azimliklarin
bulundugu topraklar lizerinde yapiyorlardi. Bunun sonucu olarak da bu yeni
devletler komsularmin i¢ islerine Kkarigiyorlardi ve komsularmin
miidahalesine maruz kaliyorlardi’. Daha sonra bu bolge 1914°te Birinci
Diinya Savaginin patlak vermesine sebep olmustur.

Birinci diinya savasmin getirdigi felakete ragmen egemenlik ve kendi
kaderini belirleme hakki sdylemi politik arenada yasamaya devam etmistir.
Ciinkii 10 Ocak 1920°de imzalanan Milletler Cemiyeti Anlagmasi egemen
devletlerin egemenlik agigindan bagimsizligini tanimigtir. Fakat devletler
teoride belirtildigi sekilde istikrar ve diizen sOziinii tutamamuglardir.
Ornegin, irlanda’da ¢ikan i¢ savas milliyet ve devlet sorununu ¢ézememis
sadece tekrar tanimlanmasina sebep olmustur. Yunanistan ve Tirkiye azinlik
niifuslarini takas etmis fakat her iki iilkede de ac1 igindeki miilteci gruplarin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Bu esnada Avrupa’daki ve bagka
yerlerdeki yeni kurulmus devletlerden hi¢ biri kendi smnirlart iclerinde
bulunan azmliklar1 asimile edecek ve kendilerine Milletler Cemiyeti
Anlagmasinda s6z verilen egemenlik haklarimi kullanacak kadar gig¢lii
degillerdi. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak bu iilkeler sinirlari iginde ve
disinda agir etnik ve bolgesel siddete katlanmis ve siklikla bu siddeti
kizistirmislardir®.

1920’lerde ve 1930’larda, Avrupa’nin her yerinde {ilkeler tehdit
altindaydi, egemenlik taleplerinin oniine gegmek bir tarafa, kendi simirlarini
bile koruyamyorlardi. Bazi bilim adamlar1 sorunun kaynagi olarak
egemenligin kendisinin oldugunu ileri siirdiiler. Bronislaw Malinowski
1941°de “ bu giin en biiyiik diisman egemen devlettir” diye yaziyordu’. Ayni
yil Harold Laski eger egemenlik kavrami terk edilirse siyaset bilimine baki
bir iyilik yapilmis olur iddiasinda bulunmustur.'

Yasanan bu krizin en zehirleyici sonucu devletle millet arsindaki soruna
en radikal ¢ozimii Oneren nasyonal sosyalizm olmustur. Naziler
egemenliklerinin sinirlarini ¢izerken toprak smirlarini kabul etmemis ve irk
etmeninin 6nemli oldugunu ileri siirmiiglerdir ve 1939—1945 yillar1 arsinda
tim Avrupa’yr isgal ederken bu tiir bir egemenligi Avrupa’ya kabul
ettirmeye ¢aligmustir. (Arendt, 1951:275-276)
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Ikinci Diinya Savasi da Birinci Diinya Savasi gibi egemen devletin
zaferiyle bitmistir. Birkac¢ istisna disinda savas Oncesi devletler tekrar
egemenliklerine  kavusmusglardir. Daha  o6nce Milletler Cemiyeti
Anlagmasinin imzalanmasinda oldugu gibi, Birlesmis Milletler Sarti da
egemenligin uluslararast sistemde merkeziligini tammmistir. Birlesmis
Milletler Sarti’nin birinci bdliimiin ikinci maddesinde Birlesmis Milletlerin
(BM), biitiin tiyelerinin esitligine dayandigi belirtilirken yedinci madde,
BM’in bir iilkenin kendi simirlar igindeki sorunlara miidahale etmeyecegini
belirtmistir. Bir kez daha egemen devlet politik arenanin diizenlenmesinde
ana unsur olarak kabul edilmistir.

Aynen 1920de oldugu gibi 1945°te de egemenlik teorisinin vaat ettigi ile
politik eylemin karmagik diinyasinin olmasina izin verdigi arsinda biiyiik bir
ucurum vardi. Birinci Diinya savagindan sonra Avrupa’nin, iilkelerin ve
milletlerin hem kendi aralarnda hem de birbirleriyle ilgili sorunlarimi
diizenleyecek yeterince giiglii bir uluslararasi diizen kurma basarisizlig
biiyiik bir ugurum agmust1. ikinci diinya savasindan sonra ugurum diinyanin
yeni iki siliper giiciiniin yani ABD ve Sovyetler Birligi’nin yarattigi iki
kutuplu politik sistem yiiziinden daha da acilmusti. Dogu Avrupa’daki
devletlerin egemenligi Sovyetler tarafindan tehdit ediliyordu. Batida ise
durum daha da karmagikti. Burada da Avrupa’min iki kutup olarak ayrilmig
olmasi devletlerin egemenligini tehdit ediyordu.

Ikinci diinya savasmin ardindan Avrupa’yr dogrudan etkileyen Sovyet
tehdidini engellemek, Almanya ve Fransa arasindaki sorunlar1 bir platformda
cozmeye caligmak ve ABD destekli bir entegrasyon olusturmak gayesiyle
Avrupa’da o giine degin goriilen entegrasyon modellerinden farkli olarak
yeni bir entegrasyon inga edilmistir. Bu entegrasyon, egemenlik konusundaki
algilarimizi ¢esitlendirmis ve geleneksel egemenlik algisinin sorgulanmasina
yol a¢mustir. Bununla birlikte egemenlik ile ilgili muglaklik Avrupa
Birliginde (AB) de halen siirmektedir.

1957°de toplulugu kurmak icin yapilan Roma Anlasmasi egemen
devletlerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen standart bir anlasmadir. Fakat
imzalayan devletler Avrupa halklar1 arasinda bir birlik olusturmanin
temellerini atmay1 kabul etmiglerdir. Aym sekilde, AB anayasasinin
hazirlayicilart su anda gegersiz olan 2004°te hazirladiklari taslagi'' “Avrupa
vatandaslarmin ve devletlerinin isteklerini” temsil ettigini sdyleyerek
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sunmuslardir'”>. Avrupa’nin ortak gelecegi, egemen devletlerin olusturdugu
bir uluslararasi sisteme mi yoksa egemen ilkelerin sinirlarini asarak ig
politikalarma  karigarak ~ Avrupa  halkalarma  dayandirilarak  mu
hazirlanacaktir? Birligin kurumsal yapist ikisinin de yapilmak istendigini
ima ediyor: Bakanlar Konseyi devletleri temsil ederken Komisyon ve
Mahkeme birligin tamamini temsil edecek ve son olarak da Parlamento
Avrupa vatandaslarim temsil edecekti®.

Bazilarinin iimit edip bazilarminsa koktugunun ziddina, AB halen siiper
bir devlet olamamustir. Roma Anlasmasinin 55. yildoniimiine yaklasirken,
AB egemen devletlerle 6zdeslestirilen, ozelikle giivenlik ve dis politika
alanlarinda egemenlik talebinde bulunma istegine ve kapasitesine sahip
degildir diyebiliriz. Ayrica, Avrupa’daki egemen devletler halen ortadan
kalkmadi. Halen vergi toplayip, secimler diizenliyor, dis politikay1
yonlendiriyor ve Weber’in deyimiyle mesru siddet kullanma tekelini elinde
bulunduruyor'*.

Bazi analistler hatta Avrupa Birligi entegrasyon siirecinin egemen
devletlerin varligina bir tehdit olmaktan 6te varligim siirdiirmesine yardime1
oldugunu o6ne siiriiyorlar. (Wallace, 1994: 57-76) Birlige iiye olmak, devletin
egemen iradesinin bir sonucu oldugu icin ve ozellikle birlik iiyesi bazi
devletler acisindan bu iyelik, kapasitelerini artirdign i¢in egemenligi
zayiflatmaktan ¢ok giiclendirmektedir.

Egemen devletlerin ortadan kalkmamasina ragmen, savas sonrasinda
egemenlik bir doniisiime ugramistir. Ornegin, devletlerin net bir sekilde
belirlenmis sinirlar iginde ki egemenlik talepleri degisti, ¢linkii AB iginde
mallar, insanlar ve para serbest¢e dolasiyor. AB igindeki devletlerin
arasindaki eskiden egemenlik i¢in ¢ok Gnemli olarak kabul edilen simnirlar
sembolik ve pratik anlamimni kaybetti ve kaybolmaya devam ediyor. Avrupa
devletleri baska agilardan da acgik: tek bir merkez bankasi tarafindan kontrol
edilen para sistemi, biitce yetkileri agisindan daha az bagimsiz ve birgok
baglayici anlasmalar egemenligini sinirlamakta .

Tiim bu siireci anlatma gayretimiz egemenligin bugiin hala diinyada ki
catismalarin en biiyilk sebebi olmasi. Olduk¢a soyut ve ortaya tam
konamayan egemenlik kavrami bugiin diinyada karsimiza ¢ikan her ¢atigma
bolgesinde en Onemli sebep olarak karsimiza ¢ikiyor. Belkide Harold
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Laski’nin “eger egemenlik kavramu terk edilirse siyaset bilimine baki bir
iyilik yapilmis olur” iddiasi, bir iddia olmaktan 6te gergegin ta kendisi olarak
karsimizda durmakta ve farkedilmeyi beklemektedir.

SONSOZ

Egemenligin anlamina iligkin tartigmalar, aslinda daha kapsamli ve
kuskusuz daha popiiler bir bagka meselenin en onemli boyutunu teskil
ediyor. Alternatif siyasal modellerin ortadan kalkip ulus-devletin insanligin
yazgisina hilkmeden yegane orgiitsel yapilanma olarak kalmasindan sonra,
egemenlik, ulusal bir icerik kazanmistir. Ulusal egemenlik kuramu,
demokratik ideallerin “ideal” olarak kalmayip siyasal diizlemde uygulanma
sans1 bulmasi i¢in de islevsel araglar sunar. Bu yaklagim araciligiyla hem asil
egemenin “ulus” oldugu savunulmakta, hem de ulusla 6zdeslesen devletin
yonetimi, baska bir agidan, siyasal iktidarin siirekliligi gilivence altina
almmaktadir. Dahas1 ulus-devlet, ortak ¢ikarlar1 olan bir kolektivitenin
sozclisli durumunda bulundugundan, biitiinii olusturan pargalarm higbiri,
yani bireyler, devletin edimleri nedeniyle kendi ¢ikarlarimin kolektif ¢ikar
ugruna zarar gordiigiinii savunamayacaktir. Boylece, siai kapitalist diizenin
gerekleri ile uyusur sekilde, karar alma siireglerinin belirli bir merkezde
toplandigi, yerlesik kurumsal yapi ile mekanizmalara sahip ulus-devlet
modeli diinyanin dort yanina yayilmustir.

Egemenlik’in giiniimiiz diinyasinda ne anlama geldigi sorusunun yanmitini
aradik ve sonug, “devlet”in bizim i¢in ifade ettikleriyle dogrudan baglantili.
Egemenlik, ilk teorisyenlerince siyasal orgiitlenmenin en yetkin kurumu
olarak beliren devletin belirleyici ve istiin konumunu mesru kilmak igin
kullaniliyordu. Devletin diger tiim toplumsal ve siyasal kurumlardan farkli
ve onlarin dstinde olmasi, baska higbirinde olmayan bir unsuru,
“egemenligi” dziinde barindirmasindan kaynaklanir.

Devlet, ickin oldugu egemenlik nedeniyle diinyevi yasalarin yegane
kaynagi, dolayisiyla bireylerle olan iligkilerinde, “belirleyen” konumda
bulunmasindan &tiirii, kamusal hayata ve 6zel alana girecek sekilde normatif
diizenleme yapmaktan kaginmamaktadir. Bu baglamda devletin “egemen”
sifat1 nedeniyle bireylerin yagam alanlarina ne dlglide miidahale edebilecegi
ya da bagka bir anlatimla 6zel yasama ait kesit ya da unsurlarin hangi
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acilardan ve ne 6l¢iide devletin belirleyiciligi altinda sekillenen “kamusal bir
mesele” haline getirilebilecegi, egemenlik tartigmalarmin ¢ogunlukla goz
ardi edilen bir diger boyutunu teskil etmektedir.

Westphalia siirecinin sona erdigine dair emarelerin giiclenmesiyle
giincellenen egemenlik kavranmu gliniimiizde devletler igin yeterli ve gerekli
goriilse de bireyler tarafinda bir “zuliim hitkiimranlig1”nin en biiyiik kaynagi
olarak goriilmektedir. Otoriter rejimler de devletin bireylerin tiim &zel
hayatin1 diizenlemesiyle, demokratik rejimler de de bireylerin yasam
standartlarin1  belirlemede hep aym kavram sorumlu tutulmaktadir:
Egemenlik.

Birey ve toplum haklarmin korunmasi agisindan devletin bu siirecte
yaslanmasi gereken en 6nemli aygit hukuktur. Ancak hukukun tek kaynagi
olarak devlet goriildiigiinde bunun da aslinda ¢ok islevsel bir mekanizma
oldugu sdylenemeyecektir.

Bunlardan daha vahim olan, herhangi bir devletin yurttaslarma belirli bir
yasam tarzini empoze etmesi ve alternatif tercihlerin Oniinii kesmesidir.
Ornegin ideolojik perspektifi “modernlesme” baglaminda sekillenmis bir

Sy C6

devlet, kaginilmaz olarak, kendi tanimladigi “modernlik” ve onun karsisinda
konumlandirdigr “modern disilik” gibi durumlardan olusan antagonistik bir
yap1t yaratir. Bunun tam terside gergeklesmektedir. Devlet gelenegin
korunmasi ve bozulmadan devam ettirilmesi konusunda yurttagma baskida
bulunabilmektedir. Bu tarz bir antagonizmanin devletin “taraf olmasim”
beraberinde getirecegi, bunun da siyasal otoriteyi elinde tutmanin etkisiyle,
bireyleri kendi tercihi dogrultusunda davranmaya zorlayabilecegi agiktir. Bu
durumun en can alict sonucu, “pozitif hukuka uygun sekilde” bireylerin
kisisel yasam tercihleri de dahil olmak tizere Ozgiirliik alanlarinda
kisitlamaya gidilmesi olacaktir.'®

Burada yatan mantik, siyasal otoritenin “herkesin iyiligi” adina,
“bazilariin” Ozgiirliiklerini kisitlayabilecegidir. Dolayisiyla egemenlik,
ulusa ait kabul edilse bile, devlet tarafindan kullanilmasi nedeniyle ulusu
olusturan bireylerin 6zgiirliiklerini tehdit eden bir “silah” halini alabilir. Bu
“silah”in giici ve kapsami nedeniyle, kimi durumlarda insan haklar1 ile
devletin hiikiimranlik haklar1 karsi karsiya gelebilir ki, bu karsilagsmada
haklar, 6zgiirliikk ve demokrasi, ulusal ¢ikar ya da kamu diizeni gibi “hikmet-
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i hiikiimet” kavramlar1 karsisinda kolayca feda edilmektedir. Egemenligi
Bodin’in miras1 ya da Weber’in goziiyle okuyanlar i¢in bu “feda siireci”
kaginilmaz olacaktir. Ancak insan haklarinin evrenselligi ve aslolanin insan
olmasi, bu silirecin nihai sonucunu tartigmasiz bir bicimde ortaya
koymaktadir: insan, diinyanin merkezidir.

Egemenlik, devletin 6ziinde yatan bir kavramdir, bu durum, siyasal
diizeni koruyan temel aygit durumunda bulunan devletin sonsuz ve sinirsiz
bir giic kullanma hakkina sahip oldugu anlamma da gelmektedir.
Ortadogu’da insanlarin kendi rejimlerine baskaldirmasiyla Avrupa’daki
halklarm isyan1 farkli unsurlardan kaynaklantyormusgasia aktarilmasi da en
biiyiilk yanilsamalardan biridir. Isyan eden halklar aslinda kendilerini
yonetenlere degil kendilerini kim yonetirse yonetsin bireysel alanlarina
hitkmetmede iktidarlarin elindeki en biiyilk ara¢ olan egemenlige
baskaldirmaktadirlar. Diinyada bas gosteren 6zgiirliik ¢igliklarini bir de bu
acgidan okumak olduke¢a 6gretici olacaktir.
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