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Oz:

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi geregince Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
yer alan feragat ve kabul miesseselerine iliskin hikiimler, niteligi uygun dustigu olgtude idari
yargida uygulama alani bulmaktadir. Bu kapsamda o6zellikle tam yargi ve iptal davalari ba-
kimindan s6z konusu miuesseseler farkli 6zellikler barindirmaktadir. Danistay ictihatlarinda
kamu yarari niteligi yiksek iptal davalarinda feragat ve kabulin davayi sona erdiren bir usuli
islem olarak kabul edilmedigi ifade edilmektedir. idari Yargilama Usulii Kanunu’nda taraflarin
irade beyanlarinin uyusmasi sonucunda davayi sona erdiren s6zlesme niteligini haiz sulh mu-
essesesi bakimindan kabul ve feragatten farkli olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atif
yapilmamustir. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde yapilan sayimin tahdidi ol-
masi ve sulhiin bu kapsamda yer almamasi nedeniyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sulhe
iliskin duzenlemeleri idari yargilama usulinde uygulanamamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle
659 sayili Kanun Hilkminde Kararname geregince idari yargilama usuliinde sulhe bagvurmak
mumkindur. 659 sayili Kanun Hikminde Kararname ile duzenlenen sulh mahkeme disi sulhe
iliskindir. Dolayisiyla idari yargilama hukukunda sulh, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizen-
lenen sulhten farkli olarak, taraflarin uyusmazhgdi yargi yoluna intikal ettirmeden 6nce basvur-
duklari bir mUessesedir. Bu nedenle idari yargilama usuliinde sulhiin derdest olan davayi sona
erdirici etkisi bulunmamaktadir.
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Abstract:

Pursuant to Article 31 of the Code of Administrative Procedure, the provisions on waiver and
acceptance in the Code of Civil Procedure are applicable in the administrative jurisdiction to the
extent that their nature is appropriate. In this context, especially in full judgment and annulment
cases, the said institutions have different characteristics. In the case law of the Council of State,
it is stated that waiver and acceptance are not accepted as a procedural act that ends the case
in annulment cases with high public interest. Unlike acceptance and waiver, the Administrative
Procedure Law does not refer to the Code of Civil Procedure in terms of the settlement institution,
which has the nature of a contract that terminates the lawsuit as a result of the agreement of the
parties’ declarations of will. Since the enumeration made in Article 31 of the Code of Administrative
Procedure is limited and settlement is not included in this scope, the provisions of the Code of
Civil Procedure regarding settlement cannot be applied in administrative proceedings. However,
it is possible to apply for settlement in administrative proceedings, especially in accordance with
the Decree Law No. 659. The settlement regulated by the Decree Law No. 659 is related to out-
of-court settlement. Therefore, unlike the settlement regulated under the Code of Civil Procedure,
settlement in administrative proceedings is an institution applied by the parties before the dispute
is referred to the judicial proceedings. Therefore, the settlement in administrative procedure does
not have the effect of terminating the pending lawsuit.

Keywords:
Administrative Procedure Law, Civil Procedure Law, Waiver, Acceptance, Settlement.

GiRig

Hukuk devleti ilkesi geregince idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari tazmin etmekle yikimlidir. Bu baglamda idarenin her tirli eylem ve
islemine karsi yargi yolu agiktir. Uyusmazliklarin yargi yoluna intikal ettirilme-
si, taraflarin davadan tasarruf etme hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen ve idari yargilama usultinde niteligine
uygun disttigi 6lctide uygulama alani bulan, tek tarafli irade beyant ile davayi
sona erdiren feragat ve kabul muesseseleri, tasarruf ilkesinin birer yansima-
sidir. Usuliine uygun bir bigcimde yapilmis olan feragat ve kabul beyanlari ile
uyusmazlik sona erdirilir. Coziime seri bir sekilde ulagilmasi taraflara emek ve
zaman tasarrufu saglar. Kabul ve feragat kurumlarinin idari yargida uygulama
alani bulmasi usul ekonomisi bakimindan da faydalidir. Lakin Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nda yer alan feragat ve kabule iliskin hiikiimlerin dogrudan
idari yargilama usultinde uygulanmasi miimkan degildir. Zira idari yargilama
usultinde kamu yarari ilkesi 6n plandadir.

Idarenin eylem veya islemlerinden haklari ya da menfaatleri ihlal edilen kisiler
yargl yoluna bagvurarak zararlarinin tazminini isteyebilecekleri gibi yarg disi yollar
ile de uyugmazliklan ¢6zebilme imkanina sahiptirler. ilgili ¢c6ziim yollarindan birisi
de ozellikle 659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'yle diizenlenen sulh mues-
sesidir. Uyusmazhig sona erdirme agisindan benzerlik gosteren sulh, feragat ve
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kabul miiesseseleri, mevzuat icerisindeki yeri ve s6zlesmesel baglamiyla farklilagir.
Bu nedenle ilgili miesseselerin mukayese edilerek aciklanmasi gereklidir.

I. HUKUK MUHAKEMELERi KANUNU (HMK) KAPSAMINDA DAVADAN FERAGAT

HMK kapsaminda “feragat” terimi davacinin dilekgesinde belirttigi netice-i
talep sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesidir'. Davayi tek tarafli irade
beyant ile sona erdiren, mahkemeye ulagmasi ile hiikiim ve sonuglarini doguran
feragat, medeni usul hukukunda kabul edilen tasarruf ilkesinin? bir sonucudur.?
Kural olarak taraflarca tizerinde serbestce tasarruf etme hakki bulunmayan da-
valarda* dahi feragat miimkiindire. Lakin HMK m.70/Ill* geregince Cumhuriyet
Savcisinin bulundugu davalarda’ feragat miessesesi dogrudan kullanilamaz?.

Feragate iliskin irade beyani HMK m.309/I geregince mahkeme huzurun-
da s6zli yapilabilecegi gibi dilekge vermek suretiyle de yapilabilir.® Feragatin
etki ve sonuglarini dogurabilmesi icin HMK m.309/Il hiikmiinde belirtildigi
tizere karsi tarafin iznine ya da hakimin takdir ve onayina ihtiyag bulunma-
maktadir®. Bu nedenle hakim yalnizca, feragatin usultine uygun yapilip yapil-
madigi hususunu inceleyebilir'.

" Murat Atali/ibrahim Ermenek: Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, 2022, s. 306;
H. Yavuz Alangoya: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, 2000, s. 373; Serpil Isik: “Medent
Us0l Hukukunda Hikiimden Sonra Feragat ve Davanin Feragat Sebebiyle Sona Erdigini Ortaya
Koyacak Olan Merci: 7251 Sayil Kanun Degisikligi Kapsaminda Degerlendirmeler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 27, Sayi 2, Y1l 2021, s. 1577-1578.
Medeni Usul Hukuku’nda kabul edilen ilkeler hakkinda detayli bilgi igin bkz. M. Serhat Sarisézen:
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Medeni Usul Hukukumuza Getirdigi Yeni Dizenlemeler”, TBB
Dergisi, 125/2016, s. 347 vd.

% Alangoya, s. 373; Isik, s. 1577; Atali/Ermenek, s. 304.

Doktrinde bu tur davalara 6rnek olarak, kisilik haklarini midafaa eden, bosanma ve ayriliga ilis-
kin, baballk, evliligin butlani, niifus kayit dizeltme davalari ifade edilmektedir. Seda Ozmumcu:
“Turk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen Arastirma llkesi”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi MIHBIR Ozel Sayisi, 2014, s. 146.

5 lIsik, s. 1586; Atali/Ermenek, s. 306.

HMK. m.70/1ll “Cumbhuriyet savcisinin yer aldigi dava ve isler (izerinde taraflar serbestce tasarruf
edemezler.”.

Bu tiir davalar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ali Selim Geng, Cumhuriyet Savcisinin Ozel Hukuk
Davalarindaki Yeri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titsd, 2019, s. 62 vd.

Ornegin evliligin feshi davasinda taraf feragat hakkindan yoksundur. Atali/Ermenek, s. 306-307;
Isik, s. 1586.

HMK. m.309/| “Feragat ve kabul, dilekgeyle veya yargilama sirasinda sézlii olarak yapilir.”.
HMK. m.309/Il “Feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, kargi tarafin ve mahkemenin muvafaka-
tine bagli degildir.”.

" lsik, s. 1597.
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Feragatin yalnizca dava tarafinca yapilacagini séylemek yerinde degildir.
HMK m.74 hiikmiinde belirtildigi tizere vekil aracihg ile de feragat isleminin
yapilmasi mimkindir ancak vekilin bu konuya iliskin 6zel olarak yetkilendi-
rilmesi ve vekaletnamesinde bu hususun agikca belirtilmesi gerekirz.

Davadan feragat tek tarafli irade beyaniyla davayi sona erdiren bir usul
islemidir. Feragate iliskin beyanin mahkemeye ulasmasi ile feragatin hiikiim
ve sonuglar dogacagindan, hentiz mahkemece feragat nedeni ile dava sona
erdirilmemis olsa dahi artik feragatten donilmesi mimkiin degildir.* Lakin
davadan feragat bir irade beyani oldugu icin irade beyaninin sakatlanmasina
iliskin hiikiimlerin feragate uygulanmasi mimkandr. Yargitay kararinda belir-
tildigi tizere davadan feragat eden taraf irade beyaninin hata, hile veya ikraha
ugradigr iddiasini ileri strebilir. Sayet davadan feragate iliskin irade beyani
hata, hile veya ikrah sonucunda sakatlanmis ise, bu durumda davadan feragat
beyani iptal edilebilir niteliktedir®.

Feragat kesin hiikiim gibi sonug dogurur. Feragat edilen hakka iliskin ola-
rak ayni davaliya karst ayni konuya ve sebebe dayanarak davanin tekrar acil-
ma imkani yoktur®. Sayet feragat edilen hakka iliskin ayni davaliya karsr ayni

2 HMK. m.74 “Acikca yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin tama-

mini islah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil
edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sézlesmesi yapa-
maz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiril-
masi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmaziik ¢éziim yollarina
basvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasini kabul
edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine taz-
minat davasi agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadikga kisiye siki sikiya bagli
haklarla ilgili davalari agamaz ve takip edemez.”.

B Isik, s. 1579.

™ Y. 22. HD. E. 2016/7106, K. 2016/9735, T. 04.04.2016 “... Davaci 04.03.2014 tarihinde agtigi bu
dava ile, Ankara 1. Is Mahkemesi'nin 2013/837 esas sayili dosyasinin yargilamasi devam ederken
davalinin, davaciyi kandirarak ve vekil sifati ile kendisini bertaraf ederek alacagin tamaminin 6de-
necedi vaadi ile davadan feragat etmesini sagladigini, ilgili dosyada sadece davanin harglandirilan
kisminin édendigini, geriye kalan ve 6denecedi vaad edilen alacagin 6denmedidini belirterek fera-
gat beyanin iptali ve anilan dosyada talep edilen iscilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasini iste-
mistir. Mahkemece kesin hiikiim sebebi ile davanin reddine karar verilmigtir. Ancak yukarida acik-
lanan kanuni dlizenlemeler geregince feragat eden, hata, hile yada ikrah nedeni ile feragatin iptalini
talep edebilir. Davaci, feragatin hata, hile veya ikrah nedeni ile feshi icin ayri bir dava agmayip da,
feragatin gecersizligini ileri stirerek feragat ettigi davayi yeniden acarsa, mahkeme 6n sorun olarak
feragatin hata, hile yada ikrah nedeniyle gegersiz olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir. irade
fesadi ileri stiriilen her davanin kesin hikim itirazi ile karsilasiimadan gériilebilecedi agiktir. Anilan
sebeplerle mahkemece 6ncelikle taraflarin gésterdikleri tiim deliller toplanarak Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu 164. maddesi geregince, feragat beyaninin iptali talebi, 6n sorun olarak degerlendirilmeli
ve olusacak sonug dairesinde bir karar veriimelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.” E.T. 12.11.2022; www.hukukttrk.com.

5 Atali/Ermenek, s. 305; Isik, s. 1582.
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konuda ve sebeple bir dava agilmis ise acilan yeni dava kesin hikmiin bir
dava sart'* olmasi nedeniyle usulden reddedilecektir. Bu durum non bis in
idem ilkesi' olarak da adlandirilir.

Davadan feragat ayni zamanda haktan da feragat sonucu dogurdugundan
dolayr icerigi mahiyetiyle maddi bir hukuki islemdire. HMK m.309/I11 geregin-
ce kismi feragat halinde yalnizca ilgili kissm acisindan bu durum s6z konusu-
dur. Feragat edilmemis olan hak igin yargilamaya devam edilir. Tark hukuk
sistemimizde sarta dayali hitkiim verilemeyeceginden, davayi sonlandiran fe-
ragat beyaninin da sarta bagli olmamasi gerekir. Bu durum HMK m.309/IV'te
agikca belirtilmistir?.

Davadan feragatin s6z konusu olabilmesi icin acilmig bir davanin varli-
g1 gereklidir, henliz vuku bulmamis bir davadan feragat mimkin degildir?.
Dava agildiktan sonra mahkemece verilen hitkmiin kesinlesmesine kadar ge-
gen tim asamalarda davaci, davasindan feragat edebilir. Dolayisiyla davadan
feragat hitkiim verildikten sonra, kanun yolu asamalarinda dahi basvurulabi-
len bir usuli taraf islemidir. Bu durum HMK m.310 hiikminde acikca ifade
edilmistirz.

Davadan feragat halinde yargilama giderleri HMK'nin 312. maddesi ge-
regince davaci tarafindan 6denir®. Mahkeme, feragat eden davaciyr davayi
kaybetmis gibi yargilama giderlerine mahkum eder.

HMK. m.114 “Dava sartlari sunlardir: a) Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi. b) Yargi
yolunun caiz olmasi. ¢c) Mahkemenin gérevli olmasi. ¢) Yetkinin kesin oldugu héllerde, mahke-
menin yetkili bulunmasi. d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z
konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi. e) Dava takip yetkisine sahip
olunmasi.”.

7 llke hakkinda detayl bilgi igin bkz. Mustafa Ozen: “Non Bis In idem (Ayni Fiilden Dolayi Iki Kez
Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, S. 1.

8 lsik, s. 1588.

HMK. m.309/11l “Kismen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kismin, dilekgede
yahut tutanakta agikca gosterilmesi gerekir.”.

2 HMK. m.309/IV “Feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir.”.

21 sik, s. 1594,

2 HMK. m.310 “Feragat ve kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.” Bununla bir-
likte iflas davalarinda kanun yolu asamasinda feragat s6z konusu degildir. Atali/Ermenek, s. 306.
HMK m.312 “Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi
yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir kis-
mina iliskin ise yargilama giderlerine mahkamiyet, ona gére belirlenir.”

23
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I1. iDARi YARGILAMA USULU KANUNU (iYUK) KAPSAMINDA DAVADAN FERAGAT

idari yargilama hukukunda kamu yarari esas oldugundan étiirii idari yar-
gilama hukukuna hakim olan ilkelerden® biri de re’sen arastirma ilkesidir®.
Her ne kadar idari yargida re’sen arastirma ilkesi gecerli olsa da bu ilke, taraf-
larin agilmis olan bir davayi sona erdirme iradelerini diger bir ifadeyle dava-
dan feragat edebilme hakkini elinden almaz®.

idari yargilama hukukuna iliskin diizenlemeler iYUK'ta yer almaktadir.
Ancak idari yargya iliskin kurallarin tamami [YUK'ta diizenlenmediginden
idari yargiya iliskin bazi usuli islemler agisindan HMK'ya atifta bulunulmus-
tur. HMK'ya atif yapilan haller IYUK m.31'de sayilmistir?’. Yapilan atiflar sinirly
niteliktedir. Bu durum “numerus clausus”# olarak da adlandirilir. Atifta bulu-
nulan usuli islemlerden biri de feragattir. Dolayisiyla HMK’da yer alan feragat
idari yargilama usuliinde de uygulama alani bulacaktir.

Feragat beyani, ilgili mahkemeye hitaben yazilmis olan dilekge ile yazi-
i olarak yapilabilecegi gibi, mahkeme huzurunda tutanaga gecirilmek Gzere
sozlt de yapilabilir. Yazili olarak yapilan feragat beyaninin tutanaga gecirilmesi
gerekmezken, szl yapilan irade beyaninin gecerli olup hiikiim ve sonugla-
rini dogurabilmesi igin tutanaga gecirilip davaci tarafindan imzalanmasi ge-
rekmektedir. Bazi yazarlar, idari yargilama usultinde yazililik esas oldugundan
otirt sozli sekilde yapilan feragatin gegerli olamayacagl yoniinde gorisleri-

24 |dari yargilama usuliine 6zgi ilkeler resen arastirma, tasarruf ve yazilliktir. Kamile Tiirkoglu Us-

tiin: idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler, Segkin Yayincilik, 2019, s. 91; IYUK igerisinde
ongortlen ilkeler yazililik ve evrak Uzerinde inceleme, delil serbestisi, re’sen arastirma, yerinde-
lik denetimi yasagi, HMK ile kiyas, taleple baglliktir. ictihatlar geregince usuli kazanilmis hak
ilkesinin varligindan da s6z edilir. Ender Ethem Atay: Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Segkin
Yayincilik, 2021, s. 77 vd.

Re’sen arastirma ilkesi yargilama surecinde vakia ve delillerin toplanmasi kisminda hakim 6zel-
liktedir. llkenin kamu yarar ve esitlik ile baglantisi bulunmaktadir. Tirkoglu Ustiin, s. 92.

% Turkoglu Ustiin, s. 295 vd.

27 YUK m.31 “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan mem-
nuiyeti ve reddi, ehliyet, lglincli sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, ke-
sif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik
islemler ile ses ve gériintii nakledilmesi yoluyla durugsma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri uygulanir. (Ek ciimle: 5/4/1990-3622/11 md.; Degisik: 10/6/1994-4001/14 md.)
Ancak, davanin ihbari (...) (2) Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilir. (Ek clim-
le: 3/11/2016-6754/22 md.) Bilirkisiler, bilirkisilik boélge kurullari tarafindan hazirlanan listelerden
secilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkigilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

Numerus clausus sinirli say1 prensibi anlamina gelir. Belgin Erdogmus: Hukukta Latince Teknik
Terimler Ozlii Sézler, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 3. Baski, 2011, s. 100.

25

28
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ni beyan etmektedir®. Ancak bizim de katildigimiz goriis® medeni yargilama
usultinde oldugu gibi idari yargilama usuliinde de tutanaga gegirilmek sureti
ile sozIU bir sekilde yapilmis olan feragat beyaninin gecerli olacagl yoniinde-
dir. Danigtay kararlari da bu yondedir®'. Ayni zamanda gegerli bir feragatin s6z
konusu olabilmesi icin yapilmis olan feragat beyaninin agik bir sekilde, hicbir
yanlis anlasilmaya mahal vermeyecek sekilde olmasi gerekir. Buradan da anla-
silacag lizere feragat beyaninin zimni yapilmasi mimkiin degildir®.

Feragat, talep sonucunun tamamini kapsayacak bigimde olabilecegi gibi
kismi de olabilir. Kismi feragat halinde ise feragat edilmeyen kisim icin yargi-
lamaya devam olunur®.

Bir Ust bashkta belirttigimiz Gzere feragat sarta baglanamaz*. Bu neden-
le IYUK kapsaminda gerceklestirilen feragatin de kayitsiz ve sartsiz yapiimasi
gerekir®. Feragat sonucunda taraflar arasindaki maddi hukuka iliskin uyus-
mazlik son bulsa da idari yargilama icinde uyusmazligin tespiti yoniinde karar
alinmasi gerektigi Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan ifade
edilmistir®.

2 Bkz. Turkoglu Ustiin, s. 296-297; Ramazan Yildinm/Serkan Cinarli: Tiirk Idari Yargilama Hukuku
Dersleri, 3. Baski, Adalet Yayinlari, 2021, s. 340 vd.

Goézde Ulker: “idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 22, Sayi 3, Y1l 2016, s. 3357.

3 D.5.D., E. 2011/5286, K. 2011/8012 T. 23.12.2011 “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun
31. maddesinin “feragat ve kabul” konusunda géndermede bulundugu 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, 4.2.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.10.2011
tarihinde yiirdrliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 450. maddesi ile; ydiriirliikten
kaldirilmis; anilan Yasanin 447. maddesinin 2. fikrasinda ise, “Mevzuatta, yirirliikten kaldirilan
18.6.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sayilir.” hiikmdi
getirilmistir. 6100 sayili Yasanin 307. maddesinde feragat; davacinin talep sonucundan kismen
veya tamamen vazgegmesi olarak tanimlanmis; 309. maddesinde, feragat beyaninin dilekge ile
veya yargilama sirasinda sézlii olarak yapilacagi; 310. maddesinde, feragat ve kabuliin, hikim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi; 311. maddesinde ise, feragatin kesin hiikiim gibi
hukuki sonug doguracagi hitkme baglanmigtir.” E.T. 12.11.2022; www.hukukttirk.com.

%2 Ulker, s. 3359.

% Ulker, s. 3363 vd.

3 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Kapsaminda Davadan Feragat baslig!.

Seyma Sancar Dere/Ahmet Dere: “Genel Olarak Feragat ve Idari Yargida Feragatin Hiikim ve

Sonuglari”, TAAD, Cilt: 1, Yil: 1, Sayi: 3 (20 Ekim 2010), s. 228.

% D. idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2003/967, K. 2004/640, T. 17.06.2004 “Dolayisiyla fe-
ragat, davay! kendiliginden sona erdirmemekle birlikte taraflar arasindaki dava konusu yapilan
uyusmazhgr sona erdirmektedir. Bunun yaninda dava konusu uyusmazligin feragat nedeniyle
son buldugunu tespit etmek gérevi ise mahkemeye ait bulunmaktadir. Mahkeme, bu gérevi sade-
ce davacinin feragat beyaninin gergekten feragat olup olmadigini ve kanunun 6ngérdiigii sekilde
yapilip yapilmadigini arastirmak suretiyle yerine getirmekle ylikimlidir. Mahkemenin, davacinin
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Idari yargilama usuliinde iptal ve tam yargi davalarindan feragatin uygula-
nabilirligi farklilasmaktadir. Danistay kamu yarari ve 6zel yarar ayrimina degi-
nerek, kamu yarari niteligi yogunlugu yiiksek derecede olan iptal davalarinda
feragati mimkiin kabul etmemektedir?”. Tam yargi davalarinda ise kisinin ug-
ramig oldugu hak ihlali ortadan kaldirilir. Bu nedenle feragat mimkdindar.

Davadan feragat kesin hiikiim verilene kadar yapilabilir®. Mahkemece
verilen karar kesinlestikten sonra davadan feragat edilmesi artik mimkin ol-
mayacakurr. idari yargida doktrindeki agirlikli goriis feragatin hitkmiin kesin-
lesmesine kadar her asamada yapilabilecegine iliskin olsa da, kanun yollari
asamasinda feragatin yapilamayacagina yonelik Danistay karari s6z konusu-
dur®. Aksi goris ise feragatin yalnizca mahkemece esas hiikiim verilmeden
once yapilabilecegini ifade eder*. Bu tartismanin sebebi yasanin yorumundan
kaynaklanmaktadir. Su hususu belirtmekte fayda vardir ki temyiz isteminden
feragat etmek ile temyiz asamasinda esas davadan feragat etmek farkh durum-
lardir. Temyiz isteminden, temyiz incelemesi sonuglanmadan feragat edilebi-
lecegi hususunda herhangi bir tereddit yoktur. Bu durum dogrudan Anayasa
m.36 hiikmiinde ifade edilen hak arama 6zgurlagtinin bir parcasidir.

beyaninin gergekten feragat oldugunu ve kanunun 6ngérdiigii sekilde yapildigini tespit etmesi
durumunda, davadan feragat nedeniyle uyusmazligin son bulduguna karar vermesi gerekmekte-
dir.” E.T. 12.11.2022; www.hukuktirk.com.

87 D.15.D., E. 2013/4981 K. 2014/2553 T. 8.4.2014 “Iptal davalarinda, feragatin s6z konusu oldugu
durumlarda kamu yarari ve bireysel yarar 6lgiitiiniin belirlenmesinden sonra feragat hakkinda
karar verilmesi gerektigi konusunda mevzuatta hikim bulunmamaktadir. Kendisine iptal davasi
agcma hakki taninan bir 6zel hukuk kisisinin ya da kamu tiizel kisisinin, agilmis olan davadan fera-
gat hakki bulunmadigi ileri stiriilemez.” E.T. 12.11.2022; www.hukuktlrk.com.

Ulker, 3375; Tam yargi davalari ile eda davalari birbirine benzer niteliklere sahiptir. Bu nedenle fe-
ragate iliskin bir farklilik bulunmaz. Ramazan Caglayan: idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler),
8. Baski, Seckin Yayincilik, 2020, s. 161.

3 Yildinm/Cinarli, s. 262; Ulker, 3362.

40" Tartigmalar igin bkz. Ulker, s. 3369 vd. D. 10. D. E. 1995/5846 K. 1996/6434 T. 30.10.1996 “Dos-
yanin incelenmesinden davacinin temyiz dilekgesi tarihinden sonraki tarihi tagiyan bir dilekge ile
maddi ve manevi tazminat talebinden feragat ettigini bildirdigi anlasiimaktadir. Her ne kadar da-
vacinin feragat etme hakki dava agma hakkinin da dogal bir sonucu ise de idarenin yargisal de-
netiminin gergeklestirildigi idari yargida, davanin karara baglanmasindan sonraki asamada tem-
yiz veya kararin diizeltilmesi isteminin incelenmesi sirasinda davaciya davasindan feragat etme
hakkinin taninmasi, yapilmis olan yargisal denetimin gegersiz sayilmasi sonucunu doguracaktir.
Bunun da idarenin faaliyetlerinde hukuka uygunlugunun saglanmasi amaciya dolayisiyla kamu
yarariyla bagdasmayacagdi aciktir. Bu nedenle 2577 sayili Yasanin 31. maddesiyle yollamada bu-
lunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun feragata iliskin hiiklimlerinin, ancak idari yargila-
ma usulliyle bagdastigi éi¢iide uygulanmasi miimkdin olup, séz konusu yasal dlizenlemenin idari
yargida, kanun yollarinda da davadan feragat etme olanagdi tanidigindan s6z edilemeyeceginden
temyiz asamasinda verilen, davadan feragat ettigi yolundaki davaci dilekgesi dikkate alinmayarak
davalinin ve davacinin temyiz istemi incelendi.” E.T. 12.11.2022; www.hukuktlrk.com.

4" Halil Kalabalik: idari Yargilama Usull Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, 2022, s. 367.
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11l. HMK KAPSAMINDA DAVAYI KABUL

HMK kapsaminda davayi kabul miessesesi, davalinin tek tarafli irade be-
yaniyla yapmig oldugu ve davacinin netice-i talebini kismen veya tamamen
kabul etmesi olarak tanimlanirz. Davali, kabul beyaninda bulunmakla, davaci-
nin talepte bulundugu hakka riza géstermis olur® ve aslinda davayi kabul eden
davali kendi talep sonucundan feragat etmis olur.

Kabul, davali agisindan s6z konusu olan irade beyanidir®. Ancak, davali
tarafindan acilmig karsi davanin® varligi s6z konusu ise davacr (karst davanin
davalisi) kargi davasini kabul edebilir.

Kabul ile davali, davacinin netice-i talebine kismen veya tamamen onay
vermig olur®. Dava bu beyan dogrultusunda kismen veya tamamen sonla-
nire. Dolayistyla davayr kabul, davali tarafindan yapilan ve davayi sona erdi-
ren usuli bir islemdir®. Feragatte oldugu gibi kabul beyaninin da hiikim ve
sonuglarini dogurabilmesi icin karsi tarafin ya da mahkemenin onayina ihtiyag
bulunmamaktadir®'.

Kabul bakimindan 6nem arz eden bir husus da kabule iliskin konunun kabul
aciklamasinda bulunan tarafca (davali tarafindan) agikca bilinmesi gerektigidir®.

42 HMK m.308/I; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes: Medeni Usul Hukuku, 5. Bas-
ki, Vedat Yayincilik, 2017, s. 423; Timugin Musul: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayin-
cilik, 2012, s. 439; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz: Medeni Usul Hukuku, 18. Baski,
Yetkin Yayincilik, 2010, s. 547.

Ercan Goktepeoglu: Idari Davada Davadan Feragat ve Davayi Kabul, Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 58 vd.

4 Goktepeoglu, s. 58 vd; Musul, s. 440.

4 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 547; Musul, s. 439.

4 Karsi dava, ayni yargilama usuliine tabi, asil dava ile arasinda baglanti bulunan, agilmis ve he-
niz mahkeme tarafindan karara baglanmamis olan bir davanin, davali tarafinca davaciya karsi
ayni mahkemeye dilekge verme sureti ile acilan davadir. Emine Asli Kiugukaydin: “Kargl Dava”,
TBB Dergisi, 123/2016, s. 211 vd.

47 Musul, s. 440.

4 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 547; Musul 439.

4 Musul, s. 440; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 548.

%0 Géktepeoglu, s. 60.

51 Zeki Goziitok/Adem Albayrak: Alfabetik Medeni Usul El Kitabi, Adalet Yayinevi, 2021, s. 598;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 548; Goktepeoglu, s. 59.

52 Y. 7. HD., E. 1995/2283, T. 18.11.1995 “Her ne kadar davali Musa, durusma sirasinda davaya
diyecegdi olmadigini, davayi kabul ettigi yolunda beyanda bulunmus ise de, bu beyani kendi adina
ve davaci adina olusturulan parsellerin arazi lizerindeki konumlari belirlenmeden yapilmistir. Ka-
buliin hukuki sonug dogurabilmesi igin, davanin miiddeabihinin yani davacinin dava ettigi kesimin
karsi tarafca bilinmesi zorunludur. Bu nedenle, davalinin durusma sirasindaki beyani baglayici
olarak kabul edilemez.” E.T. 12.11.2022; www.hukukttrk.com.
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Davanin, davalinin kabuli ile sona erebilmesi icin feragatten farkli ola-
rak dava konusu hakkin taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri®
tirden olmasi gerekir®. Aksi durumda davalinin yapmis oldugu kabul hiikim
ifade etmez, davayi sona erdirmez ve dolayisi ile mahkemece yargilamaya
devam edilir.

Usuliine uygun olarak yapilan kabul beyani davayi sona erdirdiginden
otird bir taraf usul islemidir. Davayi sona erdirmenin disinda davalinin davay:
kabul etmesi davacinin ileri stirmis oldugu hakkin var oldugunu da kabul
anlamina geleceginden dolayi ayni zamanda maddi hukuki islemdir®. Kabu-
ltin irade bozuklugu nedenlerine*® dayanilarak iptal edilebilir olmasi da yine
kabuliin maddi hukuki islem niteligine haiz oldugunu kanitlar niteliktedir".

Davali kabul beyanini yazili olarak dilekge ile yapabilecegi gibi yargilama
sirasinda tutanaga gegirilmek suretiyle so6zlii olarak da yapabilir®.

Vekil aracihgr ile kabul islemi gerceklestirilecekse avukatin vekaletname-
sinde kabule iliskin 6zel ve acik yetkilendirme yapilmis olmasi sarttir®.

Feragat kisminda da belirttigimiz tizere® kosula bagli hiikiim verilemeye-
ceginden kabul beyaninin da kayitsiz ve kosulsuz olmasi gerekir. Aksi halde
sarta bagli yapilmis olan kabul gecerli olmaz.

Davali, davayi tek tarafli irade beyant ile sona erdiren kabul islemini, hiik-
min kesinlesmesine kadar olan tiim asamalarda yapabilir®'. Kabul beyani, da-
vadan feragat edilmesinin sonuclarina benzer olarak kesin htkim teskil eder.
Kesin hiikmiin etkisi dolayisi ile ayni taraflar arasinda ayni dava nedenine da-
yanilarak ikinci bir davanin agilmasi engellenmektedir.

% Taraflarin (izerlerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri davalarda re’sen arastirma ilkesi gecer-

lidir. Musul, s. 440.

Seckin Yavuzdogan: idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 31. Maddesi Cercevesinde Medeni Yargi-
lama Hukuku - idari Yargilama Hukuku iliskisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi, 2007, s. 199; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 551; Goktepeoglu, s. 60.

Goktepeoglu, s. 60; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 540.

irade bozuklugu sebepleri igin bkz. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz: Borglar Hukuku Genel Hii-
kumler Cilt-1, 13. Baski, Vedat Yayincilik, 2016, s. 90 vd.

Goktepeoglu, s. 60.

% HMK m.309/I; Musul, s. 441; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 548.

% HMK m.74; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 547; Musul, s. 440.

8 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Kapsaminda Davadan Feragat bagligi; HMK m.309/IV.
51 Goziitok/Albayrak, s. 599; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 548.

52 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 550; Géktepeoglu, s. 92.
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IV. iYUK KAPSAMINDA DAVAYI KABUL

IYUK'da diizenlenmeyen belli hususlarin HMK'ya atif yapilmak sureti ile
uygulama alani buldugunu ifade etmistik®. IYUK'da diizenleme alani bulmayip
IYUK m.31. hilkmiinde HMK'ya atif yapilan hallerden biri de kabul miiessesesidir.

HMK kapsaminda kabul kurumundan bahsederken degindigimiz tzere;
kabul, davali tarafin tek tarafli irade beyani ile davacinin netice-i talep sonu-
cuna kismen veya tamamen onay vermesidir®.

idari yargilama usuliinde de davali kabul beyanini tutanaga gegirilmek
sureti ile mahkemede sozli olarak yapabilecegi gibi goriilmekte olan mahke-
meye hitaben yazilmis olan bir dilekge ile de yapabilir®.

Kabul beyani hitkmiin kesinlesmesine kadar olan tim asamalarda yapilabi-
lire. Dolayisi ile mahkemece esasa iliskin karar verilmis olsa dahi davanin kabulii
mumkdndar. Doktrinde mahkemece esasa iliskin karar verildikten sonra artik
kabultin miimkiin olmayacagina dair farkli goriisler’” mevcutsa da biz HMK'nin
310. maddesinde yer alan agik hiikiim geregince bu goriise katilmayip hiikmiin
kesinlesmesine kadar kabuliin miimkiin oldugunu distintiyoruz®.

Kabul beyani kesin hikiim gibi sonug dogurur®, kabul beyaninda bulu-
nulduktan sonra geri doniilme imkani bulunmamaktadir. Ancak irade bozuk-
lugu halleri mevcut ise kabul beyaninin iptali mimkandar™.

Kabultin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi icin her ne kadar davali tarafin tek
tarafl irade beyani gerekiyorsa ve karsi tarafin ya da mahkemenin onayina ihtiyag
duyulmuyorsa da medeni usul yargilamasindan farkl olarak idari yargiya 6zgti olan
iptal davalarinda”sadece bu irade beyani yeterli degildir. idari yargilama usuliinde
davali konumunda idare bulunuyor ise idarenin yalnizca davanin kabuliine iliskin

8 Bkz. idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) Kapsaminda Davadan Feragat basligi.

Yavuzdogan, s. 194; Ramazan Caglayan: idari Yargilama Hukuku, 13. Baski, Secgkin Yayincilik,
2021 s. 161; Kalabalik, s. 371; Yildinm/Cinarli, s. 264.

% Kalaballk, s. 371; Goktepeoglu, s. 65.

% Caglayan, s. 359; Yavuzdogan, s. 204.

5 Kalaballk, s. 371, Goktepeoglu, s. 71.

% HMK m.310/1 “Feragat ve kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.”
%  Kalabalik, s. 372; Caglayan, s. 360: Goktepeoglu, s. 92.

0 Kalabalik, s. 372; Yavuzdogan, s. 207; Géktepeoglu, s. 77.

™ Iptal davasi; idari islemlerin menfaatleri ihlal edilen kisiler tarafindan, yetki, sekil, konu, sebep ve
amag yonlerinden birine iliskin hukuka aykirilik iddiasi ile idari yargi yerlerinde agilan davadir.
Kalabalik, s. 157.

2 Kalaballk, s. 372; Yildinm/Cinarli, s. 265; Goktepeoglu, s. 84.
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beyani yeterli olmaz. Davayi kabul ettigine dair irade agiklamasinda bulunan idare,
bu beyaninin geregini IYUK madde 28 kapsaminda hayata gegirmek durumun-
dadir. Davali idarenin kabul beyaninin yani sira idari islemi yapmaya yetkili olan
makamin, ictihatlar ile idari yargs sistemimize girmis olan yetki ve usulde paralellik
ilkesi™ uyarinca yapmig oldugu idari islemi hukuk aleminden silmesi gerekir. islemi
tesis eden idarenin iradesiyle gerceklesen sona erme nedenleri dort tanedir”. Bun-
lar kaldirma, geri alma, diizeltme ve degistirmedir. idare tesis ettigj islemi geri aldi;
ve bunu mahkemeye dilekge ile sundugu takdirde mahkemenin davanin konusuz
kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina iliskin hitkiim vermesi gerekir.
Bundan dolayr dava konusu olan idari islemin idari organlar tarafindan geri alinma-
st aslinda davayr kabul niteligindedir.”® Ancak geri alma disinda kalan diger idarenin
iradesiyle gerceklesen sona erme sebepleri davanin kabulii niteligine haiz degildir.
Cinki yalnizca geri alma islemi, iptalin hitkiim ve sonuclarini dogurur.

Tam vyarg! davalarinda” da davayi kabul mimkindir. Tam yargl dava-
s1, medeni yargilama hukukundaki eda davasi ile benzerlik gosterir. idarenin
vermis oldugu zararin giderilmesine yonelik tazminat talebini igeren tam yargi
davasi idarece kabul edilmek yerine hukuk devleti ilkesinin gereklerine daha
uygun olacak bigimde davacinin ugradigi zarar giderilmek sureti ile dava ko-
nusuz birakilarak da sona erdirilebilir™.

3 IYUK m.28/l “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriit-

menin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslaya-
rak otuz glinii gegcemez.”

IYUK m.28/1l “Konusu belli bir miktar paranin édenmesini gerektiren davalarda hitkmedilen miktar
ile her tirlii davalarda hiikmedilen vekalet (icreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin
davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren,
birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar cercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen sdreler igin-
de édeme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.”

IYUK m.28/Ill “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir.”

Yetki ve usulde paralellik ilkesi, yasada aksine herhangi bir dizenleme bulunmadikga, bir islemin tesis
edilmesinde yapilan yetki ve usul sartlarinin ayni islemin geri alinmasinda veyahut da kaldirimasinda
da aynen uygulanmasi zorundaligidir. Aysenur Hasoglu: “Danistay Kararlari Isiginda Yetki ve Usulde
Paralellik llkesi’, TAAD, 33/2018, s. 130 vd.; D. 6. HD., E. 1986/65, K. 1986/454, T. 7.05.1986.

idarenin iradesiyle gerceklesen sona erme sebepleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Onur Mercan:
idari islemin Sona Ermesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitlist, 2020, s. 65 vd.

Goktepeoglu. s. 84, Yavuzdogan, s. 215.

Tam yargi davasi, medeni yargilama hukukundaki edim davasina benzer niteliktedir. Tam yargi davasi
ile idarece yapilan islem veya eylem sonucu olusan zararin tazmini amaglanir. Yildirnm/Cinarli s. 104.

Yavuzdogan s. 218; Goktepeoglu, s. 85.
Goktepeoglu, s. 85.
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IYUK m.31’in atfi dolayisi ile HMK'nin kabule iliskin hikiimleri idari yar-
gilama usuliinde de uygulama alani bulacakti. HMK'nin 312. maddesinin®
acitk hikmu geregince davayi kabul ettigine dair irade beyaninda bulunan
idare yargilamay1 kaybetmiscesine yargilama giderlerine mahkum edilir®.

V. HMK KAPSAMINDA SULH

Taraflarin uyugsmazlik konusunda ¢oziime ulagmak sureti ile karsilikli bir
bicimde taleplerinden kismen veya tamamen vazgecerek ortak bir noktada
bulusmasi sonucunda davanin iradi olarak sona erdirilmesidire.

Goruldugu tizere sulh; kabul ve feragatten farkli olarak tek tarafin irade
beyaniyla degil, karsilikh her iki tarafin irade beyanlarinin uyusmasi sonucun-
da davayi sona erdiren sdzlesme niteliginde taraf islemidir®. Taraflar feragat ve
kabulde oldugu gibi hiikmin kesinlesmesine kadar olan asamalarin tiimiinde
sulhe bagvurabilirler®.

Sulh, mahkeme ici ve mahkeme disi olmak tzere iki bicimde karsimiza
ctkar®. Mahkeme disinda gergeklestirilen sulh borglar hukuku alanina girdi-
ginden HMK'da yalnizca mahkeme igi sulh diizenlenmistir.

Mahkeme ici sulhte yargilamasina devam edilen bir dava s6z konusudur.
Taraflar goriilmekte olan bu davayr kismen ya da tamamen sona erdirmeye
yonelik irade beyanlarini durusma esnasinda tutanaga gecirip imzalamak su-
retiyle yapabilecekleri gibi, yazili olarak da mahkemeye sunabilirler.

Davayi kabul miessesesinde oldugu gibi gecerli bir sulhun s6z konusu
olabilmesi icin dava konusu uyusmazhgin, taraflarin tizerinde serbestce tasar-
ruf edebilecegi tiirden olmasi gerekir®.

8 HMK m.312/| “Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis

gibi yargilama giderlerini 5demeye mahkum edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir

kismina iliskin ise yargilama giderlerine mahkumiyet, ona gére belirlenir.”

Caglayan, s. 361; Goktepeoglu, s. 94.

82 Seckin Sahan: Medeni Usul Hukukunda Sulh, Adalet Yayinevi, 2020, s. 17; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 425; Gozitok/Albayrak, s. 713.

8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 425; Sahan, s. 33; Goziitok/Albayrak, s. 714.

84 HMK m.314/1 “Sulh, hikim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir”; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, s. 425; Sahan, s. 133.

8  Atali/Ermenek, s. 310; Géziitok/Albayrak, s. 714.

8  Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 425; HMK m.312/Il “Sulh, ancak taraflarin (izerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri uyusmazliklari konu alan davalarda yapilabilir.” Bu sebepten 6turi re’sen
arastirma ilkesine tabi davalarda sulh miumkun degildir.; Atali/Ermenek s. 310.
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Sulh, kural olarak dava konusu uyusmazlik ile ilgilidir ancak taraflar anla-
sarak dava konusu digindaki hususlari da sulh kapsamina alabilirler®.

Davayi sona erdiren taraf islemlerinden olan davanin kabulii ve davadan
feragatin hiikim ve sonuclarini dogurabilmesi icin kayitsiz ve sartsiz olmasi gere-
kirken, HMK'nin 313. maddesinin® agik hitkmii geregince sulh bunlardan farkli
olarak kayit ve sarta bagl bir sekilde tesis edilebilir. Ayni zamanda sulhtin sarta
baglanabilecegine iliskin Yargitay kararlari da bulunmaktadir®. Sulhiin sarta bagli
olarak yapilmasi halinde mahkemece sarta bagli hiikiim verilip verilemeyecegi
noktasi tartismalidir®. Doktrinde hakim goris sarta bagli olarak sulh yapilmasinin
mahkemece sarta bagli hiikiim verilmesi anlamina gelecek sekilde genis yorum-
lanmamasi gerektigi®' olsa da aksi ydbnde mahkemece sarta bagli hiikiim verile-
bilecegini 6ngoren gorisler de vardir. Bizim kanaatimiz HMK madde 313/4'in
gerekgesi? de dikkate alindiginda sarta bagli sulh yapilmasinin mahkemece sarta
bagl hiikiim kurulabilecegi seklinde genis yorumlanamayacagdir.

VI. iYUK KAPSAMINDA SULHUN FERAGAT VE KABUL iLE MUKAYESESi

Sulh taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunarak aralarindaki uyusmazligi sona
erdirmek maksadi ile yapmis olduklari sézlesmedir. Dolaysi ile sulhten bahsede-
bilmemiz igin 6ncelikle taraflar arasinda mevcut bir uyusmazhigin varhig sarttir®.

Sulh ile ilgili diizenlemeler 6100 sayill HMK da yer alsa da bu diizenlemeleri ida-
re hukukunun yapisi geregi* idari yargida aynen uygulamak mimkiin olmamaktadir®.

8 HMK m.313/lll “Dava konusunun diginda kalan hususlar da sulhun kapsamina dabil edilebilir.”

8 HMK m.313/IV “Sulh, sarta badli olarak da yapilabilir.”

8 Y. 11. HD. E. 2015/1907, K. 2016/134, T. 12.1.2016 “... Sulhun, hiikmiin kesinlesmesine kadar
yapilmasi mimkin olup sarta bagll yapiimasina bir engel bulunmamaktadir...” E.T. 12.11.2022;
www.hukukttrk.com.

% Ayse Soy: Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Adalet Yayinevi, 2017, s. 24; Sahan, s. 39.

9 Géziitok/Albayrak, s. 714; Sahan, s. 41.

9 HMK m.313/IV gerekgesi su sekildedir; “Sulhiin sézlesmesel niteligi geredi, sarta bagli olarak da

yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu diizenleme, mahkeme tarafindan, sarta bagli bir hiikiim

verilebilecegi anlamina gelmez. Zira sulh, mahkemenin bir hiikmiine gerek kalmaksizin davaya son
veren usuli bir sézlesme oldugundan, sarta bagli sulh ile dava kendiliginden sona erecek ve mah-
keme de sulh sebebiyle, karar verilmesine yer olmadigini tespit ile yargilamayi sona erdirecektir.”

Azime Deniz Ozder: 659 Sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname Kapsaminda idari Uyusmazliklarin

Sulh Yoluyla Cézimi, Segkin Yayincilik, 2020, s. 49.

idare hukuku, esasi anayasada belirlenen, idarenin faaliyetlerini ve érgiitlenmesine iliskin kural-

lari dizenleyen, kamuya taninan Ustunlik ve ayricaliklarla birlikte bireye taninan haklar arasinda

denge kurmayi saglayan hukuk dalidir. Idarenin tek tarafli (istiinliigii dolayisi ile taraflarin arala-
rindaki uyusmazliklari 6zel hukuk hiktimleri cercevesinde yapacaklari s6zlesme ile sonlandirma-
lart mimkiin olmamaktadir.

% Ozder, s. 51.
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IYUK'da uyusmazlik ¢dziim yollarindan sulhe iligkin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. IYUK kapsaminda diizenlenmeyen bazi hususlarin HMK’ya
atif yapiimak sureti ile uygulama alani buldugundan bahsetmistik®. Ancak
IYUK m.31 hitkmii igerisinde HMK'ya atifta bulundugu haller sinirli sayidadir
ve bu kapsamda sulhe atif yapilmamustir. Dolayisi ile HMK'nin sulh miiessesesi
ile ilgili hitkiimleri idari yargida uygulama alani bulamamakta ve idari yarg
yerlerince goriilmekte olan davalar sulh hikiimleri dogrultusunda sona erdi-
rilememektedir.

IYUK m.31 hikmiinde HMK'ya atif yapilan kurumlar arasinda feragat ve
kabule yer verilirken sulhe yer verilmeyip atifta bulunulmamasinin nedeni ida-
re hukukunun yapisindan kaynaklanmaktadir.

Sulhe iliskin diizenlemeler genellikle 6zel hukuk alanina iliskindir?. ida-
renin taraf oldugu uyusmazliklarin ¢éziimi ile iliskin olarak sulh miiessesesi
659 sayili KHK ile diizenleme alani bulmustur®. Ayni zamanda kamu huku-
kuna iligkin olarak taraflarin yargi yoluna gitmeden, uyusmazlik konusu tze-
rinde tasarruflari ile uzlasabilmelerine yonelik farkli kanunlarda diizenlemeler
mevcuttur. Bu mevcut diizenlemeler neticesinde idari uyusmazliklarin ¢oziil-
mesinde, magdur oldugunu dustnen kisilerin yargl yoluna gitmeden evvel
sulh yoluna bagvurarak sonuca ulagabilmeleri miimkiin olabilmektedir. Or-
nek vermek gerekirse 5389 sayili Belediye Kanunun 18. maddesinde bele-
diye meclislerine mevcut uyusmazliklari sulh yoluyla sona erdirme, feragat
ve kabul etme konusunda yetki verilmistir®. Benzer bir sekilde sulhe iliskin
hikim Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na dayanilarak gikarilmig olan
Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Yonetmelikte yer almaktadir. Bu sekilde du-
zenlemelerin olmasi sebebiyle idari uyusmazliklar yargi makamlarinin éniine
gitmeden, yargi evvelinde ¢6ziim imkani bulur ve boylelikle mahkemelerin ig
yuki kismen olsa da azalmis olur. Ayni zamanda sahislar yargilama bitiminde
ulagsmayr arzuladiklari sonuglara da daha hizli ulagim imkani elde ederler.

Hukuk sistemimizde idarenin tabi oldugu hukuk kurallarinin farkhligr ve
idarenin kamu gticti ile donatiimis olmasi nedeniyle 6zel hukuk uyusmazliklari-

% Bkz. idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) Kapsaminda Davadan Feragat baghgi.

7 Ozder, s. 52.

% Aysenur Hasoglu: “Idarenin Sorumlulugu Baglaminda Yargi Disi Céziim Yollari Olarak Sulh”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Sayi 2, Y1l 2017, s. 65-87.

Belediye Kanunu m.18/h’de belediye meclislerinin gérevlerinden biri olarak da uyusmazliklari sulh
yolu ile sona erdirme sayilmistir. “Vergi, resim ve harglar disinda kalan ve miktari bes bin tI'den fazla
dava konusu olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek.”
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nin yargi disi ¢6ziim yollari igin getirilen muesseselere iliskin hiikiimlerin idare-
nin taraf oldugu uyusmazliklarin ¢éziimiinde uygulanmasi gesitli zorluklar getir-
menin yani sira bir yarar da saglayamamistir. Bu sebeple IYUK m.31 hiikmiinde
HMK'nin sulhe iliskin maddelerine atifta bulunulmamus, idarenin taraf oldugu
uyusmazliklara iliskin yargi dist ¢6ziim yollarindan sulhe iliskin olarak 659 sayili
KHK™ cikartilmig ve idari yargida sulhe iliskin hiikiimler diizenlenmistir.

Sulh basvurusunun yapilma yéntemine iliskin olarak 659 sayili KHK'da
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak idari yargilama hukukun-
da hakim ilkenin yazilihk oldugu géz 6niine alindiginda ve ayrica 659 sayil
KHK'nin 12/IV hiikmine de bakildiginda sulh basvurusunun yazih olarak®
yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

KHK'nin igerigine iptal davalarina iliskin uyusmazliklarin da girip girme-
yecegi hususu hakkinda net bir goriig birligine varilamamigtire. iptal davalari
acisindan kamu yarari ve 6zel yarar ayrimina gidilmektedir. Kamu yarari niteli-
gi yuksek olan iptal davalarinda sulhiin miimkin olmadig kabul edilmekteyse
de bu konuda tam bir gortis birligi saglanamamustir. Tam yargi davalarinda sulh
mumkindr ve sulh ile kisinin ugramis oldugu hak ihlali ortadan kaldirihr.

Idari uyusmazliklarda taraflarin sulh yoluna bagvurmasi 6ncelikle islemeye
baslamig bulunan ve hak dustrtci nitelikte olan dava agcma stresini durdur-
maktadir. Ancak dava agma stresinin durmasi icin sulhtin, dava agma stiresi
icinde idari islemi veya idari eylemi yapan idareye yoneltilmis olmasi gerekir.
Ayni zamanda idari islemden dogan zararin giderilmesi talebi ile idareye yo6-
neltilen bu basvurunun sulhe iliskin olmasi gerekir'.

Sulh bagvurusu idari makamca oncelikle stiresinde yapilip yapilmadig
hususunda incelemeye tabi tutulur. Stresinde yapilmamis oldugu anlagildig
takdirde sulh talebi reddedilir®*. Sulh basvurusu stiresinde ve usuliine uygun
yapilmis ise hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonuna basvuru intikal
ettirilir. lgili komisyon bagvuruyu kapsamli olarak inceler, goriis sunar ve bu
cercevede hazirladigi raporu yetkili mercie tevdi eder. Komisyonca, raporun

0 659 Sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk Hizmet-

lerinin Yiritiilmesine lliskin KHK, 26.09.2011.
101 Ozder, 69.
102 Gzder, s. 57.
193 Kalabalik, s. 318.

194659 Sayill KHK m.12/IV “Sulh basvurusu, belli bir konuyu ve somut bir talebi igermiyorsa, idari
makam tarafindan reddedilir.”; Ozder, s. 68.

240 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



idari Yargilama Usuliinde Feragat ve Kabul ile Mukayeseli Olarak Sulh Miiessesesi

karar vermeye yetkili mercie gonderilmesinden sonra artik bagvurunun ne-
ticelendirilmesi agamasina gegilmis olur'®. idari mercice kamunun cikar ve
menfaatleri de goz 6niinde bulundurularak rapor degerlendirilir bu deger-
lendirmeler sonucunda idari mercice sulh bagvurusu olumlu neticelendirildig;
takdirde basvurucuya davet ile beraber imzalamasi icin tazminat tutarini da
icinde bulunduran sulh tutanag idare tarafindan da imzalanarak gonderilir.
Bagvurucu tarafindan sulh tutanaginda belirtilen tazminat miktari kabul edil-
digi, ddeme seklinde de anlasiimasi ve sulh tutanaginin da basvurucu tarafin-
dan imzalanmasi halinde sulh basvurusu olumlu bir sekilde neticelendirilmis
olur. imzalanmis olan sulhe iliskin bu belge ilam niteligine haizdir ayrica
feragat ve kabulde oldugu gibi kesin hikiim niteligi tagir'®’.

Sulh s6zlesmesinin taraflarindan biri her ne kadar idare olsa da sulh s6z-
lesmesinin idari bir sozlesme degil de 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde ol-
dugu kanaatindeyiz. idarenin taraf oldugu sézlesmenin idari bir sdzlesme'®
sayilabilmesi icin 6ncelikli olarak konusunun bir kamu hizmetinin strekli ola-
rak gordirilmesine iliskin olmasi gereklidir. Sulh s6zlesmesinde herhangi bir
kamu hizmetinin goriilmesi s6z konusu olmadigindan yapilan bu s6zlesme
ozel hukuk sozlesmesidir'.

IYUK'da kabul ile feragatte iliskin hiikiim bulunmamakla birlikte YUK
madde 31’in atifta bulunmasi sebebi ile HMK’da yer alan kabul ve feragatte

195 Ozder, s. 80.
106 Bzder, s. 84.
197 Ozder, s. 88.

198 [dari s6zlesmeler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ayhan Tekinsoy: “idari S6zlesme Rejiminin Temel
Ozellikleri” Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s.
104.

99 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, E. 2018/488, K. 2018/649, T. 22.10.2018 “... Buna gére
sulh s6zlesmesinin imzalanmasindan énceki uyusmazliklarda idari yargi yerine igaret edilirken
sulh sézlesmesinin imzalanmasindan sonraki stire¢ icerisinde adli yargi yerinin gésterildiginin
acik oldugu, somut olayda ise; davaci ile davali idare arasinda tasinmazda meydana gelen zarar
ve ziyanin tazmini hususunda bir sulh sézlesmesinin akdedildigi, isbu sulh s6zlesmesinin mabhi-
yetinin 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitilmesine lliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesinin 7. fikrasin-
dan da anlagilacagi lizere ilam hiikmiinde oldugunun ve anlasmaya uyulmamasi halinde anlas-
ma lizerindeki tutarin icraya konulmak suretiyle tahsilinin miimkiin oldugunun belirtildigi, dava
dilekgesinde de davaci tarafindan salt sulh s6zlesmesinden kaynaklanan toplam tutarin tahsilinin
talep edildigi, dolayisiyla istemin sulh s6zlesmesinin akdedilmesinden sonraki bir asamaya ait
oldugunun ve agiklanan mevzuat hiikmii dahilinde uyusmazhgi ¢éziime kavusturmakla yikim-
i olarak adli yargi merciinin gérevli oldugunun tespiti karsisinda, tazmini istenen tutarin idari
bir islemden kaynaklandidi yéniinde bir degerlendirme yapilamayacagindan, idari yargi yetkisi
kapsaminda agilmis bir dava bulundugundan séz etmek olanaksizdir...” E.T. 12.11.2022; www.
hukukturk.com.
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iliskin hkiimler idari yargida da uygulama alani bulmaktadir. Sulh miessese-
sine iligkin ise [YUK'ta herhangi bir diizenleme yer almamakla birlikte HMK'ya
da atifta bulunulmamustir. Sulhe iliskin hikimler 659 sayili KHK kapsamin-
da ve cesitli kanunlarla diizenleme alani bulmustur'.

Feragat ve kabul tek tarafli irade beyant ile var olan uyusmazhgi yargi disi
cozmeye iliskin muessese iken, sulh iki tarafin karsilikli olarak uyusmasi sonu-
cu uyusmazhgi sona erdiren yarg! digi uyusmazlik ¢6ziim yoludur.

idari yargilama hukukunda sulh, medeni yargilama hukukunda diizen-
lenen sulhten ve ayni zamanda kabul ve feragat kurumlarindan farkl ola-
rak, taraflarin uyusmazligi yargi yoluna intikal ettirmeden evvel basvurduk-
lart bir muessesedir. Bundan oturt idari yargilamada sulhiin devam eden
bir davayi sona erdirici etkisi bulunmamaktadirz. Ancak bu kapsamda sul-
hiin, sulh olunan konu ve miktara iliskin dava agilmasini 6nleyici etkisi bu-
lunmaktadir®. Belirtmekte fayda vardir ki feragat ve kabulde oldugu gibi
sulh tutanag da irade sakathg halleri sebebi ile iptal edilebilir niteliktedir.
Ancak irade sakatligi halleri disinda bu beyan ve taleplerden geri doniilme
imkani yoktur™.

Feragat ve kabule iliskin talep tek tarafli irade beyani vasitasiyla mahke-
meye yonlendirilmek sureti ile hikiim ve sonugclarini dogururken, gecerli bir
sulhiin s6z konusu olabilmesi icin sulh talebinin idari eylemi veya idari islemi
yapmis olan idareye yoneltilmesi gerekir ve ayni zamanda bu sulh basvurusu-
nun somut talebin yani sira zararin miktarini da igermesi gerekir'.

Uyusmazlik konusuna iliskin sulh beyani feragat ve kabul beyanlarinda
oldugu gibi uyusmazlik konusu hakkin tamamini kapsayacak bir bicimde ya-
pilabilecegi gibi kismen de yapilabilir. Ayni zamanda galismamizin 6nceki bas-
liginda belirttigimiz tGzere sulh beyaninda agik ve 6zel olarak yetkilendirilmis
olmak kaydt ile sulhiin vekil vasitasi ile yapilmasi miimkanddr.

10

Yavuzdogan, s. 199; Ozder, s. 51.

Hasoglu, s. 77; idare hukukuna, 5233 sayili Terér ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kar-
silanmasi Hakkindaki Kanun da alternatif bir uyusmazlik ¢6zim yolu getirmistir.

"2 Ozder, s. 87.

3 659 sayill KHK m.12/9 “Sulh olunan konu ya da miktara iligkin olarak dava yoluna bagvurulamaz.”
Sulh sdzlesmeleri, idare tarafindan imzalanmis olan 6zel hukuk sézlesmelerindendir dolayisiyla
gecerli olabilmesi icin hem borglar hukukunun genel hiikuimlerine uygun sekilde yapilmali hem de
659 sayili KHK’da belirtilen gerekli sartlari tagimalidir.

"5 Yavuzdogan, s. 200; Kalabalik, s. 319.

m
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Medeni yargilama hukukunda sulh kavramini agiklarken degindigimiz gibi
diger yargl disi uyusmazlik ¢6zim yollarindan olan feragat ve kabulden farkli
olarak dava konusu digindaki uyusmazliklarin da sulh kapsamina dahil edilmesi
mimkiindir. idari yargl kapsaminda yapilan sulh icinde ayni durum gecerlidir.

Kabul ve feragat tek tarafli irade beyani ile davayi sona erdiren taraf usul
islemlerinden olmasina karsilik sulhtin sézlesme olma niteligi geregi karsilikl
irade beyanlarinin uyusmasi gerekir.

Diger bir farklilik arz eden husus ise sulh™® ve kabulin yalnizca taraflarin
tzerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri davalarda olabilmesine karsin
feragat miessesesinin taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
davalar tizerinde dahi miimkiin olabilmesidir.

Ayrica kabul™ ve feragat beyanlarinin™ kayit ve sarta baglanabilmesi miim-
kiin degilken sulhun sarta bagl olarak yapilabilmesi miimkin olabilmektedir.

Taraflar sulh olduktan ya da davaci feragat ve davali kabul beyaninda bu-
lunduktan sonra bu beyanin geri alinmasi imkani yoktur. Dolayisi ile mahke-
me heniiz sulh, feragat veya kabul bakimindan karar vermemis olsa dahi taraf-
larin beyanlarindan dénmesi mimkiin degildir. Ancak irade fesadi hallerinin
mevcut olmasi durumunda irade fesadi sebebi ile beyanin iptalinin istenmesi
mimkandr.

Davayi sona erdiren taraf islemlerinden olan bu ti¢ miiessese de tam veya
kismi olarak yapilabilir. Ayrica her tigli de mahkemece verilen hilkmiin kesin-
lesmesine kadar olan tiim asamalarda tesis edilebilir. Bu iradi islemlerden her-
hangi birinin vekil vasitasiyla tesis edilebilmesi icin vekilin 6zel ve agik olarak
bu islemler konusunda yetkilendirilmesi gerekir'.

SONUC

idari yargilama hukukuna iliskin diizenlemeler iYUK'ta yer almaktadir.
Ancak idari yargiya iliskin kurallarin tamaminin iYUK'ta diizenlenmesi miim-

"6 659 sayili KHK kapsaminda sulh olunabilecek idari uyusmazliklarin, taraflarin (izerlerinde ser-
bestce tasarruf edebilecekleri hakka yonelik olmasi ve ayni zamanda da kamu diizenine iligkin
olmamasi gerekir.

Yavuzdogan, s. 199.
Yavuzdogan s. 195.

Yiicel Odurlu/Ciineyd Altiparmak: idari Yargilama Hukuku El Kitabi, Segkin Yayincilik, 2020, s.
133; Yavuzdogan, s. 167.

120 Yavuzdogan, s. 175; Kalabalik, s. 371; Ozder, s. 88.
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kiin olmadigindan idari yargiya iliskin bazi usuli islemler acisindan HMK’ya
atifta bulunulmustur. HMK'ya atif yapilan haller YUK m.31’de sayilmistir. Fe-
ragat ve kabul, IYUK m.31’de HMK'ya atif yapilan kurumlardandir. Feragat
terimi davacinin dilekgesinde belirttigi netice-i talep sonucundan kismen veya
tamamen vazgecmesidir. Kabul ise davalinin tek tarafli irade beyaniyla yap-
mis oldugu ve davacinin netice-i talebini kismen veyahut da tamamen kabul
etmesi olarak ifade edilmistir. Bazi yazarlar, idari yargilama usuliinde yazili-
lik esas oldugundan o6tiirti sozlt sekilde yapilan feragat ve kabuliin HMK'nin
aksine YUK kapsaminda gegerli olamayacag yoniinde goriislerini beyan et-
mektedir. Ancak bizim de katildigimiz goriis medeni yargilama usultinde ol-
dugu gibi idari yargilama usuliinde de tutanaga gegirilmek sureti ile sozIt bir
sekilde yapilmig olan feragat ve kabul beyanlarinin gecerli olacagi yontnde-
dir. Danistay kararlari da bu ydndedir. idari yargilama usuliinde kabul edilen
iptal ve tam yarg davalar hususunda feragat, kabul ve sulh muesseselerinin
uygulanabilirligi farklilagmaktadir. Danistay bu hususta kamu yarari ve 6zel
yarar ayrimina gitmektedir. Kamu yarari niteligi ytksek olan iptal davalarinda
feragat, kabul ve sulhtn yapilabilmesini miimkin gérmemektedir. Tam yargi
davalarinda ise kisinin ugramis oldugu hak ihlali ortadan kaldirilir. Bu nedenle
bu ¢ miessesenin uygulanmasi tam vyarg! davalar agisindan miamkinddr.
Kabul beyani hiikmiin kesinlesmesine kadar olan tim asamalarda yapilabilir.
Dolayisi ile mahkemece esasa iliskin karar verilmis olsa dahi davanin kabuli
mumkindir. Doktrinde mahkemece esasa iligkin karar verildikten sonra artik
kabuliin miimkin olmayacagina dair farkh gortisler mevcutsa da biz HMK'nin
310. Maddesinde yer alan agik hikiim geregince bu goriise katilmayip hiik-
min kesinlesmesine kadar kabultiin mimkiin oldugunu distntyoruz. Kabu-
lin hikim ve sonuclarini dogurmasi igin her ne kadar davali tarafin tek tarafli
irade beyani gerekiyorsa ve karsi tarafin ya da mahkemenin onayina ihtiyag
duyulmuyorsa da medeni usul yargilamasindan farkli olarak idari yargiya 6zgii
olan iptal davalarinda sadece bu irade beyani yeterli degildir. idari yargilama
usuliinde davali konumunda idare bulunuyor ise idarenin yalnizca davanin
kabultine iliskin beyani yeterli olmaz. Davayi kabul ettigine dair irade agik-
lamasinda bulunan idare, bu beyaninin geregini IiYUK madde 28 kapsamin-
da hayata gecirmek durumundadir. Davali idarenin kabul beyaninin yani sira
idari islemi yapmaya yetkili olan makamin, igtihatlar ile idari yargi sistemimize
girmis olan yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca yapmis oldugu idari islemi
hukuk aleminden silmesi gerekir. Geri alma digsinda kalan diger idarenin irade-
siyle gerceklesen sona erme sebepleri davanin kabulii niteligine haiz degildir.
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Clinki yalnizca geri alma iglemi, iptalin hikim ve sonuclari ile ayni nitelik-
tedir. Sulh taraflarin kargilikli fedakarlikta bulunarak aralarindaki uyusmazhgi
sona erdirmek maksadi ile yapmis olduklari s6zlesmedir. (Sulh ile ilgili diizen-
lemeler 6100 sayih HMK da yer alsa da bu diizenlemeleri idare hukukunun
yapisi geregi idari yargida uygulamak miimkiin olmamaktadir. idarenin taraf
oldugu uyusmazlklarin ¢oéziimiine iliskin olarak sulh muessesesi 659 sayili
KHK ile diizenleme alani bulmustur.) KHK'nin igerigine iptal davalarina iliskin
uyusmazliklarin da girip girmeyecegi hususu hakkinda net bir goris birligine
varilamamustir. iptal davalari agisindan kamu yarari niteligi yiiksek olan iptal
davalarinda sulhiin miimkiin olmadigi kabul edilmekteyse de bu konuda tam
bir goriis birligi saglanamamustir. (idari yargilama hukukunda sulh, medeni yar-
gilama hukukunda diizenlenen sulhten ve ayni zamanda kabul ve feragat ku-
rumlarindan farkl olarak taraflarin uyusmazligi yargi yoluna intikal ettirmeden
evvel basvurduklari bir miessesedir. Bundan 6tirti idari yargilamada sulhiin
devam eden bir davayi sona erdirici etkisi bulunmamaktadir.)
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