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Ozet

Bu arastirmada, simif 6gretmeni adaylar: ile 6zel egitim 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin
cesitli degiskenlere gore karsilastirilmast amaclanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, iki {niversitenin egitim
fakiiltelerinde siif 6gretmenligi boliimii ve 6zel egitim boliimii son smifinda 6grenim gérmekte olan 372 dgretmen adayi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Ozbaba (2000) tarafindan gelistirilen ‘Okul Oncesi Egitimde Entegrasyona
(Kaynastirmaya) Kars1 Tutum Olgegi’’ kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére, dgretmen adaylarinin cinsiyet, mezun
oldugu lise ve akademik basari degiskenlerine gore kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik
gozlenmemektedir. Ailede ya da yakin c¢evrede engelli birey bulunma durumu ve engelli bireyi gézlemleme deneyimi
degiskenlerine gdre anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin kaynastirmaya iliskin tutumlarinda simif
ogretmenliginde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, Simf Ogretmeni Adaylari, Ozel Egitim Ogretmen Adaylar1, Tutum,

Abstract

In the present study, it is aimed to compare the attitudes of pre-service primary school teachers and pre-service special
education teachers towards the concept of ‘inclusion’ based on different variables. The study group consists of 372 pre-
service teachers studying in primary education and special education departments a faculty of education in two universities.
“The Scale of Attitude towards Integration in Preschool Education” developed by Ozbaba (2000) was used to collect data.
According to study results, there was no significant difference between the attitudes of the pre-service teachers towards
inclusion based on the variables of gender, the high school they graduated from, and their academic success. Based on
“presence of a disabled individual in one’s environment” and “the experience of observing a disabled individual” variables a
significant difference was found. With regards to the pre-service teachers’ attitudes towards inclusion, there was a significant
difference in favor of those studying in primary education department.

Keywords: Inclusion, Pre-Service Primary School Teachers, Pre-Service Special Education Teachers, Attitude.
GIRIS

“Herkese esit egitim firsati saglamasr” diisiincesiyle, 1970’li yillarda Iskandinav iilkelerinde ortaya
¢ikan, Avrupa ve Amerika’ya yayilan normallestirme ilkesinin egitsel bir sonucu (Diler, 1998) olan kaynastirma
egitimi, Tiirkiye’de 1983 yil1 2916 sayili Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Yasasmin 4. maddesi geregince
ilkogretimin her basamaginda uygulanmaya baslanmistir (Sargin ve Sinbiil, 2002). Kaynastirma egitimi
“gerektiginde sinif 6gretmenine ve/veya yetersizligi olan 6grenciye destek icin 6zel egitim hizmetleri saglanmasi
kosuluyla yetersizligi olan &grencilerin normal egitim ortamlarinda egitilmesidir” (Kircaali-iftar, 1992).
Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencilerin tam ya da yar1 zamanl olarak akranlariyla birlikte genel
egitim siniflarinda, O0gretmene ve Ogrencilere destek hizmetlerinin saglanmast yoluyla egitim almalaridir
(Giirgtir, 2008). Kaynastirma egitimi “6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri
de saglanarak yetersizligi olmayan akranlar1 ile birlikte resmi ve 6zel; okul dncesi, ilkdgretim, orta 6gretim ve
yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan 6zel egitim uygulamalaridir.” (MEB, 2012).
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Kaynastirma egitimi, sadece 6zel gereksinimli 6grencinin genel egitim sinifina yerlestirilmesi anlamia
gelmemektedir. Kaynastirma egitiminin temel ilkelerinden biri genel egitim siniflarinda egitim goren ozel
gereksinimli 6grencilere ve 6gretmenlerine 6zel egitim destegi saglanmasidir. Bu destek hizmetleri (1) smif
icinde sunulan destek egitim hizmetleri; danisman destekli genel egitim sinifi, 6zel egitim 6gretmeni destekli
genel egitim smufi, isbirlikli (birlikte) 6gretim destekli genel egitim sinifi ve sinif disinda sunulan destek egitim
hizmetleri; (2) kaynak oda ve gezici 6zel egitim 6gretmeni olarak iki ana gruba ayrilmaktadir (Sucuoglu ve
Kargin, 2008).

Cocuklarm 6zelikleri ne olursa olsun, alacaklar1 egitimin etkililigi biiyiik oranda 6gretmen tutumlarma
baghdir. Iletisimin iki yonlii olmasmna &zen gosterilmeli, 6zel gereksinimli ¢ocuklara saglayacagi yararlarm
disnda normal c¢ocuklara saglayacagi yararlari da bulunmaktadir (Darica, 1992). Ataman (1996)’a gore
Ogretmen kaynastirma programinda, Ogrencilerin dgrenmesine etki edebilecek ¢ok Onemli bir faktor
konumundadir ve kaynastirma uygulanan bir sinifta ayrim yapilmaksizin tim 6grencilerin 6gretmenin olumlu
tutumlarini hissetmesi kaynagtirmanin bagarisini belirler.

Battal (2007)’ a gore kaynastirmanin basariya ulagmasinda sinif 6gretmenine diisen gorevler sunlardir:
(a)Kaynastirma baslamadan once kaynastirilacak &grenciyi ve kaynastirma smifint hazirlama, kaynastirilan
ogrencinin egitsel gereksinimlerini ve islevde bulunma diizeyini belirleme, (b) kaynastirilan 6grenci icin egitsel
amag saptama, (c) kaynastirilan 6grenci i¢in 6gretim desenleme ve uygulama, (d) kaynastirilan 6grenci igin
ogretimi kolaylastirict ve destekleyici etkinliklerde bulunma, (e) kaynastirilan &grencinin diger 6grencilerle
etkilesimini saglama (f) kaynastirilan 6grenci ile gerceklestirilen dgretimin etkililigini degerlendirmektir. Smif
ogretmenlerinin, 6zel gereksinimli &grenciyle her giin birlikte olmalar1, onlara 6zel gereksinimli 6grencilerin
gereksinimlerini ve gelisimlerini en iyi sekilde izleme ve onlar hakkinda en detayli bilgiye sahip olma imkani
saglamaktadir. Dolayisiyla sinif 6gretmenleri, 6zel gereksinimli 6grenci icin aileye, rehber 6gretmene ya da bir
uzmana Ogrencinin durumuna iliskin en saglikli bilgileri sunan ve Ogrencinin egitimine yonelik yapilan
diizenlemeleri uygulayan kisilerdir. Bu nedenle smif 6gretmenleri, kaynastirma uygulamalarinda olduk¢a 6nemli
bir role sahiptirler (Diken, 2007).

Tiirkiye’deki kaynastirma uygulamalarinda 6zel gereksinimli 6grencilere ve sinif 6gretmenlerine destek
hizmetlerin saglanamamasi yapilan kaynastirma uygulamalarinda tiim yiikiin sinif &gretmenlerine kalmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle simif 6gretmenleri 6zel gereksinimli 6grencileriyle ilgili yasanan sorunlar1 agmakta
giicliikler yasamaktadirlar. Basarili bir kaynastirma i¢in 6nemli olan etmenlerden birisi de tiim 6grencilerin
gereksinimlerini karsilayacak, 6grenmelerini kolaylastiracak bigimde sinif ortamlarmin diizenlenmesidir. Bu
diizenlemeden sorumlu olan sinif gretmeni, yalnizca olumlu tutumlara sahip olma agisindan degil, aynm
zamanda smifin fiziksel ¢evresini, programi ve 6gretim yontemlerini 6grencilerin farkli gereksinimlerine goére
uyarlama ve etkili sinif yonetimi tekniklerini kullanma agisindan gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalidir
(Sucuoglu ve Kargin, 2008).

Sinif 6gretmeni adaylari ile o6zel egitim oOgretmen adaylarmi kaynastirma egitimine yonelik
tutumlarinin belirlenmesiyle ve karsilastirilmasiyla, kaynastirma egitimine yonelik tutumlarin gelistirilmesine
yonelik uygulama ve etkinliklerin yapilmasi saglanabilir. Bunun yaninda sinif 6gretmeni adaylari ile 6zel egitim
ogretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin karsilastirilmasina yonelik bir arastirma yapilmamustir.

Bu arastirma, smnif 6gretmeni adaylari ile 6zel egitim &gretmen adaylarimin kaynastirmaya yonelik
tutumlarini karsilastirmayr amaglamaktadir. Bu amaci gerceklestirmek icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1) Ogretmen adaylarinin cinsiyet, mezun oldugu lise, genel akademik not ortalamasi (GANO), ailede ya da yakin
cevrede engelli birey bulunma durumu ve engelli bireyi gozlemleme deneyimi degiskenlerine gore
kaynastirmaya iligkin tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?
2) Smif 6gretmenligi boliimde 6grenim goren dgretmen adaylari ile 6zel egitim boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin kaynastirmaya iligkin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM
Arastirmanin modeli
Bu arastirma, var olan durumu tespit etmeye yonelik oldugundan, ‘tarama’ modelinin kullanildigi

betimsel bir nicel galigmadir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklasimidir (Karasar, 2011).
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Arastirmanin evreni ve orneklemi

Arastirmanin  evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Uludag Universitesi ve Biilent Ecevit
Universitesi egitim fakiilteleri ilkdgretim boliimii smif dgretmenligi ve 6zel egitim boliimii 4. sinif dgrencileri
olusturmaktadir. Orneklem, seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerimden amaclh ornekleme yontemiyle
secilmistir. Amagli 6rneklemede ¢aligmanin amacina bagli olarak ¢alismanin amaci baglaminda bilgi agisindan
zengin durumlarin secilmesidir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).
Arastrmanin 6rneklemini yukarida adi gegen boliimlerin 4. smif dgrencilerinden olusan 372 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Orneklemdeki 6gretmen adaylarma ait betimsel istatistik Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.0gretmen adaylarina ait betimsel istatistik

Degiskenler N %
Uludag Universitesi 215 57.8
Universite Biilent Ecevit Universitesi 157 42.2
Boliim Siif Ogretmenligi 263 70.7
Ozel Egitim 109 29.3
Cinsiyet Kadin 248 66.7
Erkek 124 33.3
Mezun Olunan Lise Genel Lise 169 45.4
Anadolu- Fen- Siiper Lisesi 127 34.1
Meslek Lisesi 21 5.6
Kolej- Ozel Lise 2 5
Imam-Hatip Lisesi 2 5
Anadolu Ogretmen Lisesi 49 13.2
Acik Ogretim Lisesi 2 5
Genel Akademik Not Ortalamasi (GANO) 1.00-1.80 2 5
1.81-2.60 124 33.3
2.61-3.40 194 52.2
3.41-4.00 52 14.0
Ailenizde ya da yakin cevrenizde engelli var Var 104 28.0
mi1? Yok 268 72.0
Daha once engelli bir bireyi gozlemleme Evet 251 67.5
deneyiminiz oldu mu? Hayir 121 325
TOPLAM 372 100

Tablo 1 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin dagilimma bakildiginda %57.81 (215)
Uludag Universitesinde, %42.2’si (157) Biilent Ecevit Universitesi’nde 6grenim gérmekte; %70.7’si (263) sinif
ogretmenligi, %29.3’i (109) 6zel egitim bdliimiinde &gretmen adayi; %66.7’si (248) kadin, %33.3°1 (124)
erkek; %45.4’1 (169) genel lise, %34.1°1 (127) Anadolu-Fen-Siiper lise, %5.6’s1 (21) meslek lisesi, %0.5’i (2)
kolej-ozel lise, %0.5°1 (2) Imam-Hatip Lisesi, %13.2’si (49) Anadolu Ogretmen Lisesi, %0.5’i (2) A¢ik Ogretim
Lisesinden mezun olmustur. Ogretmen adaylarinin %0.5°i (2) 1.00-1.80,%33.3’ii (124) 1.81-2.60, %52.2’si
(194) 2.61-3.40, %141 (52) 3.41-4.00 araliklarinda genel akademik not ortalamasina sahiptir. Ogretmen
adaylarinin %28’inin (104) ailesinde ya da yakin ¢evresinde engelli birey bulunmakta iken, %72’sinin (268)
ailesinde ya da yakin ¢evresinde engelli birey bulunmamaktadir. %67.5 (251) 6gretmen adayinin daha Once
engelli bir bireyi gézlemleme deneyimi olmus, %32.5’inin (121) boyle bir deneyimi olmamustir.

Orneklem grubundaki &gretmen adaylarmin, dgretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama
okullarinda engelli 6grenci bulunma durumu ve kaynastirma dersi disinda 6zel egitim ile ilgili bagka ders alip
almama durumuna iliskin betimsel veriler Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2.0gretmen adaylarimn égretmenlik uygulamast dersi kapsaminda uygulama okullarinda engelli
ogrenci bulunma durumuna iligkin betimsel veriler

Siif Ogretmenligi ~ Ozel Egitim

N N
Engelli 6grenci var m1? Var 65 109
Yok 198 0
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Tablo 2 incelendiginde, smif 6gretmenligi boliimiindeki 65 6gretmen adaymnin uygulama okulunda
engelli 6grenci bulunmakta iken, 6zel egitim bdliimiindeki 109 6gretmen adaymin uygulama okullarindaki tiim
ogrenciler engellidir.

Veri toplama araci

Verilerin toplanmasi igin Kircaali-iftar’in (1992) “Kaynastirmaya iliskin Gériisler” ve Ozyiirek’in
“Engelli Kisilere Yonelik Degistirilen Tutumlarin Siirekliligi” adl1 ¢alismalarmdan yararlanarak Ozbaba (2000)
tarafindan gelistirilen ‘Okul Oncesi Egitimde Entegrasyona (Kaynastirmaya) Kars1 Tutum Olgegi’ kullanilmistir.
Olgek 5°1i likert tipindedir. Olgekte puanlama, “Hig katilmiyorum” (1), “Az katiliyorum” (2), “Katilryorum” (3),
“Cok katiliyorum” (4), “Tamamen katiliyorum” (5) seklinde derecelendirilmistir. 3., 6., 8., 11., 14., 15., 17., 18,,
21., 22., 24., 27. ve 30. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Arastirmada katilimcilarin en yiiksek
alabilecegi kaynagtirma puani 150 (olumlu tutum), en az alacagi kaynastirma puant ise 30 (olumsuz tutum)’dur.
Ozbaba (2000) tutum &lgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla, dlgegi bir hafta ara ile tekrar uygulamustir.
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi .97, i¢ tutarlilikta ise Spearman Brown .91, Horst .91 ve
Cronbach alpha degeri .92 olarak belirlenerek tutum 6lgeginin gegerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada “Okul Oncesi Egitimde Entegrasyona (kaynastirmaya) Karsi Tutum Olgegi’ne iliskin
gecerlik ve giivenirlik hesaplamasinin pilot uygulamasi 150 6gretmen adayr ile yapilmustir. Pilot uygulama,
ogretmenlere uygulanarak gelistirilen ve gegerlik giivenirlik hesaplamasi yapilan bir dlgegin farkli 6rneklem
grubunda ¢aligip calismayacagini test etmek amaciyla yapilmistir. Buna gére Cronbach alpha katsayisi .77 olarak
bulunmustur. Toplam varyansin %67’sini agikladigi; faktor yiiklerinin .40 ile .88 arasinda oldugu belirlenmistir.
Buna gore kullanilan tutum 6lgeginin giivenilir ve gecerli oldugu goriilmiistiir.

Verilerin analizi

Veri toplama araglarma verilen cevaplar kodlanarak, SPSS 20.0 istatistik paket programina
yiklenmigtir. Cevaplarin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek i¢in, Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmustir. Test sonuglarina verilen cevaplarin normal bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, frekans, standart sapma, ikili karsilastirmalar icin t testi, ANOVA kullanilmis ve
yapilan istatistiksel analizlerin tiimiinde .05 anlamhlik diizeyi esas almmustir. Ozetle verilerin analizinde
parametrik testlerde kullanilan iki bagimsiz 6rneklemli t-testi (Independent Samples t test) ve ANOVA analizi
sonucunda bulgulara ulagilmistir.

BULGULAR
Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular yer almaktadir.

Swnif 6gretmenligi béliimde ogrenim géren ogretmen adaylari ile ozel egitim boliimiinde grenim géren
ogretmen adaylarimin kaynastirmaya iliskin tutumlarinin karsilastiriimasi

Sinif 6gretmenligi boliimde 6grenim goren 6gretmen adaylari ile 6zel egitim boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin kaynastirmaya iligkin tutumlart t testi ile incelenmistir. Bir farklilik olustugunda bu
farklihiga neden olan etkinin ne diizeyde oldugunu belirlemek igin t-testi sonuclar1 yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle, olusan etkinin biiyiikligiinii belirlemek i¢in etki biyiikliigi Cohen d degeri hesaplanmistir. Sonuglar
agagidaki Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3.Sinif ogretmenligi boliimde ogrenim goren dgretmen adaylart ile ozel egitim béliimiinde
o6grenim goren ogretmen adaylarimin kaynastirmaya iliskin tutumlarinin karsilastirilmast

Boliim N X Ss t p
Smif 6gretmenligi 263 99.92 8.77 5.60 .000*
Ozel egitim 109 9425 9.11

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarnin kaynastirmaya iliskin tutumlarinda sinif 6gretmenliginde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin lehine anlaml farklilik tespit edilmistir (p=.000 ; p<.05). Etki biiyiikligii
degeri Cohen d= .63 olarak hesaplanmistir. Cohen, d degerinin 0,2’den kii¢iik olmasi durumunda, etki
biiyiikligiiniin zayif, 0.5 olmasi durumunda orta ve 0,8’den bilyilk olmasi durumunda ise kuvvetli olarak
tanimlanabilecegini ifade etmistir (Kilig, 2014). Bu durumda, etki biiyiikliigii degeri (d= .63) gbz Oniinde
bulunduruldugunda, Ogretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlarmmda“orta” diizeyde bir etki
biiytikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarimin cinsiyet, ailede ya da yakin cevrede engelli birey bulunma durumu ve engelli
bireyi gozlemleme deneyimi degiskenlerine gire kaynastrmaya iliskin tutumlart

Ogretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlarinda cinsiyet, aile ya da yakin gevrede engelli
durumu ve engelli bireyi gézlemleme deneyimi degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
igin t testi ile incelenmistir. Sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.0gretmen adaylarimn, cinsiyet, ailede ya da yakin ¢evrede engelli birey bulunma durumu ve
engelli bireyi gozlemleme deneyimi degiskenlerine gore kaynastirmaya iliskin tutumlar

Degiskenler N X Ss Istatistic p
Cinsiyet Kadin 248  98.92 8.85 t=1.90 .059
Erkek 124 96.94 9.85

Ailenizde ya da yakin Evet 104  96.52 9.10

cevrenizde engelli birey Hayir 268 08.94 9.21 1=-2.292 .023*
olma durumu

Engelli bireyi Evet 251  96.90 9.18

gozlemleme deneyimi Hayir 121 101.07 8.71 t=-4.249 .000*

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore kaynastirma egitimine iliskin
tutumlarinda anlaml bir farklilik gézlenmemektedir (p=.059; p> .05). Ailede ya da yakin ¢evrede engelli birey
bulunma durumu degiskenine gore, cevresinde engelli birey bulunmayan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p=.023 ; p<.05). Engelli bireyi gézlemleme deneyimi degiskenine gore, engelli bireyi
gézlemleme deneyimi olmayan 6gretmen adaylarmm lehine anlaml: bir farklilik oldugu gériilmektedir (p=.000 ;
p<.05).

Ogretmen adaylarinin mezun oldugu lise ve Genel Akademik Not Ortalamast (GANO) degiskenlerine
gore kaynastirmaya iliskin tutumlar

Ogretmen adaylarmin kaynastirmaya iliskin tutumlarmnda mezun oldugu lise, genel akademik not
ortalamasi (GANO) degiskenlerine gére anlamli farklilik olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir. Sonuglar
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 5.0gretmen adaylarinin mezun oldugu lise ve genel akademik not ortalamas: (gano)
degiskenlerine gére kaynastirmaya iliskin tutumlar

Degiskenler N X Ss Istatistic p
Genel lise 169 99.17 8.09
) Anadolu- Fen- Siiper Lisesi 127 98.44 9.69
Mezun olunan lise Meslek Lisesi 21 98.61 9.48
Kolej- Ozel Lise 2 92.50 3.53 F=1.897 .080
Imam-Hatip Lisesi 2 101.50 6.36
Anadolu Ogretmen Lisesi 49  94.46 11.05
Acik Ogretim Lisesi 2 101.00 9.89
Genel Akademik Not 1.00-1.80 2 94.50 14.84
Ortalamast (GANO)  1.81-2.60 124 97.32 9.29 _
2.61-3.40 194 99.10 9.25 F=1.209 306
3.41-4.00 52  97.48 8.77

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin mezun oldugu lise (p= .080; p>.05) ve genel akademik
not ortalamasi (p= .306; p> .05) degiskenlerine gore kaynagtirma egitimine iligkin tutumlarinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir.
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SONUC ve TARTISMA

Sinif O6gretmeni Ogretmen adaylari ile 6zel egitim oOgretmen adaylarmmn kaynastirmaya yonelik
tutumlarinin kargsilastirilmast amaciyla yapilan arastirma sonuglari asagida yer almaktadir:

Ogretmen adaylarmin kaynastirmaya iliskin tutumlarmnda smif &gretmenliginde &grenim géren
ogretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Eksi (2010) smif 6gretmenleri ve 6zel egitim
Ogretmenlerinin  kaynastirma egitimi ile ilgili tutumlarinin karsilastirilmas: adli tezinde oOzel egitim
ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalartyla ilgili tutumlari, sinif 6gretmenlerine gére daha olumlu oldugu
yoniinde anlamli farklilik tespit etmistir. Bu sonug yapilan ¢aligma ile ortiismemektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore kaynastirma egitimine iliskin tutumlarmda anlaml bir farklilik
gozlenmemektedir. Ozbaba (2000) okul dncesi egitimcilerin ve ailelerin 6zel egitime muhtag cocuklar ile normal
¢ocuklarin entegrasyonuna (kaynastirilmasina) karsi tutumlari adli tezinde; Bek, Giilveren ve Baser (2009) simnif
Ogretmeni adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 makalesinde; Eksi (2010) smif 6gretmenleri ve
ozel egitim Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili tutumlarinin karsilastirilmasi adli tezinde; Sahbaz ve
Kalay (2010) okuldncesi ogretmen adaylarmin kaynastirmaya iligkin tutumlar1 makalesinde; Giileryliz ve
Ozdemir (2015) smnif 6gretmeni adaylarmin kaynastirmaya iliskin tutumlari makalesinde cinsiyet degiskeninin
anlamli bir farklilik olusturmadigini gériilmektedir. Bu bulgular ¢alisma ile tutarlilik géstermektedir.

Ogretmen adaylarmnm ailesinde ya da yakin gevresinde engelli birey bulunma durumu degiskenine gére
cevresinde engelli birey bulunmayan &gretmen adaylarnm lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ozbaba
(2000) okul dncesi egitimcilerin ve ailelerin 6zel egitime muhtag ¢ocuklar ile normal ¢ocuklarin entegrasyonuna
(kaynasgtirilmasima) kargi tutumlar1 adli tezinde engelli gocuk sahibi olma degiskenine gore; Kayhan, Sengiil, ve
Pistav Akmese (2012) ilkdgretim birinci ve ikinci kademe Ogretmen adaylarmin kaynastirmaya iliskin
goriiglerinde aile ve/veya gevresinde engelli birey olup olmamasi degiskenine gore; Kuzu (2011) &gretmen
adaylarinin kaynagtirma egitimine yonelik tutumlar ve 6z duyarlik diizeylerinin karsilastirilmasinda engelli bir
yakininin olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulamamistir. Bu bulgular ile arastirma sonuglari
paralellik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmin engelli bireyi gozlemleme deneyimi degiskenine gore kaynastirmaya iliskin
tutumlarinda, engelli bireyi gozlemleme deneyimi olmayan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Ailesinde ya da yakin g¢evresinde engelli bir birey bulunmayan ve engelli bir bireyi
gozlemleme deneyimi olmayan 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iligkin tutumlarinin daha yiiksek olmasi
dikkat ¢ekicidir. Toplum arasinda, ailesinde ya da yakin ¢evresinde engelli birey bulunan ve engelli bireyi
gozlemleme deneyimi olan kisilerin engelli bireylere olan tutumlarinin daha olumlu olacagna iliskin genel bir
kan1 oldugu disiiniildiigiinden bu bulgu disiindiiriiciidiir. Ayrica ailesinde ya da yakin ¢evresinde engelli birey
bulunmayan 6gretmen adaylarinin engelli bireyleri tanimadigi ve onlarin egitimine yonelik zorlugu bilmedigi
icin olumlu tutum gdstermis olabilirler.

Ogretmen adaylarmin mezun oldugu lise ve akademik basar1 degiskenlerine gore kaynastirma egitimine
iliskin tutumlarinda anlamh bir farklilik gézlenmemektedir. Sahbaz ve Kalay (2010) okuléncesi 6gretmen
adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlarinda, Kayhan vd. (2012) ilkégretim birinci ve ikinci kademe 6gretmen
adaylarmin kaynagtirmaya iligkin goriislerinde mezun oldugu lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadigmi belirlemistir. Bu bulgular ¢alisma ile ortiismektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular sonucunda su 6neriler getirilebilir. Bu ¢alismada sinif 6gretmenligi
ve Ozel egitim bolimii 6gretmen adaylart ele alinmistir. Egitim fakiiltesi biinyesinde diger alan &gretmenligi
bolimiinde kaynastirma dersi ya da ozel egitim dersi alan Ogretmen adaylarinin tutumlari ve goriisleri
incelenebilir.

Kaynastirma Ogrencisi sadece sinif 6gretmeni ya da ozel egitim Ogretmeninin sorumlulugu olarak
goriilmemelidir. Gelisimi dogrultusunda egitimine devam ettikce farkli brans Ogretmenleri ile karsilasma
olasiliklar1 vardir. Bu sebeple brang 6gretmenlerinin tutumlari ve goriisleri incelenebilir.

Engelli bireyi gozlemleme deneyimi olan dgretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumunun daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda uygulama okullarinin her
sinifinda kaynastirma O6grencisi olmayabilir. Kaynastirma Ogrencisinin bulundugu siniflarda her 6gretmen
adayinin staj yapmasi kriteri konulursa, kaynastirma 6grencisine egitimin nasil olmasi gerektigine yonelik
deneyim kazanabilmesi agisindan faydali olabilir. Ayrica 6zel egitim okullarina ziyaretler diizenlenerek de
duyarlilik ve olumlu tutum gelistirilmesi agisindan yararl: olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Comparison of The Attitudes Of Pre-Service Primary School Teachers And Pre-Service Special Education
Teachers Towards Inclusion

Inclusion is defined as the practice in which students with special needs are educated in regular classes
with their peers part-time or full-time through the provision of support services to students and teachers.
Teachers’ attitudes are very important in the success of inclusion. In the present study, it is aimed to compare the
attitudes of pre-service primary school teachers and pre-service special education teachers towards the concept
of ‘inclusion’ based on different variables.

This is a descriptive study where survey method is employed as it aims to determine a current situation.
The study group consists of 372 pre-service teachers studying in primary education and special education
departments of a faculty of education. “The Scale of Attitude towards Integration in Preschool Education”
developed by Ozbaba (2000) based on “Opinions Relative to Inclusion Scale” by Kircaali- Iftar (1992) and
“Continuity of Changing Attitudes Toward Individuals with Disabilities” by Ozyiirek was used to collect data. It
is a five-point Likert-type scale. The items are rated as follows: Strongly agree (1), Slightly agree (2), Agree (3),
Agree much (4), Strongly disagree (5). The highest inclusion score that a participant can get is 150 (positive
attitude), while the lowest is 30 (negative attitude). In the present study, the pilot validity and reliability
calculations related to “The Scale of Attitude towards Integration in Preschool Education” was carried out with
150 pre-service teachers. Cronbach’s alpha coefficient was found to be .77. It was determined that the total
variance explained was 67%, while the factor loadings ranged between .40 and .88. Accordingly, the attitude
scale was determined to be valid and reliable. The answers taken using data collection tools were coded and
uploaded onto SPSS 20.0 statistical package. In the analysis of data, arithmetic mean, frequency, and standard
deviation were used, while t-test and ANOVA were used for paired comparisons and the significance level was
taken as .05 in all statistical analyses.

With regards to the pre-service teachers’ attitudes towards inclusion, there was a significant difference
in favor of those studying in primary education department. Eksi (2010) reports in his thesis titled “Comparison
of the attitudes of primary school teachers and special education teachers towards inclusion” that the attitudes of
special education teachers are more positive in comparison to those of primary school teachers. No significant
difference was found between the attitudes of pre-service teachers towards inclusion based on gender. Based on
“presence of a disabled individual in one’s environment” variable, a significant difference was found in favor of
the pre-service teachers not having any disabled individual in their environment. Based on “the experience of
observing a disabled individual” variable, there was a significant difference between the attitudes of the pre-
service teachers towards inclusion in favor of those not having an opportunity to observe a disabled individual.
There was no significant difference between the attitudes of the pre-service teachers towards inclusion based on
the variables of gender, the high school they graduated from, and their academic success. Based on these
findings, the following recommendations can be made: There may not be students with special needs in each
classroom in schools that pre-service teachers visit within the scope of the Teaching Practice course. It may be
useful to set a criterion for every pre-service teacher to make a practice in classrooms where they can observe
students engaged in inclusion. As the teachers of classrooms where there are students with special needs may
think that the information they give to pre-service teachers about these students will set an example, their
attitudes towards inclusion might positively be affected. Thus, inclusion should be emphasized in end-of-year
seminars. It is also possible to increase consciousness by giving in-service and pre-service trainings to teachers
and pre-service teachers who assume an active role in inclusion.
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