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Esitlik Aksiyomu: Jacques Ranciere’in Demokrasi Tahayyiilii

0z: Cagdas Fransiz filozof Jacques Ranciére, demokrasi kavramini esitlik sorunu etrafinda gelistirir.
Bu yiizden hakiki bir demokrasi i¢in esitsizligi glindeme getirmek gerekir. Ranciere esitsizligi bir
boliisiim sorunu olarak degerlendirerek “duyulurun paylasimi’na (partage du sensible) odaklanir.
Filozoflar ve sosyal bilimciler duyulur olan ile disiiniiliir olan ayrimini bu esitsiz boliisiime
dayandirarak kullanmistir. Bu makale ise Ranciere’in demokrasi kuramini degerlendirmek adina
onun esitlik aksiyomunu o6ne cikarir ve esitligin sadece bir cemaatte miimkiin oldugunu, genel,
evrensel bir esitlik olmadigini ileri siirer. Bu makale, her seyden 6nce, Ranciere’in diisiincesinin nasil
gelistigini ve yapitlarinda neden esitlik sorununa degindigini sergilemektedir. Ardindan da makale,
Ranciere’in temel argiimanlarini serimleyip tartismaktadir. Bu bakimdan Ranciére’e gore demokrasi
ancak bir esitler cemaati blinyesinde miimkiin olabilir ve genel bakimdan bir esitlik bulunmaz.
Ranciere bu uyumsuzlugu anlasmazlik (mésentente) olarak adlandirir. Her ne kadar, esitlik
aksiyomunu takiben, biitiin zekalar esit olsa da irade bakimindan farkliliklar bulunur. Sonug olarak,
Ranciére bolgesel bir esitligin bulundugu yerde kitlesel bir esitlik olmadigini ileri siirer.

Anahtar Kelimeler: Esitlik, Demokrasi, Duyulurun Paylasimi, Esitler Cemaati, Anlasmazlik.

Axiom of Equality: Jacques Ranciere’s Democratic
Imagination

Abstract: Contemporary French philosopher Jacques Ranciére develops his concept of democracy
around the problem of equality. For a genuine democratic imagination, it requires bringing inequality
into question. Evaluating inequality as a problem of distribution, Ranciére focuses on the
“distribution of the sensible” (partage du sensible). For him, philosophers and social scientists have
used the division between the sensible and the intelligible based on this inequal distribution. This
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paper put forward Ranciere’s axiom of equality to appreciate his theory of democracy and argue that
equality could be possible only in a community but there is no general, universal equality. In the first
place, this paper shows how Ranciére’s thought has developed and why he speaks of the problem of
inequality in his works. And then it exposes and argues Ranciére’s main arguments. For Ranciére, in
this sense, democracy could be possible only in a community of equals and there is no equality in
general. Ranciere calls this incompatibility as mésentente, i.e. disaggrement. Despite the fact that all
intelligences are equal, following the axiom of equality, there are differences with respect to the will.
As aresult, Ranciére asserts that there could not be mass equality where there is regional equality.
Keywords: Equality, Democracy, Distribution of the Sensible, The Community of the Equals,
Disagreement

Giris!

Demokrasi ile esitlik ¢ogunlukla birarada diisiiniilen, hatta siyasal sahnede
zaman zaman birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Jacques Ranciere’in
demokrasi diisiincesi de biiytlik dlciide esitlik sorusu etrafinda gelisir. Gelgelelim,
esitligi felsefe sahnesine siyasal anlamda sokan ilk filozof Ranciére degildir tabii.
Platon ile Aristoteles’in Politeia’larindan (ilk isim igin Devlet, ikincisi icin ise
Politika’dir bunlar) beri tartisilagelen sorun, esitlerin (veya polis'lilerin,
yurttaslarin) birarada nasil yasayabilecegine dairdir. Dolayisiyla esitlik sorunu
yurttaslik kavramindan ayrilmaz kabul edilir. Ranciere’in ¢cabasini konumlandirmak
icin felsefe tarihine bakmak yeterlidir. Oyle ki Aristoteles, ¢6ziilmesi gereken esas
meselenin bizzat “yurttaslik” olduguna isaret ederken aslinda sorunu, yani esitlik
sorununu giindeme getirmis olur ¢iinkii yurttaslar, esitler demektir. Aristoteles’e
gore nasil her yapi1 6gelerden olusuyorsa, devleti olusturan da onun 6geleri
sayilabilecek olan yurttaslardir (Politika 1274b38). Peki yurttashk esitlik ise bu
esitlik insanlar arasinda nasil pay edilir? Ranciere’in demokrasi sorusunu giindeme

getirmek icin esitlikle olan iliskisini a¢iga ¢cikarmak gerekir.

Hem Platon’un Deviet'inde hem de Aristoteles’in Politika’sinda esitligin pay
edilisi dogallastirilir. Devlet dahilinde herkes dogal olarak payina diisene razi
olmalidir: Ornegin, Aristoteles’e gore yoneticinin egitimi diger yurttaslarin
egitiminden farkl olmalidir (Politika 1277a20). Diger kesimler icin ise bilge olmak

zorunsuz bir seydir. Aristoteles’ten 6nce Platon da benzer sekilde her yurttasa kendi

! Makalenin yazilmasina vesile olan hocam Toros Giines Esgiin’e tesekkiir ederim.
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ilgisi (belki de daha dogrusu, o ilgiye ayrilan zaman) 6lceginde pay bicer (Devlet
435e ve 445cd). Zira Platon’a gore adalet/dogruluk herkesin dogal olarak kendi
payina diiseni yapmasindan ileri gelir (Devlet 442d). Boylelikle hem Aristoteles hem
Platon ig¢in physis yani doga olarak saptanan yasa, toplumsal bollisimi
gerceklestirir. Devlet'te Sokrates bunu sdyle savunur: “Iste Glaukon, kundurac
dogmus olanin yalmzca kunduracilikla, dogramaci dogmus olanin yalniz
dogramacilikla ugrasmasini, otekilerin de bdyle olmasini gerekli goren kural,
dogrulugun bir taslagi, golgesi idi ve bu ytizden bize yararh oldu” (443d). Boylece
dogruluk ancak dogal oldugu varsayilan bir kuralin uygulanmasindan ileri gelir.
Platon’a gore dogruluk gibi egrilik veya dogru olmama da insan ruhu ile devlet
arasindaki benzestirmeden hareketle tanimlanir: Egrilik “ruhtaki kesimler
arasindaki kargasalik ve diizensizliktir” (Deviet 444c). Platon da Aristoteles de
polis'te esitlerin bir arada yasayabilecegi bir devlet sistemi tahayyiil ederken
bazilarinin bu esitlige dahil edilemeyecegini varsayarlar. Bu paysizlarin payina,
kendi dogal esitsizliklerini (kabiliyetsizliklerini) kabul etmek diiser ancak.
Dolayisiyla Atinali iki filozof da esitligi ve esitsizligi dogallastirir.2 ileride Ranciére’in
deginecegi gibi, esitsizligin dogallastirillip ulasilmasi gereken bir hedef olarak
konmasi felsefi diisiincenin temel 6nyargilarindan birini olusturur. Esitsizligin dogal
olmayip toplumsal olarak kuruldugu iddia edildiginde ve bunun nasil
gerceklestirildigi sorusturuldugunda da benzer bir diisiince yine takip edilir:
Toplumdaki mevcut, ete kemige biirtinmiis her esitsizlik diger tiim bdéliisiimleri
bastan esitsiz kilar, bu yiizden mevcut diizene karsi gerceklestirilen her miicadele
esitligi hedeflemelidir. Dolayisiyla esitlik hedef haline gelir. Esitligin esitsiz pay
edildigi bu diisiincenin karsisina Ranciére zekalarin varsayimsal esitligini

diisiinerek 6nemli bir alternatif ¢ikarir.

2 Kojin Karatani de (2019) Atina’daki bu “dogallastirma” hareketinden yola ¢ikarak phusis ile nomos arasindaki
iliskileri yeniden tesis etmenin yollarini arayarak Atina demokrasisi karsisinda iyonya “izonomi” diisiincesinin
altin1 cizer. Karatani’'nin temel itirazlarindan biri de felsefenin physis-nomos ayriminin Sokrates’le bagladig
onyargisidir.
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Calismalarinda arsiv ve saha arastirmalari ile felsefi/teorik diisiinceyi
harmanlayan Ranciere, bu dogal esitsizlik varsayimi karsisinda diistiniir. Esitsizligi
dogallastirmayip onun toplumsal yasalarini géstermeye calisan sosyal bilimler de
benzer bir bilme rejimine hapsoldugu icin esitsizligi hedefe koymakla yetinir. Peki
bundan farkl bir esitlik tahayyiilii miimkiin olabilir mi? Ranciere’e gore stirekli
esitlikle 6zdeslestirilen demokrasi de aslinda bu esitsizligin damgasini tagir. Mevcut
demokrasinin (hatta demokrasilerin) esitligi gerektirdigi sanilir, ama aslinda esitsiz
bir diizen tizerinde ytikselirler. Bu ylizden hakiki anlamda demokrasiyi diislinmek
icin esitsizlik sorununu da ele almak gerekir. Bu bakimdan Ranciére agisindan
demokrasi, “esitsizligin bagrindaki esitliktir” (2017: 83). Esitsiz bir boliistimde
esitlik nasil miimkiin olabilir peki? Filozoflarin (daha sonra da sosyal bilimcilerin)
esitsiz pay ettikleri bu esitlik fikri Ranciere’in demokrasi diisiincesinde kendine
onemli bir yer edinir.

Karsimizda beliren demokrasi ile esitlik arasindaki gerilim ¢abucak soyle
tespit edilebilir: Halihazirda béliisiimiin esitsiz oldugu bir toplumda demokrasi eger
halkin, demos’un iktidariysa esitlik ile demokrasiyi birlikte diisiinmek miimkiin
olmaz (veya esitlik ancak ulasilacak bir gaye olur); ama esitligi aksiyom veya
varsayim olarak vazedersek demokratik bir toplum dahilinde esitlik sadece
miimkiin olmaz aym zamanda edimsellesir. Ilk diisiincede sadece esitlik erisilecek bir
hedef, ikincisinde hemen simdi konan bir ilkedir; dolayisiyla ilkinde esitsizlik
durumu one c¢ikarilirken ikincisinde mevcut duruma yonelik bakis acis1 bir ilke
etrafinda degistirilir. Ranciere’in gosterdigi gibi filozoflar ve sosyal bilimciler
mevcut dedikleri toplumdan hareket ettiklerini gerekce gostererek, kdh zimnen kah
sarahaten, esitsizligi besler. Dolayisiyla filozoflar demokrasi geriliminin ilk
boyutunda kaldig1 stlirece, yani esitligi sadece hedefledigi siirece esitsiz bir
toplumun devaml edimsellesmesine yol acarak esitligi ulasilamaz hale getirir. Bu
bakimdan Ranciere, esitligin edimsel oldugu 6zgiirlesme miicadelelerini diisiinerek
gerilimin ikinci kisminda diislincesini icra eder. Bununla baglantili olarak Ranciere

zekalarin esitligi aksiyomunu o6zgiirlesme pratiginden ayr1 diisiinmez. Peki
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halihazirda esitsiz olan bir toplumda béyle bir esitlik varsayimi paradoksal degil
midir? Bu esitlik varsayimi veya aksiyomunun demokrasi diisiincesine nasil bir

etkisi olabilir?

1. Duyulurun Esitsiz Paylasimi

Ranciere’in hocasi Louis Althusser’den koptugu ve diisiincesinde 6nemli bir
yer teskil eden La lecon d’Althusser (2001, ilk baski: 1974), onun diisiincesinin
sonraki adimlarinin temelinde yer alan esitlik sorununu géstermesi bakimindan
dikkate degerdir. Ayrica Ranciere’in bu kopusunda 1960’larin sonlarindan baslayip
1970’ler boyunca siiren siyasi ve toplumsal olaylarin esiginde gerceklesen “hoca”
figlirliniin sarsilmasinin da payinin bulundugu inkar edilemez (bkz. Badiou 2015:
146-150). Her haliikarda Ranciere’deki yon degisikligi esitlik sorununu siyasal-
pedagojik diyebilecegimiz bir agcidan giindeme getirmemize olanak saglar. Burada
esitlik sorunu felsefenin belki de en temel ayrimiyla ilgilidir: Sokrates oncesi
ilyonyal1 diisiiniir Pythagoras’a dayanan ama esas olarak Platon’un formiillestirdigi
duyulur/goériinen (horaton) ile diisiiniiliir/kavranan (noeton) ayrimidir bu (Devlet
509d). Duyulur ile distiniiliir arasindaki bu ayrim, felsefenin nesne-kavram,
fenomen-numen, goriinir-gérinmez gibi ayrimlarinin temelinde yer alir.

Boliisiim hakkini eline alan filozoflar devlet icinde duyulur ile diistiniiltiri
nasil pay eder? Boyle bir sorudan hareketle felsefi ana hattini belirler. Filozoflar,
oyle ya da boyle, diizeni esitsiz boliisiime dayanarak kurar. Partage du sensible’de
soyle soyler: “Duyulurun paylasimi (partage du sensible), yapilan isin tiirt, faaliyetin
icra edildigi zaman ve mekan acisindan misterek olani kimin paylasmaya muktedir
oldugunu ortaya serer. Boylelikle her bir ‘mesgale’ (occupation) miisterek
kabiliyetleri ve kabiliyetsizlikleri belirler” (Ranciére 2000: 13). Yani felsefenin
esitsizlikle miicadelesi sanildig1 kadar masum bir yerden baslamaz, aksine daha
bastan oldukg¢a sorunsal bir yon kazanir. Duyulur ile diisiintiliir, kol emegi ile zihin
emegi, yani paysizin payl ile filozofun payi daha en bastan ayrilir. Belli bir kesim

diisinmeye -diisiinmeyi oOgrenip Ogretmeye, dusindigini dile getirmeye-
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muktedirken, digerleri (yani proleterler, yoksullar, miilksiizler, plebler vesaire)
bundan mahrum, dolayisiyla filozofun aldig1 keyiften de yoksundur (bkz. Kilig
2016).3 Duyulur ile diistiniliir arasindaki ayrim Ranciere igin esitsiz boliisimiin
baslangi¢ noktasini tegkil eder. Duyularin alaniyla aklin alanm arasindaki ayrim
estetik ile bilme arasindaki ayrimi kosullar. Ranciere diistincesinin estetik tizerinde
stirekli gezinmesi de bundan kaynaklanir: Esitsiz b6liistim aslinda bir duyumsama
meselesidir. Duyurulun esitsiz paylasimi esitsizligin maddi yani duyumsanabilir
kosullarini giindeme getirir. Boylece esitsizligi sorun olarak kabul eden siyaset ile
esitsizligin dayandig estetik arasinda bir baglantidan s6z etme firsati dogar.
Ranciere siyasetin temelinde bir “estetik” (duyumsama, Yun. aisthesis)
sorunu kesfeder. Duyulur ile diistiniiliir, (Kant'in bilmenin kosulu olarak koydugu
iki a priori bicim olan) zaman ile mekan, goriiniir ile goriinmez, konusma/s6z
(parole) ile glriltii (bruit) ayrimlart bunun ifadesidir (Ranciere 2000: 13-4).
Rancieére’in siyaset ile estetik arasinda kurdugu iliski boylelikle bir estetik
diislincenin siyasal angajmanina veya estetize bir siyasalliga degil, zaten siyasal olan
duyulurun pay edilisine dayanir. Yani burada ne siyaset estetik alanina indirgenerek
¢ozime kavusturulmak istenir ne de estetize edilen bir siyaset onerisi gelistirilir.
Ranciere’in felsefi tasarisi daha ziyade siyasetteki esitsizlik sorununun duyumsama
anlaminda estetikle olan iligkisini ortaya ¢ikararak filozoflarin ve onlari elestirdigini
zannederken takip eden sosyal bilimcilerin elestirisini gelistirmeyi amaclar.
Bununla iligkili olarak Ranciere icin paysizlarin etik konumu degil, bizzat belli bir
estetik rejiminden kaynaklanan epistemolojik konumu sorunsallasir. Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’teki etige dair sorunlari Politika’da ¢6zmeyi ummasina benzer bir
sekilde, burada da etikle ilgili sorunun ¢6ziimiine iliskin sorgulama ancak siyasetle
miimkiin olur. Yani Ranciére etigi siyasetin 6niine koymaz. Bahsedilen epistemolojik

konum da etik bir incelemeyle degil ancak siyasal bir sekilde anlasilmalidir

3 Kilig'n (2016) gosterdigi gibi bilme ile haz arasindaki iliski burada giindeme getirilebilir. Bu anlamda Jean-
Claude Milner (1984) tartismanin psikanalitik yanim1 da agiga ¢ikararak bilme sorununu haz almayla iligkisi
baglaminda diistinir.
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(Ranciere 2016a: 124, 128-30). Ranciere bu tavrini “etik degil, has olarak siyasal bir
oteki kaygisi” olarak adlandirir (2016a: 124). Bagkasinin bu siyasal konumu
oncelikle duyulurun esitsiz paylasilmasiyla i¢ ice gecerek Ranciéere’in diisiincesinde
yer edinir. Bilmekten, dolayisiyla da bildigini konusmaktan payini almadiklari kabul
edilen kesimler nasil diisiiniir? Ranciére’in calismalarina yon veren kritik soru bu
sekilde formiile edilebilir.

Sorunun bilme ile konusma arasinda kurdugu iliskiyi konumlandirmak i¢in
Michel Foucault'nun sdylem kavramina, yani dile getirilebilir olani belirleyen
kosullara bagvurmak miimkiindiir. Foucault 1966’da yayimlanan metni Kelimeler ve
Seyler’in epistemolojik zeminini belirlemek adina, ¢ yil sonra yayimladig1 Bilginin
Arkeolojisi'nde sozcelenebilir veya soylenebilir olan (énoncéable) ile goriiniir olan
(visible) arasinda ayrima gider (Deleuze 2019: 63). Bu ayrim nesnenin bilinme
kosullarini insan zihninden disariya ¢ikarir: Bilmek ancak soylenebilir ve goruntir
olani bilmektir. Bu ikiliyi belirleyen ise ilki i¢cin s6ylem, ikincisi i¢in goriinirliiktiir.
Dolayisiyla Foucault'ya gore bilmek ancak sdylenebilir olanin belli bir bi¢imi altinda,
yani soylem kapsaminda miimkiin olur. Foucault Séylemin Diizeni'nde séylenebilir
olan1 diizenleyen kosullar olarak soylemi incelemek i¢in, soylemi iceriden ve
disaridan belirleyenler etkenler ile sdylemin yayginlasmasi ve sdyleme hakkinin
boliisiimiinde pay1 olan etkenleri ele alir (Foucault 1971; Kilig 2016). Foucault kendi
calismasini soylemin belirlenimindeki kosullara ayirir. Ranciere ise bu boliisimde
Foucault’'nun ihmal ettigi soyleme hakkinin pay edilisindeki etkenleri inceler (Kili¢
2016; Badiou 2015: 146). Dolayisiyla Ranciere’in duyulurun paylasimi meselesi,
ayrimin diger yani olan diistiniiliir veya (Foucault'nun terminolojisiyle konusursak)
soylenebilir olan ve sdylemle de mesguldiir. Ranciere’e gore duyulur ile diistintiliir
arasindaki bu ayrimda kimilerine konusma hakki taninirken, kimilerinin payina da
ancak susmak yani sessizlik diiser (Kili¢ 2016). Ranciére edebiyattan konusurken
“suskun s0z” (parole muette) dediginde payina sessizlik diisenlerin, siirekli
susturulanlarin konusmasini da anlar. Bu yiizden sanatsal edim ile bu edimi

belirleyen boliisim kosullar1 birbirinden ayr1 ele alinamaz: “Sanatin salt
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uygulamasi, onun sanatsal bir uygulama olarak algilanmasini miimkiin kilan
kosullar1 tanimlayan sdylemden ayr diisiiniilemez” (Ranciere 2016b: 14). Filozof
konusurken, filozofun yoksullar1 susar. Ranciere duyulur ile distiniliiriin esitsiz
dagilimim ele alirken Platon’u esas muhatabi olarak kabul eder. Siyasete dair
diistinirken de benzer bir sekilde s6z veya sdyleme/konusma meselesi yine
merkeze oturur. Ranciere bu bakimdan Aristoteles’in siki bir takipgisi goruiniir.
Diger hayvanlarin sadece ses ¢ikarma ozelliginden farkli olarak insanin logos
(s6z/konusma) sahibi olmasi ayirici bir 6zelliktir (Ranciere 2021: 19-21 ve 2007:
12; Politika 1253a10-17). Bu yiizden duyulurun paylasimi ile sdyleme hakkinin
paylasimi birbirinden ayr1 diisiiniilemez.

Ranciere’in hocasi Althusser’den kopusunun dénemin siyasal doniisiimiiyle
birlikte yasanan pedagojik kirilmay1 yansittigini daha o6nce sdylemistik. Bu
bakimdan La legon d’Althusser’de Ranciere, teorik-siyasal bir girisim olarak
Althusserciligin belli bir faaliyet sahnesi yaratmakla birlikte pratik kisithiliginin
altini ¢izer (2001: 8). Althusser’in Marksizmi bizzat Marx’a donts fikri icermekle
birlikte, Fransa’daki Komiinist Parti’'ye bagllig1 acisindan sorun teskil eder.
Althusser’in temsilcisi oldugu tedrisi zihniyet, donemin 6grenci hareketlerini
“bilmedikleri bir ideolojinin kurbani ve Bilim ile Parti'nin otoritesinin tedrisatindan
gecmesi gereken kii¢lik burjuva hareketi” olarak degerlendirir (Ranciere 2001: 9).
Mevcut siyasi olaylarin akisi karsisinda Bilim’e ve Parti'ye yonelik bu baglilik
Althusser’in fikirlerinin teori-pratik iliskisinden ayrilmasina sebep olmustur
denebilir. Althusser’deki bilimsel tedrisat savunusu ve Parti’'ye destek, sadece
Ranciere’in degil, baska entelektiiellerin elestirisine maruz kalir. Ornegin, Michel
Foucault'nun hentiz 1960’lardaki calismalari ile Althusserci bilimcilik arasindaki
derin ucurum kendini hissettirir. Yani sira Alain Badiou de Althusser’in ardindaki
bu degismezligi fark eder: “Her hareketten bagimsiz olan, bilincin is¢ilere disaridan
geldigi, herhangi bir iscilik bilgisine ickin olmadigi, bu disarinin da toplumlarin
pozitif tarihinin bilimi, yani Marksizm oldugu goériisii”diir bu (Badiou 2015: 157).

Ranciere miicadelesini Althusser’in Marksist entelijansiyaya tanidig1 bu ayricaliga
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karsi konumlandirir. Cahillerin ve paysizlarin kabiliyetsizliklerden dolay1 kendi
yanilsamalariyla basa c¢ikamayacagini, bu yilizden de kendi kaderlerini tayin
edemeyeceklerini varsayan bu hing diistincesi Althussercilik kadar sosyolojinin bazi
yonelimlerini de damgalamistir (Ranciéere 2001: 12). Ranciere’e gore duyulur ile
diistinulur, kol emegi ile zihin emegi, bir anlamda da alimler ile cahiller ayrimi
Oylesine koklesmistir ki adeta felsefenin temel varsayimlarindan biri halini almistir.
Platon’un ortaya koydugu devlet tertibi buyiik 6lctide bu esitsiz paylasima, yani
bilmeye (bildigini konusmaya) ve iktidara gelmeye layik olan ile bunlara layik
olmayan arasindaki ayrima dayanir.* Ranciéere, Platon elestirisiyle birlikte bilme ile
iktidar arasindaki kurulan iliskiyi yeniden giindeme getirerek cahil hoca (maitre
ignorant)®> figiiriiyle birlikte bu iliskiyi diistinmeyi teklif eder. Platon’unkiyle
karsilastirildiginda Ranciere’in metninde beliren pedagoji modelinin siyasetle
kurdugu iliski nasil tasvir edilebilir? Burada egitim Platon’unkinin aksine siyasetin
kosulu, siyaset yapmak icin bir hazirlik veya herkesi esitleme maksath bir arag
degildir.

Badiou'nlin hatirlatacagi gibi, bilme ile iktidar arasindaki baglantinin
kurulmasini ilk kez Platon mimkiin kilar (2015: 256). Platon devlet tertibatinda
filozofa da yer acarak felsefe ile siyaset veya bilme ile iktidar arasindaki ilk
baglantiy1 kurmus sayilir. Fakat Platon’un bu icadi sorunsuz da sayilmaz: Bilmeye
de yonetmeye de muktedir olan filozofun kendine yer bulmasi i¢in birilerini
yerinden etmesi gerekir; filozof kunduraci veya dokumaci olacak degildir ya, elbette
yOneticinin yerine goziini diker. Platon filozofa kralin koltugunu ayirmistir. Bu

anlamda bilme ile iktidar arasindaki iliskinin mekdnsalligi, bu ayricalikla karsimiza

4 Badiou, Ranciére’in Platon okumasini giindeme getirdigi metinde Platon’un demokrasi karsithgini kuran seyin
kol emegi ile zihin emegi ayrimi olmadigini iddia eder (2015, s. 155). Yani Badiou’ye gore Platon’un demokrasi
karsithigini anlamak i¢in duyulur ile diistiniiliir arasindaki ayrimdan daha farkl bir yol bulmak gerekir. Oysa son
dénem antik Yunan okumalarindan olan Karatani'nin [zonomi ve Felsefenin Kékenleri, duyulur ile diistiniiliir
ayrimina duyulan sadakat olmasayd: kdle emeginin de muhtemelen ortaya ¢ikmayacagini ileri stirer (Karatani
2019: 38-43). Bu bakimdan Badiou'nun konumunun karsisina Ranciere ile Karatani'yi birlikte yerlestirmek
miimkiin olabilir. Physis ile nomos yani doga ile toplum/kiltiir ayrimi da buradan itibaren incelenebilir. Fakat
bu baska bir metnin konusu.

5 Fransizcada maskiilen olarak kullanilan maitre kelimesi sadece “hoca” degil ayn1 zamanda “efendi, usta, iistat”
anlamlarina da gelir.
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cikar (buna “yerlerin genel dagilimi” diyor Badiou 2015: 154). Ote yandan Platon
kendine yani filozofa yer agmaya calisirken belirlenen mesgaleleri zamansallik
etrafinda orgiitler: Kim zamanini neye ayiriyorsa sadece onunla mesgul olmalidir.
Mekan ile zamanin olusturdugu bu iki boyut Ranciere’in analizinin vazgecilmez
pargalaridir. Platon, bir mekan olarak sehri “fiziksel zorunlulugun zamani”yla tertip
eder. Buradaki zaman bir isin icra edilme vakti degil, oyalanma veya aylaklik vakti
diyebilecegimiz skhole’dir, bos zamandir (Ranciere 2018b: 25).6¢ Bu agidan Platon’un
goz ard1 ettigi (belki etmeyi tercih ettigi) skhole Ranciere’in kendi hipotezini
sinamasl i¢in 6nemli bir ara¢ sunar: 1989’da yayimlanan La nuit des prolaitaires’de
(Proleterlerin Gecesi) is¢ilerin geceyi isgali, zihinsel 6zgiirlesme deneyiminin 6ntlini
acar. Artik Platon’un koydugu kural ihlal edilmistir - ama beklendigi gibi glindiiz
degil gece gerceklesir bu ihlal.

Platon’un ardindan Aristoteles de bir yandan zekay1 veya basireti yoneticiye
yakistirir (Politika 1277b16). Fakat 6te yandan Aristoteles devaminda iscilerin de
yurttas kabul edilip edilmeyecegini sorarak esitligin sorunsallastirilmasini da
saglar. Ranciere’in anti-Platoncu bir konumda olmasinin sebebi Platon’un koydugu
diizene yonelik 1sraridir, oysa Aristoteles esitligi daha fazla giindeme getirerek

mevcut esitsizlik tizerine diisiiniilmesini saglar. Aristoteles Politika’da soyle der:

Herkes adil olanin bir tiir esitlik oldugunu ve ahlak konulariyla ilgili felsefi
calismalarimizdaki tespitleri (en azindan bir dereceye kadar) kabul eder.
Ciinkii adil olan seyin belli bir sey ve belli kisilere dair oldugunu ve esit
olanlara esit bir sey olmasi gerektigini soylerler. Fakat neye dair esitlik ve
esitsizlik konusu goz ardi edilmemelidir. Clinkd bu politik felsefeyi
(philosophie politike) ilgilendiren bir sorundur. (1V.1282b18)

Ranciere Aristoteles’in siyaset ile esitlik sorunu arasinda gordiigu iliskiyi
metinlerinde 6ne ¢ikarir. Bu ylizden Platon’un mekani ve zamani “adil” ama “esitsiz”

sekilde paylastirdig1 yerde Aristoteles adaletin miimkiin esitliklerden sadece biri

8 Yun. skhole’nin giiniimiizde Bati dillerindeki “okul”un (ing. school, Fr. école) kékeninde yer aldigin1 eklemek
gerekir. Egitim ile calisma yasami disindaki “bos zaman” arasinda bir iliski varsayilir. Buna Ranciere gibi Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu de sik¢a deginir.
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oldugunu soéylemis olur. Boylelikle Ranciére iki noktada Aristoteles’le uzlasir: 1)
insanin siyasallginin logos’la yani sdylemeyle iliskisi, 2) toplumdaki mevcut
esitsizligin sorunsallastirilmasi. Bu iki boyut Ranciere acisindan Aristoteles’i
ayricalikli hale getirir. Platon ise Ranciere i¢in mevcut sosyal bilimlerin 6nyargisini
besleyen temel kaynaktir. Bu ag¢idan Ranciere’in Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu’niin sosyolojisine yonelik elestirisi giindeme getirilebilir.

Bourdieu “begeni yargisinin toplumsal elestirisi’ni yaptig1 Ayrim’da (2015),
Immanuel Kant'in estetik yargilar1 her insan icin gecerli ve evrensel olan “cikarsiz
estetik temasa” fikriyle ele almasini elestirirerek, bu fikrin esitsiz bolistimiin
yeniden ureticisi oldugunu soyler (Lane 2013: 31). Her ne kadar Bourdieu sanata ve
entelektiiel olana yonelik secgkinci tavri elestirmek istese de Ranciére’e gore
“veniden lretim”’e vurgu yaparak esitsizligi olusturan kosullar1 incelemekten
uzaklasir (Lane 2013: 33). Fakat bu durum Bourdieu’ye 6zgii olmaktan ¢ok sosyal
bilimlerin kaderidir, zira “bir disiplin 6ncelikle belli bir alan veya belli bir nesneye
uygun bir dizi yontem degildir”, daha ziyade “bu nesnenin diislince nesnesi olarak
kurulmasi, belli bir bilgi fikrinin ispatidir - yani bilgi ile konumlarin béltisimi
arasindaki iliskiye yonelik belli bir fikirdir” (Ranciére’den akt. Lane 2013: 31-32).
Bu ylizden her disiplin bir bilme diizeni varsayar; Bourdieu’niin temsil ettigi sosyal
bilimlerin diisiinme sistemi mevcut olanin yasalarini belirlemeye yoneliktir. Bu
ylzden esitsizligin nasil gerceklestigini anlatir, ama esitsizligin neyden
kaynaklandigini isaret etmekte yetersiz kalir. Ranciere bu ag¢idan Bourdieu'yi

“«e

dogmatik uykusundan uyandirir: Bourdieu'niin Ayrim’da “toplumsal’1 ‘yok sayan’
filozoflara yonelttigi elestiri, felsefi gelenegin dislamalariyla tuhaf bir streklilik
icinde”dir (Ranciere 2018b: 15, 199-239). Bu dislama pratiklerinin, temelinde
duyulurun esitsiz paylasiminin yattigl “ayrim”in esas miusebbibi olan Platon’un

oyununu bozmak gerekir.
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2. Filozofun Cahilleri: Esit Olmayanlarin Esitligi

Ranciére 1981’de yayimlanan Proleterlerin Gecesi’'nde (1987) ampirik
arastirmalariyla teorik diistiinceyi bir araya getirir. Aradan ¢ok ge¢cmeden, 1983
yilinda yayimlanan Filozof ve Yoksullari’'nda ise ilk ¢alismasinin pesinden giderek
s6z konusu esitsiz boliistimin filozoflarin (ve sosyal bilimcilerin) nasil da en temel
varsayimlarindan biri oldugunu, esitsizlik fena goriilse de ¢6zim noktasinda
esitligin hep hedef olarak konmasinin bu diizeni siirdiirmeye nasil hizmet ettigini
ortaya koyar. Fakat yine ayni kitapta karsilastig1 zorluk, bu esitsizlik modeliyle nasil
miicadele edilecegidir. Mevcut esitsiz toplumda esitsizlikle nasil bas edilebilir? Bu
sorunun yanitlanmasina yonelik 6nemli girisimlerinden birini ise 1987'de
yayimlanan Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Ustiine Bes Ders teskil eder (bkz.
Ranciere 2018b: 261). Fakat yine de Platon’'un zamani1 ve mekani proleterlerin
aleyhine pay ettigi modelin aksine, Ranciere Proleterlerin Gecesi'nde (1987) is¢ilerin
Platon’un goz ardi ettigi bos zamani, yani geceyi nasil isgal ettigini 6rneklendirerek
esitlik hipotezinin kurucu ilk adimlarini atmis sayilir.

Ranciére, kunduraci ile filozofu devlet tertibatinda farkl yerlere yerlestiren
Platon’'un modelinin karsisina hoca ile 6grenci arasinda miimkiin olan bagka bir
iligki bicimini ¢ikarir. Daha 6nce bahsettigimiz Althusser’in kat1 tedrisat takintisini
besleyen hoca otoritesi, artik hocasindan koparak kendi yolunu ¢izen Ranciere i¢in
elestiri konusudur. Dolayisiyla burada hoca ile 6grenci arasinda beliren sorun,
aslinda yoneten ile yonetilen, filozof-kral ile kunduraci arasindaki iliskinin
sorunsallastirilmasina katkida bulunabilir. Duyulurun esitsiz pay edildigi bir
diizende paysizlar nasil diisiiniir? Bourdieu’ntin anlattig1 hikayedeki gibi paysizlarin
tahakkiim etkisinden ¢ikmalari o kadar mi zordur, yoksa baska drnekler de miimkiin
olabilir mi?

Bu sorularin cevabini aramak icin Ranciere’in hoca ile 6grenci arasindaki
mevcut iliskiyi nasil sarstigina bakmak gerekir. Cahil Hoca'da ele aldig1 Joseph
Jacotot, Filozof ve Yoksullar’'nda gordiigli zorlugu yani mevcut esitsizlik karsisinda

esitligi nasil disiinmek gerektigi sorusunu asmasi igin bir kapi aralar. Hollanda’da
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stirglinde olan Jacotot, tek kelime Hollandaca bilmeden yine tek kelime Fransizca
bilmeyen 68rencilerine nasil egitim verebilirdi? Fénelon’un Telemak eserinin ikidilli
baskisi yetisir Jacotot'nun imdadina: Metni karsilastirarak okuyan 6grenciler giin
gectikce Fransizcada ilerler. Ogrenciler i¢in oldugu kadar Jacotot icin de aydinlaticl
olan bu deneyim Ranciere’in esitlik aksiyomunun temelini olusturur: “Demek ki her
insan baskalarinin yaptig1 ve anladig1 her seyi anlamaya potansiyel olarak kadirdi”
(Félix ve Victor Ratier’den akt. Ranciere 2014: 10). Platon’'un Menon’unda bilen
filozof ile bilmeyen kdlenin karsilagsmasi hatirlanirsa, buradakinin aksine Platon’da
esitligin ancak belli kosullar altinda miimkiin oldugu varsayimi tespit edilebilir. Eger
kole, filozofu -bileni, alimi, bilmeye kendi basina muktedir olani- takip ederse
onunla ayni zekaya sahip oldugunu ispat edebilir. Yani birilerinin illa koleye
bilmedigi seyi “agiklamasi1”, basitlestirmesi gerekir. Tam bu noktada Ranciére’in
sorusu yeniden sorulabilir: “Soziin giicii ile hocanin iktidar1 arasinda nasil bir iligki
vardir peki?” (Félix ve Victor Ratier’den akt. Ranciere 2014: 13).

Aristoteles¢i anlamda soziin siyasetle olan iliskisini daha 6nce duyulurun
esitsiz paylasimi baglaminda diisiinmiistiik. Hocanin iktidar1 da bu s6z hakkina
sahip olmasindan ileri gelir. Insanlar hocaya gerek duymadigini anladiginda hocanin
iktidar1 da bu iktidar1 hazirlayan boliisiim kosullar: da sarsilir. Boylece Ranciere’in
soz ile iktidar arasinda kurdugu iliski bize 6grenci ile hoca iligkisini yeniden
distindirir. Hocanin iktidarini sarsmak icin 6grencinin veya proleterin kendi

zekasini hocasininkinden farkli gormemesi yeterlidir:

Resmi toplumdan ve siyasal temsilden dislanmis olan proleterlerin sorunu
bilginlerle kudretlilerin sorunundan farkh degildi: Esitligi kabul etmedikce
kelimenin tam anlamiyla insan olamiyorlardi. Esitlik verilmez, alinmaz,
uygulanir, dogrulanir. Proleterler de kendi dnciilerinin ve hasimlarinin zeka
esitligini kabul etmeden bunu dogrulayamazlar. (Ranciére 2014: 134-135)

Demek ki proleterlerin insan olmasi icin esitligi kabul etmeye yonelik bir

irade sergilemeleri yeterlidir. Bu yapildiginda hocanin “agiklayic1” konumu,

dolayisiyla da 6grencinin “anlamayan” konumu hasar gorir. Aslinda 6grenci
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anlamadikg¢a hoca acikliyor degildir, daha ziyade mevcut iliski tam tersinedir: Hoca
acikladigi icin 68renci anlamaz. Jacotot’'nun zihinsel seriiveninde gordiigiimiiz gibi,
insanin en iyi anladig1 an, agiklayan birinin olmadigi andir: “Agiklayan her hocanin
icinde uyuyan bir Sokrates vardir” (Ranciere 2014: 35). Bu yiizden Ranciere’e gore
ozellikle Menon’da beliren “Sokratescilik aptallastirmanin kusursuzlastirilmis bir
bi¢cimidir” (Ranciere 2014: 36). Clinki 6grenciyi strekli olarak hocayla 6lger; biri
digerinin dengi olamaz, yani bilenle bilmeyen bir olmaz bu varsayima gore. Bu
yluzden Ranciere’in Sokratesci pedagojinin disinda Jacotot’da buldugu imkan hakiki

bir esitlik imkanidir:

Esitlik ulasilacak hedef degil, bir hareket noktasi, her tiirli kosulda

savunulmasi gereken bir varsayim’dir. Hakikat asla esitlik adina konusmaz.

Esitlik asla kendi dogrulamasindan baska yerde var olamaz - bedeli esitligin

her yerde ve her zaman dogrulanmasidir. (Ranciére 2014: 135)

Peki biitlin zekalarin esit oldugu varsayimi tek basina yeterli midir? Hocayla
Ogrencinin iliskisini tesis edecek baska bir sey daha gerekmez mi? Ranciére bu
sorunun cevabini “irade” kavraminda bulur.” Eger zekalardan dnce gelen bir sey
varsa o da iradedir, zekamizi nasil yonlendirecegine karar veren odur. Bu bakimdan
da “egsitlik yontemi her seyden once bir irade yontemi”dir (Ranciere 2014: 19).
Hocayla 6grenci arasinda bu yeni iligkiyi tesis edecek olan da bizzat irade olur.
Ranciére’e gore “hoca ile 6grenci arasinda salt iradeler arasi bir iligski kurulmustur”
(Ranciere 2014: 19). Burada iradeler farkli, zekalar aynidir.

Zekalarin birbirine tabi kilinmadigi modelde iradelerin bu karsilasmasi
ozgirlesmeyi miimkin kilar. Ranciere, aptallastiran hoca ile 6zgiirlestiren hocay,
bilgin hoca ile cahil hocay1 birbirinden ayirarak 6zgiirlesmenin tanimini yapar:
Ozgiirlesme “irade baska bir iradeye itaat ederken kendisinden bagska bir seye itaat
etmeyen bir zekanin gerceklestirdigi edim”dir (Ranciere 2014: 20). Dolayisiyla

iradelerin karsilasmasinda zekalar birbirine itaat etmese de iradeler edebilir.

" Arendt de devrim sorununda “irade” kavramina ayri bir yer verir. Bu agidan Ranciére ve Arendt birlikte
okunabilir. Arendt, Augustinus’'un iradenin akli dncelemesi fikrini sahiplenirken Ranciere’in bu kavrami
kullanma bi¢imi farkl bir sekilde gelisir.
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Ozgiirlesme sandigimiz gibi daha fazla 6grenmeyle gerceklesmez, sadece bir seyi
ilke edinmeyi gerektirir: “Biitiin insanlarin zekasi esittir” (Ranciere 2014: 27).
Jacotot’'nun zihinsel seriiveninin esitlik aksiyomu onu “aktarim” diizeninden baska
bir yerde aramaz. Bu ylizden de Platon’un skhole’den mahrum oldugu igin
tedrisattan disar1 ettigi kunduracisi, Ranciere i¢in Jacotot'nun a¢tifli imkan
sayesinde, kendi kendine bir seyler 6grenme imkani bulur. Maddi kosullarin
kisitlayiciligini dikkate alan Platon ve Bourdieu’'niin aksine Ranciere esitligin

gerceklestigi anlar dikkate alir (bkz. 2017: 85).

Esitlik ile 6zgiirlesmenin bu yeni iliskisi Ranciere’in siyaset diisiincesinden,
dolayisiyla demokrasi tahayyiiliinden uzakta vuku bulmaz. Aksine esitlik varsayimi
ve hakiki 6zgiirlesme imkani siyaset hakkinda diisiiniirken de karsimiza ¢ikar. Cahil
hoca Orneginin gosterdigi gibi esitlik fikri ile cemaat birbiriyle uyumludur. Bu
bakimdan Badiou, Ranciere’in cahil hoca modelinin “demokratik” oldugunu
soylerken olduk¢a hakli goriiniir. Badiou'ye gore Kkendisinin aristokratik
varsayiminin aksine Ranciere’deki “demokratik hipotez”, “esitlerden olusan

)

kolektifin virtiiel Site’si olan ‘polis’™ ile “yerlesik béllisiimlerin ve esitsiz dagilmis

paylarin rejimi olup her yeniden dagitimin zorunlu figiirti olarak paysiz olani iceren

»nm

‘polis’” arasinda ayrim yapar (Badiou 2015: 152). Bu yiizden Ranciere’in demokrasi
tahayytulii de cemaat ile toplum arasindaki gerilimden hareket eder. Esitligin
mimkiin oldugu cemaatler ile demokrasiye yonelik anlasmazlik bir arada

distiniilmelidir; biri olmadan digeri miimkiin olmaz.
3. Esitler Cemaati ve Anlasmazlik Demokrasisi

Mevcut toplumda esit olmayanlarin esit olarak varsayilmasi hem ampirik
orneklem hem teorik ag¢iklama agisindan tatmin edici olsa da demokrasiye dair
sorumuz varhgini siirdiiriir. Bu esitlik aksiyomunun, zekalarin esit olduguna yonelik
varsayimin demokrasiyle kurdugu iliski nasil sekillenir? Bu bakimdan Ranciére’in
diistincesi demokrasinin mevcut anlamlariyla miimkiin anlamlar1 arasindaki

gerilimden anlasmazliga dair siyasal bir dngoriide bulunur. Mutabakat olarak
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demokrasinin elestirisini gelistiren Ranciere o6zellikle Sokrates figiiriine isaret
ederek demokrasi ile mutabakat veya anlasma arasindaki iliskiyi sorunsallastirir
(Ranciere 2021: 14-15). Peki burada s6z konusu olan anlasmazlik (mésentente)
“yanlis anlama”ya dayali sonsuz bir dongii gibi bir sey midir? Ranciere anlasmazlik
olarak siyaset fikri ile birbirini diipediiz yanlis anlama fikrini birbirinden ayirir;
anlasmazlig1 konusmacilar arasinda “hem anlayip hem anlamama” durumu olarak
tasvir eder (Ranciere 2021: 16-17). O halde, yukarida isledigimiz siyaset ile estetik
arasindaki iliskide beliren sensus’in pay edilisi, yani duyulur olanin paylasimi
sorunu burada con-sensus seklinde degil, dis-sensus olarak nitelik kazanir. Duyulur
olanin esitsiz boliislimii bizi saf bir mutabakata gotlirmez, esitsiz boliistim ayni
zamanda bir anlasmazhik da (dissensus) yaratmistir. Bu anlasmazlik yukarida
tartistigimiz sdyleme veya konusma meselesinden ayri dusiinilemez; duyulur
olanin esitsiz paylasiminda séyleme hakki da boliistiiriilmiistiir. Bu ylizden Ranciere
mutabakat demokrasisi diyebilecegimiz seyin karsisina anlasmazlik demokrasisine
dair bir tahayyiil ortaya koyar. Ranciere i¢in “demokrasinin ‘formlar1’ anlasmazhigin
formlaridir” (Ranciére 2018b: 263). Bir mutabakat varsa o da ““demokrasi’nin farkli,
hatta karsit seyleri anlattii konusundadir” (Ranciere 2017: 82). Buradaki
anlasmazlik fikri sozctiklerin hakiki anlamlarinin agiga ¢ikarilmasiyla ¢oziilebilecek
bir yanlis anlama degildir, dolayisiyla dilsel degildir, konusanin durumuyla
alakalhdir (Ranciere 2021: 17-18). Peki bu durumda, sadece anlasmazlikta yani
hemfikir olmama iizerinde hemfikir olunan bir diizlemde demokrasi nasil miimkiin
olur?

Bu sorunun yanitlanmasi i¢in Ranciere’in kitaplarinin bashigini siisleyen bir
ifadeye de bakmak gerekir: 6rnegin tipki Kurmacanin Kiyilarrinda oldugu gibi

Siyasalin Kiyisinda - siyasetin “kiy1”s1 (bord), siniri, hududu nedir? Bir adim

8 Bu kelime Fr. entendre (“anlamak, kavramak”) fiilinden més (“kotii, eksik, yanhs vs.”) olumsuzluk eki
kullanilarak tiiretilir; giindelik hayatta “yanlis anlama” i¢in kullanilsa da Ranciere bunu ilk anlamindan ayirarak
Lat. dissensus yerine “uyumsuzluk” veya “anlasmazlik” anlaminda kullanir. Ayrica filozof, mésentente’a yaklagik
anlami haiz olan malentendu (“yanlis anlama, anlamama”) ifadesini de sik¢a devreye sokar. Metnin ilk

cevirisinde ve diger ¢eviri metinlerde “uyusmazlik” olarak gegse de ben mésentente’r “anlasmazhik” olarak
kullaniyorum.
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Otesindeki uguruma ne denir, bir adim 6ncesinde yer alan su “siyasal” nedir?
Ranciere kendi diistlincesini bu sorularin kiyisinda icra eder. Siyaset ile felsefe
arasinda mekik dokuyan filozof, “iktidarin mutfag1” dedigi siyasetgilerin siyaseti (/e
politique) ile “yasanin, iktidarin ve cemaatin ilkeleri” olan siyasal (la politique)
ayrimina gider (Ranciere 2016a: 11; 2021: 15).? Siyaset ile felsefe arasindaki iliski
de bu ayrimdan beslenir. Zira bir “siyaset felsefesi”’nin olmasi ortada hakiki bir
“siyaset”’in oldugu anlamina gelmez (Ranciere 2021: 14). Siyasala yonelik bir
kavrayis, siyasetcininkinden farkli bir talep barindirir; yaratilmak istenen sey -
Platon’un Sokrates’i Atina’da siyasetle mesgul tek kisi addetmesine benzer sekilde-
siyasetcilerin siyasetinin yerine filozoflara ait bir siyasal koymaktir (Ranciere 2021:
15).10 Ranciere’de mevcut siyaset fikirlerine yonelik bu ihtiyat, demokrasi
tahayyiliinde de bulunur, zira siyasetcilerin bize vadettigi demokrasi oldukca
paradoksaldir: Hem sinirsiz yonetim anlayislarina karsidir hem de demokratik
yasami denetim altinda tutmak zorundadir (Ranciere 2015: 13). Dolayisiyla
Ranciére icin siyaset ile felsefe arasindaki iliski “siyasal” kavramini gerektirir -
demokrasideki anlasmazlig1 ortaya ¢ikaran da siyasalin anlasiima bigimi olacaktir.
Anlasmazlik’'ta demokrasiye dayali yeni bir siyaset kurami ortaya koyarken,
burada ele aldigimiz siyasal ile ilk alt boliimde degindigimiz estetik/duyumsama
arasindaki iliskiye dair bir ¢ikarimda bulunur Ranciére: “Siyasal olanin formlari
oncelikle duyulur olanin belli bir bicimde béliisiilmesinin formlar1”dir (2018b: 264).
Bu demektir ki boliisimdeki esitsizlik siyasal olani tayin eder; bu yeni siyaset
modelindeki demokrasi ise uyusmazlhiga dayanir. Ranciére diisiincesi boylelikle
kendine atif yaparak ilerleme imkani bulur. Daha 6nce Platon’'un modelinde
gordigimiiz duyulurun esitsiz boliisimi, bizi mutabakat demokrasilerinden
uzaklastirip anlasmazliga gotiiriir. Platon’'un herkese isini yaptiran diizeninde

varsayllan mutabakat, Ranciere’de anlasmazliga tekabiil eder. Bu yiizden siyasal

® Bu bakimdan Carl Schmitt'in siyaset ile siyasal arasinda yaptigi1 ayrim hatirlanabilir.
10 Ranciére’in -daha 6nce Uyusmazlik olarak terciime edilen- Anlasmazlik (2021) metninde la politique kavrami
“siyasi” olarak ¢evrilmis, bense yaygin kullanimi siirdiirerek buna “siyasal” demeyi tercih ediyorum.
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kavraminin anlasilmasi esitsizlige ve esitligi hedef olarak koyan modellerin
karsisinda miimkiin olandan hareket etmelidir. Hatta Ranciére, iktidarin, iktidar
miicadelesinin veya toplu halde yasami stirdiirmeyi kolaylastiran yasalarin
varliginin siyaset i¢in yeterli olmadiginin altini cizerek “belli bir cemaat bi¢iminin
konfigiirasyonunun gerekliligi"ni savunur (2007: 11). Dolayisiyla siyasetgilerin
siyaseti karsisina ¢ikarilan siyasala dayal bu yeni siyaset kurami, tipki cahil hoca
anlatisinda oldugu gibi, cemaat/topluluk fikriyle birlikte ele alinir. Esitler
cemaatinden s6z ederken de aslinda siyasetin bu alternatif kullanimini dikkate alir
(Ranciere 2016a: 81). Boyle bir cemaatin yasasi da esitlik oldugu icin
Hiristiyanliktan devralinan kesisler cemaati fikrinden ayrilir (Ranciére 2016a: 85,
87-88). “Kesisler cemaati, yani en kusursuz Hiristiyanlik cemaati, esitlerden degil,
her biri digerinin kélesi olan adamlardan olusmustur” (Ranciére 2016a: 91). Ote
yandan esitlik de sadece cemaat konfigiirasyonu icinde miimkiin goriiniir, yine cahil
hocada oldugu gibi, toplumla karsilastig1 anda sekteye ugrar. Ranciere bunu soyle

aciklar:

Esitler cemaati asla esitsizler toplumuyla ortiismeyecektir; ama ikisi de
digeri olmadan var olamaz. Ilkelerinde ne kadar dislayiciysalar
varoluslarinda o Kkadar dayanisma halindedirler. Her kim onlarin
birlesmesinin ilkesini isleme koymayi, toplumu esit kilmay1 dnerirse, ona su
ikilemle cevap vermek gerekir: Ya esitsiz bir toplumda esit insanlar olmay1
ya da ‘esit’ bir toplumda, yani esitligi karsitina dontstiiren bir toplumda
esitsiz insanlar olmay1 secmek gerekir. Bir esitler cemaati, durmaksizin
esitlik yaratmak icin ¢alisan insanlarin olusturdugu istikrarsiz bir cemaattir.
(Ranciére 2016a: 101)

Demek ki Ranciére’de dissensus veya anlasmazlik iradelerin ¢oklugunda yani
cemaat konfigiirasyonundan toplum modeline gecildiginde belirir. Bu bakimdan
esitler cemaati siireksizdir. Demokrasi ise siyasal bir rejim degil, “siyasal iktidarin
esitlikci kosulu” ama ote yandan da “iktidarin icrasinin durmadan bastirmaya

calistigl kosul”dur (2018a: 10). Bu ytlizden de esitlik olarak demokrasi ile temsil
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rejimi bir anlagsmazlik barindirir, giintimtzdeki temsili rejimi de giderek oligarsi
halini alir (Ranciere 2018a: 10).

Peki duyulurun esitsiz paylasimindan anlasmazlik demokrasisine uzanan
Ranciére diisiincesini nasil degerlendirebiliriz? Iki noktaya deginecegim: 1)
Badiou’niin (2015) ontolojiye dayanan elestirisi ve 2) sosyal bilimlerden yoneltilen
ve maddi kosullarin g6z ardi edilmesine yonelik elestiri (Lane, 2013). Ranciére’in
Jacotot 6rnegi bize onun diisiincesinin ancak belli anlardan beliren, tarihte ender
goriilen, genellikle kendi zamaninda anlasilmayan ama doniip bakildiginda fark
edilen drnekler sundugunu diisiinebiliriz. Badiou’'nun Ranciere’e yonelttigi elestiri
de boyle anlasilabilir: Peki gerisi? Ranciére’in maksadinin bir olayin gerceklesmesi
lizerine olaya duyulan sadakatle kurulan aristokratik bir devlet fikri olmadigini
anlayabiliriz. Eric Hazan’la sdylesisinde Ranciére kendisinin bir “olay” diisiiniirii
olmadigim1 soylerken bu fikre cevap vermis olur (2017: 85). Badiou yine de
Ranciere’in bir “cokluk” fikri barindirdigin1 séyleyerek birlik-cokluk ontolojisini
devreye sokar (bkz. 2015: 167). Buna karsin Badiou olay fikrini normlastirirken
Ranciére tarihsel figiirlere, birérneklere sadik kalakarak bu modellerin sonlulugunu
veya geciciligini kabul eder. Yine de Ranciere’e gore ozgiirlesme geleneklerinden
bahsetmek miimkiindiir (2017: 85). Ikinci elestiri olan maddi kosullarin goz ardi
edilmesine yonelik elestiri Ranciere’in siyasal 6znellik fikrini hedef alarak mevcut
kosullarda o6zgirlesme imkéanlarinin zorlugunun altim1 ¢izer. Bu agidan
Bourdieu’niin cizdigi resmin elestiriden muaf tutulmasi, en azindan elestirinin
dozunun azaltilmasi istenir (Lane 2013: 28). Gelgelelim Ranciére mevcut esitsizligi
zaten duyulurun esitsiz paylasimi olarak kabul eder ve toplum o6lceginde
ozgurlesmenin henliz olmadigini sdyler. Yine de tarihsel 6rnekler, mevcut esitsizlik
kosullarinin esitlik icin elverisli olabilecegini gosterir.

Sonug¢

Metnin baghginin vadettigi iliskinin, yani Ranciere’de esitlik ile demokrasi

arasindaki iliskinin, yani esitlik sorununu ¢o6zebilecek hakiki bir esitlige dayal
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demokrasinin U¢ temel argimanin pesisira gelmesiyle anlasilabilecegini

diistiniiyorum:

1)

2)

3)

Esitsizlik, esasen duyulur ile diistiniiliir ayrimindaki esitsizliktir. Ranciere
siyaset ve estetik iliskisinden, duyulurun veya duyumsamanin
bolisimiindeki esitsizligi anlar; yani sorun siyasetin estetizasyonu veya
edebiyat¢1 yazarlarin siyasi angajmani degildir. Bu yaklasim esitsizligi
dogallastirma riski barindirmakla kalmaz, esitsizligin ancak payina
distiniilir olanin distigi kesimin yani seckinlerin esitligi saglayabilecegini
soyler.

Esitlik varsayim veya aksiyom degil hedef olarak alindik¢a esitsizlik stirekli
hale getirilir. Duyumsama esitsizligi, Platon’un yaptig1 gibi herkesi egiterek
esitligi hedeflemekten gecmez, aksine esitligi varsayim veya aksiyom olarak
ele alarak baslamakla ¢ozulebilir. Burada o6zgirlesmeyi mimkuin kilan,
iradelerin zekalarin esitligi cercevesinde bulusmasidir.

Demokrasi ile “esitler cemaati” ya da toplum ile egitlik arasindaki anlasmazlik
kolaylikla ¢éoziilemez. Esitler cemaatinin disinda kalan “efendiler cemaati” de
“koleler cemaati” de hakiki bir esitlik icra etmez. Hatta bunlardan ayr
diistiniilemeyen Platoncu “muhafizlar cemaati” de ayni paradoksu siirdurtir.
Neticede U¢i de birinci argiimani yerine getirmemis olur. Ayn1 zamanda
burada cemaatteki esitlik, toplumsal esitlik anlamina gelmez. Cemaat ile
toplum arasinda bir asimetri s6z konusudur. Boylece esitlik ile toplum

arasindaki iligki sorgulanmaya a¢ik kalir.

Ranciere’in diisiincesinin dongiiselligi, bittigi yerde yeniden baslama 6zelligi

boylelikle gozler oniine serilebilir. Baslangicta ele aldigimiz dissensus sonugta

kendisini “anlasmazlik” olarak gosterir. Bu noktada esitsizlige dayali oldugunu

goremeyen demokrasi tahayyitllerinin kendi ufuklarinda mutabakat, uzlasma veya

anlasma, ortak bir zemine oturma hayalinin (veya gayesinin) olmasi gegerliligini

koruyamaz. Duyulur ile disiliniilir ayriminda filozofun veya alimin payina

diistintlir olan, akli olan, rasyonel olan diiserken diger kesimlere duyulur olanin
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kalmasinin yarattif1 sensus ayrimi, yani duyulur olanin béliisiimii, bir con-sensus
degil dis-sensus yaratir. Bunun ¢6ziimii ise ancak esitligi aksiyom olarak alan bir
cemaat fikrinden gecer. Ama cemaat de toplumsal siirhliklarla ytzlestiginde
sekteye ugramaktan baska bir sey yapamaz. Ranciere bu gerilimi soyle 6zetler: “Esit
insanlardan esitsiz bir toplum kurmak ile esitsiz insanlardan esit bir toplum kurmak
arasinda bir se¢im yapmak zorundasimizdir” (2014: 131). Esitligin paradoksu da

budur: Bolgesel esitlik olan yerde kitlesel esitlik olamaz.
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Introduction

Jacques Ranciére, who blends philosophical /theoretical thinking with archival and field
research in his works, thinks in the face of the assumption of natural inequality. Social
sciences, which do not naturalize inequality but try to show its social laws, are content
to put inequality on target because they are trapped in a similar regime of knowledge.
But is it possible to imagine a different kind of equality from this one? According to
Ranciere, democracy, which is constantly identified with equality, actually bears the
hallmark of this inequality. It is assumed that current democracy (or even democracies)
requires equality, but in fact they rise on an inequal order. Therefore, in order to think
about democracy in a concrete sense, it is necessary to address the problem of
inequality as well. In this respect, from Ranciére's point of view, democracy is the
“equality at the heart of inequality” (2017: 83). How can equality be possible under an
inequal distribution? This idea of equality, which philosophers like Plato and Aristotle
(and later social scientists) shared inequally, acquires an important place for itself in
Ranciere's idea of democracy.

Inequal Distribution of the Sensible

On the basis of politics, Ranciere discovers a problem concerning “aesthetics”. The
distinction between the sensible and the intelligible, time and space (the two a priori
forms that Kant set as the condition for knowing), visible and invisible, speech and
noise, are the expressions of this aesthetic distribution (Ranciere 2000: 13-4). The
relationship that Ranciere established between politics and aesthetics is thus based not
on the political engagement of an aesthetic idea or an aestheticized politics, but on the
distribution of already political the sensible. In other words, here, it is neither desirable
to solve politics by reducing it to the field of aesthetics, nor to develop a political offer
that is aestheticized. Rather, Ranciere's philosophical project aims to develop the
critique of philosophers and social scientists who follow them when they think they are
criticizing philosophers by revealing the relationship of the problem of inequality in
politics with aesthetics in the sense of sensation.

For Ranciere, it is not the ethical position of the commoners, but their epistemological
position, which is caused by a certain aesthetic regime itself, that becomes problematic.
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In the same way that Aristotle hoped to solve the problems of ethics in Nicomachean
Ethics in politics, here, too, the inquiry into the solution of the problem of ethics is
possible only through politics. So Ranciere doesn't put ethics ahead of politics. The
epistemological position should be understood not by an ethical examination, but in a
political one (Ranciere 2016a: 124, 128-30). Ranciere calls this attitude “not an ethical,
but a purely political concern for the other” (2016a: 124). For Rancieére, this political
position of the other is, first of all, intertwined with the inequal sharing of the sensible.
The question that guides Ranciere's work can be formulated in the following way: how
do the sections who are accepted that they do not take their share from knowing, and
therefore from speaking what they know, think?

Ignorants of the Philosopher: Equality of the Unequals

Ranciere asserts that, for a genuine democratic imagination, it requires bringing
inequality into question. Evaluating inequality as a problem of distribution, Ranciére
focuses on the “distribution of the sensible” (partage du sensible). For him, philosophers
and social scientists have used the division between the sensible and the intelligible
based on this inequal distribution. This paper put forward Ranciére’s axiom of equality
to appreciate his theory of democracy and argue that equality could be possible only in
a community but there is no general, universal equality. In the first place, this paper
shows how Ranciére’s thought has developed and why he speaks of the problem of
inequality in his works. And then it exposes and argues Ranciere’s main arguments. For
Ranciere, in this sense, democracy could be possible only in a community of equals and
there is no equality in general. Ranciere calls this incompatibility as mésentente, i.e.
disaggrement. Despite the fact that all intelligences are equal, following the axiom of
equality, there are differences with respect to the will. As a result, Ranciere asserts that
there could not be a mass equality where there is a regional equality.

Community of the Equals and Democracy of the Disaggrement

However, in the actual society, the assumption which takes unequal people as equal is
satisfactory both from the point of view of empirical model and theoretical explanation,
our question about democracy continues to exist. How the axiom of equality which
could be summarised as that all intelligences are equal, relates to the idea of democracy?
In this respect, Ranciere's thought makes a political prediction about the disagreement
from the tension between the current meanings of democracy and its possible
meanings. Developing a critique of democracy as consensus, Ranciere Deconstructs the
relationship between democracy and consensus or agreement, pointing in particular to
the figure of Socrates (2021: 14-15). So is the dispute (mésentente) at issue here
something like an endless cycle based on “misunderstanding”? Ranciére Decouples the
idea of politics as a disagreement from the idea of outright misunderstanding each
other; he portrays disagreement as a situation of “both understanding and not
understanding” between speakers (2021: 16-17). Therefore, the problem of the
Decoupling of sensus, that appears in the relationship between politics and aesthetics,
which we have discussed above, that is, the sharing of the audible, takes on the character
of dis-sensus here, not in the form of con-sensus. The unequal distribution of the audible
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does not lead us to a pure agreement, the unequal distribution has also created a
disagreement (dissensus). This dispute cannot be considered separately from the issue
of speaking or speaking, which we discussed above; the right to speak is also divided
into the unequal sharing of what is heard. That is why Ranciere puts forward an
imagination of the democracy of disagreement against what we can call the democracy
of consensus. For Ranciere “the ‘forms’ of democracy are the forms of disagreement”
(Ranciere 2018b: 263). If there is a consensus, it is that “democracy’ tells different, even
opposite things” (Ranciére 2017: 82). The idea of the disagreement here is not a
misunderstanding that can be solved by revealing the true meanings of the words,
therefore it is not linguistic, it is related to the speaker's situation (Ranciéere 2021: 17-
18). But in this case, how is democracy possible on a plane where there is agreement
only on disagreement, that is, disagreeing?

Conclusion

The development of Ranciere’s democratic imagination could be summed up in the
following order:
a) In fact, inequality is the inequality between the sensible and the intelligible.
b) Taking equality as a goal, not as a hypothesis or an axiom, makes inequality
endure.
¢) The disagreement between democracy and the “community of the equals”, or
society and equality could not be easly solved.
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