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Genel Tiirk mitolojisi icinde yer alan Tatar mitolojisinin kendine has bir yapis1 vardir. Tatar mitolojisi Islamiyet
oncesi Tiirk kiiltiiriiniin yam sira Islam ve Ortodoks Hristiyanlik dinlerinin de etkilerini tasir. Ayrica, Idil-Ural
Bolgesi'nde yasayan Fin-Ugor, Slav ve diger Tirk halklarinin mitolojileriyle de etkilesime giren Tatar
mitolojisinde bu halklarin mitolojilerinin izleri de goriiliir. Birgok halkin mitolojisinde oldugu gibi Tatar
mitolojisinde de evin 6zel bir yeri vardir. Barinma ihtiyaci, dolayisiyla ev, Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisinde
ikinci basamak olan giivenlik basamaginda yer alan 6gelerden biridir. Ev/yurt, insan i¢in kii¢iik bir evren modeli
gibidir. Insan igin bu denli énemli ve birincil ihtiyac olan ev, metafizik varliklarla da iliskilendirilmistir. Ev ile
iligkili en 6nemli metafizik varliin ev iyesi oldugu sdylenebilir. Tatarlarin yagadig: farkli cografi bolgelerde ev
iyesi ile karsilagilir. Tatar mitolojisinde yer alan ev iyesi bazi bolgelerde eril, baz1 bolgelerde ise disil bir varlik
olarak kabul edilir. Ev iyesinin iyi ya da kotii olma ihtimali vardir. Bu durum biraz da insan-metafizik varlik
iligkileriyle baglantilidir. Mitolojik dénemden baglayarak tarihi siire¢ iginde kutsal bir mekan haline gelen ev/yurt
ve onunla ilgili iyeler, mitolojik donem insaninin hayata ve kendi kii¢iik evreni olan eve bakis agisini yansitir.
Tatarlarin en eski mitolojik varliklarindan biri olan ev/yurt iyesi ile ilgili inanislar giiniimiiz Tatar toplumunda da
varligini etkin bir bigimde devam ettirmektedir. Bu ¢aligmada, gegmisten gliniimiize ev/yurt iyesi konusu metin
analizi yontemine gore ele alinip incelenmistir.
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Abstract

Tatar mythology, which is included in general Turkish mythology, has a unique structure. It carries the influence
of pre-Islamic Turkish culture as well as Islam and Orthodox Christianity. In addition, Tatar mythology, which
interacts with the mythologies of Finn-Ugric, Slavic and other Turkish peoples living in the Idil-Ural Region, also
has influences from the mythologies of these peoples. As in the mythology of many communities, the house has a
special place in Tatar mythology. The need for shelter, hence the house, is one of the elements in Maslow’s
hierarchy of needs, which is the second step in safety needs. House is like a small universe model for man. The
house, which is such an important and primary need for human beings, is also associated with metaphysical beings.
It can be said that the most important metaphysical entity associated with the house is the household spirit. The
household spirits are articulated in different geographical regions where Tatars live. The household spirit in Tatar
mythology is considered masculine in some regions and feminine in some regions. The household spirit could
either be good or bad. This situation is somewhat related to human-metaphysical entity relations. Beginning from
the mythological period, the house, which has become a sacred place in the historical process, and the possessors
related to it reflect the perspective of the people of the mythological period towards life and their own small
universe, the house. Beliefs about household, which is one of the oldest mythological creatures of Tatars, continue
their existence in today’s Tatar society effectively. In this study, the subject of household from the past to the
present has been handled and examined using the text analysis method.
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Giris

Tatarlar, Tiirk Diinyasi’nin 6nemli cografi bolgelerinden biri olan ve Tataristan’in da
icinde bulundugu Idil-Ural Bélgesi’nin kadim halklarindan biridir. Tarihi siire¢ icinde kurulup
varlik gostermis olan Biarm (Zekiev ve Urmangiev, 2001: 44-45; Zekiyev, 2008: 389); Proto
Bulgar/Biiyiik Bulgar, Tuna Bulgar ve Idil-Bulgar seklinde ii¢ farkli devlet (Zekiev ve
Urmangiev, 2001: 43-44; Hey’et, 1996: 36-39); Cengiz Han’in torunu Batu Han tarafindan
kurulup Batu Han’in ardindan tahta c¢ikan Berkay zamaninda Tirklesmeye baslayan, 14.
yiizyilin sonlarinda Timur’un ordularina yenilip dagilma siirecine giren ve bir¢ok hanligin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan Altin Orda (Fehrétdinov, 1996: 27-56); kurulusu ile ilgili
1429 (Akguraoglu, 2009: 653) veya 1437 (Fehrétdinov, 1996: 253) seklinde mubhtelif
tarihlerden bahsedilen ve 2 Ekim 1552 tarihinde Ruslar tarafindan isgal edilen Kazan Hanlig1
(Fehrétdinov, 1996: 253; Mercani, 1989: 172) gibi 6nemli devletlerin temsilcisi olan Tatarlar,
Kazan Hanligi’nin 1552 yilinda Ruslar tarafindan isgal edilmesinden sonra bagimsiz devletleri
olmadig1 i¢in son derece zor sartlar altinda yagamaya, Hristiyanlastirma ve Ruslastirma amach
asimilasyonlara maruz kalmaya baslamiglardir. Rus Carlig1 yikilip onun yerine SSCB ikame
edilirken Tatarlar miistakil bir devlet kurmak i¢in miicadeleye girismisler ama biiylik bir
miicadele verseler de bu diislinceyi hayata gecirme noktasinda basarili olamamiglardir.

1917 yilindaki Bolsevik Ihtilali sonras1 1919 yilinda Baskurdistan ve 1920 yilinda
Tataristan Ozerk Cumhuriyeti kurulmustur. SSCB i¢indeki bu cumhuriyetlerin kurucu 6zerk
cumhuriyet olmalarinin engellenmesi amaciyla Rus yonetimi tarafindan Baskurdistan ile
Kazakistan arasinda yer alan bir bdlge olacak sekilde Orenburg Bolgesi ihdas edilerek
Tataristan ile Bagkurdistan’in sadece Ozerk cumhuriyet statiisiinde kalmalar1 saglanmistir
(Zekiyev, 2008: 459-460). 1990’11 yillarin basinda SSCB dagildigi zaman pek ¢ok cumhuriyet
gibi Tataristan da bagimsizlik ilan etmis ama Tataristan’in bagimsizlig1 hicbir tilke tarafindan
taninmamistir. Buna ragmen 12 Haziran 1991°de Tataristan’da devlet baskanligi se¢imi
yapilmis, 1991 yilinin Kasim ayinda Tataristan’in devlet bayragi, 1992 yilinin Subat ayinda
devlet armasi, 1993 yilinin Agustos aymnda da devlet mars1 kabul edilmistir. 7 Subat 1992
tarthinde cumhuriyetin adi Tataristan Cumhuriyeti olarak degistirilmis, Tatarca da Rusga ile
birlikte cumhuriyetin devlet dili ilan edilmistir. 15 Subat 1994’te Rusya Federasyonu’nun
merkez1 hilkkiimetiyle Tataristan hiikimeti arasinda Yetkileri Paylasma Anlagmasi imzalanmis
ve Tataristan ciddi imkanlar elde etmistir. Rusya federalizmi acisindan bir ilk olan bu anlagma
diinya genelinde yanki uyandirip Tatar Modeli olarak adlandirilmistir (Topsakal vd., 2015: 171-
172). Ancak Rusya Federasyonu’nun zayif oldugu bir dénemde elde edilen bu haklar kalict
olmamus, kisa zaman i¢inde sartlar Tatarlarin aleyhine olacak sekilde degismeye baglamistir.

Rusya Federasyonu i¢inde yer alan diger 6zerk cumhuriyetlerle birlikte Tataristan’in
ozerkligi de 2000’11 yillarin basindan itibaren Rus yonetimi tarafindan kademeli olarak ortadan
kaldirilmaya baslanmis, 21 Aralik 2021 tarihli Bolgesel Yonetim Kanunu ile birlikte
Tataristan’in Cumhuriyet ve Cumhurbagkanligi statiileri resmen iptal edilmistir. Bu tarihten
sonra Tataristan Cumhurbagkan1 yerine Tataristan Bolge Bagkani ifadesi kullanilmaya
baglanmistir (Uzun, 2022: 9). SSCB sonras1 donemde Rusya Federasyonu’nun siyasi anlamda
nispeten zayif oldugu bir vakitte elde edilmis olan federal haklarin tamamina yakin1 Moskova
yOnetimi tarafindan siire¢ i¢inde kademeli bir big¢imde yok edilmistir.
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Tiirk dilinin Gi¢ biiyiik kolundan (Karluk, Kipcak, Oguz) biri olan Kipgak grubu i¢inde
yer alan Kazan-Tatar Tiirkgesi (Buran ve Alkaya, 2014: 28; Oner, 2012: 683) Tataristan Ozerk
Cumhuriyeti, Rusya’nin farkli bélgeleri, Ozbekistan, Kazakistan ve Kafkasya cumhuriyetleri
ile muhtelif yabanci iilkelerde yasayan Tatarlarin resmi ve edebi dilidir (Kaydarov ve Orazov,
1999: 174). Kazan-Tatar Tiirkcesi, yayginlik yoniinden Tiirkiye, Azerbaycan, Ozbek, Uygur ve
Kazak Tiirk¢elerinden sonra Avrasya cografyasindaki en yaygin olan altinci biiyiik Tiirk yazi
dili/anadilidir (Musaoglu, 2013: 542).

Kazan-Tatar Tiirk¢esi Tiirk dilinin kollarindan biri oldugu gibi Tatar mitolojisi de genel
Tirk mitolojisi i¢inde yer alir. Ancak Tatar mitolojisinin; Tatarlarin tarihi gegmisleri,
yasadiklar1 cografi bolge ve kiiltiirel etkilesimler dolayisiyla kendine has 6zellikler tasidig: da
goriiliir. Tatar mitolojisinde evin 6zel bir yeri ve 6nemi vardir. Ciinkii Tatarlar i¢in ev, mitolojik
geemisin izlerini de tasiyan bir anlayisin etkisiyle, kavramsal anlamda kiiciik bir evren modeli
olarak goriiliir. Evin insan hayatinda sahip oldugu birincil ve hayati 6nem dolayisiyla mitolojide
de ev ve eve dair unsurlar genis sekilde yer alir. Tatar mitolojisinde yer alan ev ile ilgili
iyeler/ruhlar olumlu/iyi ya da olumsuz/kétii olma 6zelligine, eril ya da disil cinsiyete, farkli
adlandirilma bigimlerine, cografi ve kiiltiirel nedenlerle muhtelif farkliliklara sahiptir. Gergek
hayatta oldugu gibi mitolojik evrende de merkezi bir konuma sahip olan ev ve ev ile ilgili
ev/yurt iyelerinin ele alinip incelenmesi erken donem Tatar insaninin mitolojik bakis acisini
anlamak agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Ev ve ev iyeleri, insan-insan veya insan-doga iliskilerinden farkli bir bigimde insan-
metafizik/muhayyel/mitolojik varliklar baglaminda ortaya ¢ikan iligkiler agisindan énem arz
eder. Erken donem insani igin oldugu gibi ¢agdas diinyadaki insan i¢in de en dnemli gorevi
giivenli bir bigimde barinma imkani sunmak olan evin diinden bugiine insan zihnindeki konumu
ve ev ile ilgili mitolojik varliklarin anlasilabilmesi agisindan mitolojik varliklara dair arka
planin ele alinip incelenmesi ev algisina dair verilerin ¢oziimlenmesi baglaminda yararli
olacaktir.

Bu c¢alismada, Kazan-Tatar Tirkleri arasindaki varhigini giiniimiizde de devam
ettirmekte olan ev iyeleriyle ilgili inanig, gelenek ve uygulamalarin 1880°1i yillardan giiniimiize
kadarki muhtelif yansimalar1 1880’11 yillardan beri yapilan muhtelif saha calismalar1 sonucu
ortaya konulan eserlerden elde edilen veriler yardimiyla ele alinip yorumlanmaya ve
degerlendirilmeye ¢alisilmis, Tatar mitolojisinde ev/yurt iyesi konusu haricindeki hususlara ise
deginilmemistir.

1. Tatar Mitolojisi

Tatar mitolojisi olduk¢a zengin ve renkli bir arka plana sahiptir. Tatar mitolojisinin
kokleri ¢ok eski devirlere, ortak Tiirk mitolojisi donemine, kadar gider. Tatar mitolojisinin
i¢inde Islam 6ncesi Tiirk mitolojisi, 920°li yillarda Islam dininin Idil Bulgar Devleti tarafindan
kabul edilmesiyle birlikte olusan Islami etkilerin yani sira idil-Ural Bélgesi’ndeki Fin-Ugor,
Baskurt, Cuvas ve Rus halklar1 ile etkilesim sonucu bu halklarin mitolojilerinin tesiri de
goriiliir. 1552 yilinda Kazan Hanligi’nin Ruslar tarafindan iggal edilmesinden sonraki siirecte
bir kism1 Hristiyanlastirilan ve Kresin olarak adlandirilan Tatarlarin mitolojisinde 6zellikle
Ortodoks Hristiyanlik dininin de ciddi etkileri vardir.




Tatar mitolojisi sahis kadrosu agisindan ¢ok yonlii ve olduk¢a zengindir. Bu mitolojinin
zengin evreninde kozmogonik, gok ile ilgili, yer ile ilgili (orta diinyadaki kétii ruhlar, hem iyi
hem de kotii 6zellikler tasiyan iki yonlii ruhlar, iyeler, ormanlarla ilgili varliklar, insan veya
hayvan suretinde olan diger mitolojik varliklar), yer alt1 diinyasinda yasayan mitolojik varliklar,
su alt1 diinyasinda yasayan mitolojik varliklar, dini eksenli mitolojik kisiler ve tarihi eksenli
mitolojik kisilerden so6z edilebilir.

2. iyeler

“Tirk kiiltiirtinde yaygin olarak kabul géren inanisa gore insanoglunun yasadigi Orta
diinya iye/ruhlarla doludur” (Ergun, 2019: 26). Tatar mitolojisi iyeler yoniinden oldukc¢a
zengindir. “Iyeler, Tatar mitolojisinde tanrilar ve tanricalar gibi yiice varliklardan sonraki ikinci
katman teskil eder” (Haciyeva ve Bayazitova, 2018: 64). “Tatar mitolojisinde yer alan iyelerin
dis goriintisii hakkindaki belli baslit malumatlar korunagelmistir. Bu malumatlara goére onlarin
hemen hemen hepsi kiigiik birer insan suretinde tasvir edilir” (Urmangg, 2009: 102). Bu husus,
insanlarin insaniistii varliklar olan iyeler, ruhlar ve tanrilarin da bir sekilde insan suretine sahip
olduklar1 tahayyiilii ile ilgilidir.

Iyeler, kisilerin giindelik hayatlar1 ile iliskili varliklar olarak kabul edilir. “Iyeler,
insanoglunun hayatiyla ilgili ev, ahir, munga® gibi mekanlarda; su, nehir ve gollerde yasayip
gorevlerini ifa ederler. Iyelerin temel gorevi yasadiklar1 yerin tertip, diizen ve temizligini
saglayip korumaktir” (Urmangé, 2009: 103). Bu yoniiyle iyeler insanlar ile birlikte ayni
diinyada ama miistakil bir bigimde yasarlarken insanlara yardimci olma gibi bir islevi de yerine
getirmis olurlar. Olumlu ve olumsuz iyelerin varligi da yine insan ile benzer bir durum arz eder.

Kutsal ruhlar olarak kabul edilen iyelerin dogayla yakin iliski iginde olduklari
distintiliir. Bundan dolay1 Tatarlar tarafindan iyelere derin bir saygi duyulur. Halk arasinda, bu
iyelerin de insanlarla birlikte yasadiklarina dair bir inang vardir. Dolayisiyla iyelerin haklar1 ve
yasadiklar1 mekénlara saygi gostermek, hak ettikleri seyleri onlara vermek/adamak halk
inanigina gore son derece dnemlidir. Bunlarin yapilmamasi halinde insanlarla iyelerin arasinin
acilacagi ve iyelerin halka kars1 olumsuz davranislar sergileyebileceklerine inanilir (Karimova,
2016: 884). Bu durum, insan-metafizik varlik iligkileri agisindan olumlu-olumsuz ya da iyi-
kotii catigmasi baglaminda degerlendirilebilir. Erken donem insani i¢in mitolojik varliklarin ve
onlarla ilgili inaniglarin, bireylerin mekan ve doga ile iliskilerinde onlara karst olumlu
davranislar gelistirilebilmeleri i¢in, pedagojik birer ara¢ olarak kullanilmaya galisildigr da
goriliir.

Tatar halk inaniglarinda yer alan iyeler genel olarak olumlu, iyi varliklar olarak
kabul edilir. Ancak baz1 bolgelerde iyelerin olumsuz 6zelliklere sahip olduklarina dair inaniglar
da vardir. Ev/yurt iyesi de bunlardan biridir. Dolayisiyla ev/yurt iyesinin hem olumlu/iyi hem
de olumsuz/kétii 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Herhangi bir ev iyesinin sahip oldugu
olumlu/iyi ya da olumsuz/koti 6zelliklerin yansimalart da insan-metafizik/muhayyel/mitolojik
varlik miinasebetleri ile bagl olacak sekilde ortaya cikar.

! Munga: Hamam, sauna (Oner, 2015: 352). Tatar evlerinin miistemilat1 icinde yer alan geleneksel sauna.
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2.1. Ev/Yort (Yurt) iyesi

Ev/yurt kavrami; sadece aile iligkilerini, ailenin giivenligini, bereketini, biitiinliigiinii ve
bollugunu anlatmakla kalmayip baska bir halkin, milletin sifatlarin1 da ortaya koyan, ¢ok genis
bir anlam evrenini i¢inde barindiran bir simge roliine sahiptir. Halk inaniglarinda, gelenek ve
goreneklerinde evin bahti, giivenligi ve bereketi ev/yurt iyeleri ile iligkili olarak kabul edilir
(Haciyeva ve Bayazitova, 2018: 64). Halk inanislarina gore, insanlarin ev/yurt iyelerine bakis
acis1 ve onlara kars1 davranis bigimleri onlarin da insanlara karsi takinacagi tavri dogrudan
etkiler. Dolayistyla insan-iye iliskilerinde bir karsiliklilik s6z konusudur.

Tiirk boylar1 arasinda evlerin iyesi olduguna dair inang olduk¢a yaygindir (Ergun, 2019:
111). Ev/yurt iyesi, Tatar mitolojisinde ¢ok popiiler, aktiiel, tiirlii inanislari blinyesinde
barindiran ve halk inaniglarinda giiniimiizde bile yagsamaya devam eden bir varliktir. Muhtelif
bolgelerde yasayan Tatarlar arasinda onun Yurt (Yort) Anasi, Qirsut, Glilbi¢ Ebi (Giilbi¢ Nine),
Giilmi¢ Ebi (Giilmi¢ Nine), Ev (Oy) Iyesi, Temel (Nigéz) lyesi gibi adlar1 vardir. Ev/yurt
iyesiyle ilgili bu denli farkli adlandirmalarin varligi Tatarlarin ¢ok farkli cografi bolgelere
dagilmis olarak yasamalari, Islamiyet ve Hristiyanlik gibi farkli dinlere mensup olmalar1 gibi
hususlarla ilgilidir.

Ev/yurt iyesinin cinsiyetiyle ilgili olarak Tatar halki arasinda farkli gériisler vardir. Bu
iye genel ve yaygin bir bi¢imde disil bir varlik olarak kabul edilmekle birlikte dar bir kesim
tarafindan eril bir varlik olarak kabul edildigi de goriiliir. Ayrica ev/yurt iyesinin insan suretinde
olabilecegi gibi hayvan suretinde olabilecegi de diisliniiliir. Ancak giiniimiize kadar yasayip
gelen halk inanislarindan hareketle ev/yurt iyesinin daha ¢ok bir kigi/insan suretinde tahayyiil
edildigini sdylemek miimkiindiir.

Tatarlar, dini inanislar1 agisindan Miisliiman ve Ortodoks Hristiyan olmak iizere iki
gruba ayrilir. Tatar mitolojisinin en eski unsurlarindan biri olan ev/yurt iyesi hem Miisliiman
hem de Ortodoks Hristiyan Tatarlarin mitolojisinde yer alir.

2.1.1. Miisliiman tatarlarda ev/yurt iyesi

Tatar halk inaniglarina gore ev/yurt iyesi, sahiplendigi ve yasadig1 evin dosemesinin
altin1 ve doseme altindaki hayati ¢ok sever. Ev/yurt iyesinin geleneksel Tatar evlerinde yer alan
ve kerpigten yapilan, iizerinde yatilabilecek kadar genis bir yer barindiran, tek oda ya da kimi
zaman iki odayla baglantili olan biiyiik sobalarin arka kisminda yer alan kiigiik ardiye gibi yerde
yasadiklar1 seklinde bir inanis vardir. Ev/yurt iyesinin gecenin bir yarisinda désemenin altindan
veya sobanin arkasindan ¢ikip bir sekilde insanlarla miinasebet kurduguna, onlarla goriistiigline
de inanilir.

Ev ile birinci dereceden iligkili mitolojik bir varlik olan ev/yurt iyesi, halk inaniglarina
gore geceleyin kalkip sagini tarar veya elekle dosemeye un elerse bu durum iyiye isaret olarak
kabul edilerek eve zenginlik gelecegi seklinde yorumlanir. Ev/yurt iyesi sayet aglar, bagirip
cagirirsa bu durum koétiiye yorulur ve bu eve afet ya da fakirlik geleceginden korkulur
(Gryniyatova vd., 1999: 17). Burada ev/yurt iyesinin ruh halinin bir anlamda ev halkinin talihi
konusunda tahmin yiiriitiilmesine imkan verdigi de goriilmektedir.

XIX. ylizyilin sonlarinda Kayyum Nasirov (Kayyum Nasiri) tarafindan derlenen halk
inaniglarinda ev iyesinin evde insanlarla sakalasip oyunlar oynamadigi, bunun yerine evin




sahiplerine faydali isler ve iyilik yaptigina inanildig: belirtilir. Ev iyesi kimi evde para basar,
kimi evde ylin egirir, kimisinde kalemini tikirdatip yazi yazar, kitaplar1 karistirir (Nasirov,
1880: 12-13). Tatarlar ev iyesinin hizmetinden dogrudan faydalanmasa da onun bu yardimlar1
kisilerin islerinin akibetinin nasil olacagini 6nceden gosterir. Ev iyesi para bastig1 zaman onun
“c1k-¢1k” seklindeki sesini isiten ev sahibi ticaret yapmaya baslarsa zengin olur. Ev iyesinin
yiin egirme sesini isiten kisiler el isleri yapmaya baslarlarsa isleri yolunda gider ve hayatlari
giizel olur. Evde kalem oynatma, kitap karistirma sesi isiten kisiler ise bu yolda gayret
gosterirlerse alim olurlar. Insanlara iyilik eden ve onlara bazi konular1 6nceden haber veren
iyelerin varlig1 evin sakin, sessiz ve huzur i¢cinde oldugu vakitlerde hissedilir (Nasirov, 1880:
12-13). Bu ozellikleriyle ev/yurt iyesinin ev ahalisine yonlendirici mesajlar veren, atmalari
gereken adimlarla ilgili olarak onlar1 erkenden uyaran bir varlik roliinde kabul edildigi goriiliir.
Ev/yurt iyesi muhtemel kaza ve belalardan evi korur, yurda gelebilecek afetleri 6nceden bilir,
bela gelecek olursa geceleri uyumadan gegirir, gece boyu can sikintistyla dolasir, seklindeki
inanislar da bu diisiinceyi destekler.

Bir Tatar evinde atesle ilgili bir kaza vuku bulacak olsa ev iyesi higbir sekilde yerinde
duramaz, ah vah edip dteye beriye kosusturur; gece vakti atesle ilgili bir kaza bela s6z konusu
olursa ya ayaklarindan ¢ekistirerek ya da bir seyleri birbirine vurup sesler ¢ikartarak evde
uyuyan kisileri bir sekilde uyandirmaya calisir (Giylecétdinov, 2000: 270). Bu 6zelliklerinden
hareketle ev/yurt iyesinin, kendi yasadig1 evin sahiplerinin malin1 ve canini korumaya caligan
son derece iyi ve faydali bir iye olarak kabul edildigi goriiliir.

Halk arasinda, yeni bir eve tasinildig1 zaman ev sahipleri tarafindan ev iyesinin de o
eve gotiiriilmesi gerektigi seklinde bir inanig vardir. Halk inanislar1 ve geleneksel uygulamalara
gore ev iyesinin gilizel bir bahar giiniinde yeni eve gotiiriilmesi gerekir. Bunun i¢in 6nce iyi bir
lapa pisirilir. Giines batinca ocagi temizlemek icin kullanilan siipilirgeye binilir, evdekilerden
biri, herhangi bir kisiyle birlikte ama hi¢ kimse ile konusmadan eski evine gider. Eve varinca,
“Haydi, atla siiplirgeye, yeni evine gidiyoruz.” diye ev iyesine seslenir. Bundan sonra arkaya
bakmadan ve hi¢ konusmadan yeni eve doniilmesi gerekir (Bayazitova, 1995: 129). Boylece
ev iyesi de eski evden yeni eve nakledilmis ve eski ev gibi yeni ev de bu sayede giivence altina
alimmis olur. Ev/yurt iyesinin eski evden alinip yeni eve getirilmesi sayesinde bu evin giivenli,
huzurlu ve bereketli olacagi diisliniilir. Bu inanmis da Tatar halki arasinda yazili olmayan bir
kanun gibi varligimi devam ettirmektedir. Ev/yurt iyesinin eski evden yeni eve gotiiriilmesi
insanin gecmisi, ailesi ve atalar1 ile baglarin1 devam ettirme, ata yurdundaki alisilmis yasam
tarzin1 yeni evinde de devam ettirme diislincesini i¢inde barindirir.

Tatarlar arasinda yeni eve taginildig1 zaman ev iyesini bir ¢ift terlige oturtarak alip gitme
adeti de vardir. Bu uygulama esnasinda hi¢ giyilmemis ayak giyimine gerek duyulur. Ev
sahibesi yasadig1 eve gidip, “Otur suraya, birlikte gidelim, huzur i¢inde yasayalim.” diyerek ev
iyesini de taginacagl yeni eve gitmeye davet eder. Bu inanis ve uygulamanin sadece Tatarlara
has olmadig1 da bir gergektir. Gaston Bachelard’in naklettigi “Insan, her yeni eve ocak
tanrilarii da gotiirtir.” (Bachelard, 2020: 35) seklindeki inanis Bati toplumlarinda da benzer
adetlerin s6z konusu oldugunu gostermektedir.
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Tatarlar arasinda ev iyesinin yeni bir eve almip gidilmekle kalinmadigi, halk
inaniglarinin baz1 gelenekler yardimiyla desteklenip daha giiclii bir hale getirildigi goriliir.
Mesela Tataristan’in Cistay rayonunda?® yasayan Tatarlar arasinda yeni bir eve tasinildig1 zaman
temel lapasi (nigéz botqasi) pisirme adeti vardir. Bunun i¢in ¢arsamba giinii evde hi¢ kimsenin
olmadig1 bir zaman diliminde ev sahibesi evde kalir, abdest alip bagortiisiinii takar. Daha sonra
bir tencereyi yikayip dualar okuya okuya bir bardak siit, bir bardak su, yarim bardak yag, yarim
bardak dar1 yarmasini tencereye koyar ve lapa pisirir. Lapa karistirilirken sadece bir yone, sag
tarafa, dogru karistirilir. Lapa pisince ev sahibesi tava tutacaklarinin yanina varip onlardan
birine binerek elinde bir masa tutar vaziyette, “Haydi, gir, yurt anasi, yerin sicak ocak basinda.
Disarida uzun siire kaldin, tistimiissiindiir, ¢ay ic, lapa ye!” diye onu ¢agirir. Ev sahibesi tava
tutacagiyla masay1 yerine koyar, ev iyesi de igeri girer. Masaya onun i¢in ayr1 bir tabakta lapa
ve ayri bir fincanda c¢ay konulur. Yemek yenilirken, “Huzur icinde yasayalim, biz sana
dokunmayalim sen de bize dokunma, ¢ocuklarimiz sag salim yasasin.” denilerek yemegin
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yenilmesi gerekir. Bir siire beklenildikten ve ev iyesi de yemegini yedikten sonra ona, “Haydi,
mig® bagina ¢ikip yat, dinlen.” denilir ve ev iyesi kendi yerine gonderilir. Sofra toplandiktan
sonra kalan riziklar disar1 ¢ikarilip sadece sigirlara verilebilir. Kedi veya kdpege verilirse bu
evin temelinin kavga ve doviis ilizerine kurulmus olacagi diisliniilir ve bundan kag¢inilir
(GiyI’manov, 1996: 208). Ikincil derecede tanrisal bir mahiyete sahip olan iyelerle ilgili bu
teatral uygulamanin onlara sunulan bir nevi kansiz kurban olarak diisiiniilmesi miimkiindjir.

Tatar toplumunda ev iyesine yonelik saygi giiniimiizde de varligin1 devam ettirmektedir.
Tataristan’in Elkiy rayonunda tespit edilen bir ev iyesiyle ilgili folklor 6rneginde ev sahibesinin
sabahleyin lapa pisirdigi goriiliir. Inanisa gére lapa pisirilirken asla tadina bakilmamasi gerekir.
Sofra hazirlanir. Sofraya yufka (lavas), kefir veya siit konulup bir yere gz yapilir ve oraya
tereyagi konulur. Yemek esnasinda herkesin bir tabaktan yemesi gerekir. Ev/yurt iyesine de yer
hazirlanir ve iki kasik, iki sandalye, sandalyenin iistiine bir minder konulur. Dua okuyacak olan
nine eve girince siipiirge ve yanmis bir odun pargasi alan ev sahibesi evin etrafin1 dolanir. “Yurt
iyesi, haydi, ben seni yemege cagiriyorum.”, dedikten sonra besmele ¢ekip ayetii’l-kiirsi
okuyarak onu yemege ¢agirir. Ondan sonra kapiy1 agik birakip eve girer ve evin iginde dolanir.
Stiplirgeyle yanmis odun parcasini sobanin arkasina koyar ve bunlart yaptiktan sonra gidip
kapiy1 kapatir. Yemekler yenilip bitirilince bu uygulama tamamlanmis olur. Inanisa gére yilda
bir defa bu sekilde dua okutmak gerekir. Bunun belirli bir vakti olmayip her zaman dilimi
uygundur. Tim bu uygulamalar yapilirken dedikodudan uzak durulmasi gerekir (Battalova,
2016: 80). Ev/yurt iyesi ile ilgili inamslarda islam 6ncesi dénem ile Islami doneme ait
unsurlarmn kiiltiirel devamliliga uygun bir bigimde sentezlendigi goriiliir.

“Tatar mitolojik mirasinda paganist devirlerde ortaya ¢ikan inaniglar iy1 bir bicimde
korunagelmistir” (Gryl’'manov, 1996: 4). Tataristan’in Elkiy rayonunda tespit edilen lapa
pisirme adeti ve ev/yurt iyesi ile ilgili uygulamalar da paganist donemlerden beri var olagelmis,
zaman i¢inde bu uygulama Islam1i dgeleri de i¢inde barindiran bir yapiya kavusmustur. Ev/yurt

2 Rayon: Bélge, mintaka, yore (Ribal’genko, 2006: 606); semt; bolge, alan (Sirotina, 2005: 1096); Sovyet
doneminde respublika, kray i¢inde cografi ve idari acidan ayrilmis birim, bolge; mintaka; saha (Oner, 2015:
385).

% Mig: Binay1 1sitmak veya yemek pisirmek igin kerpi¢ veya demirden yapilmis firin, 1sitma sistemi, soba (Oner,
2015: 340).




iyesi ile ilgili bu inanis ve uygulamalar ¢ok eski devirlerden giiniimiize kadar varliklarin1 devam
ettirmeyi basaran &rneklerdendir. Ev/yurt iyeleriyle ilgili bu inanislar halkin idrakinde Islam
dini kabul edilinceye kadar var olagelmis, Islam’mn kabuliinden sonra ise Islami bir renk ve
kimlige biirlinerek varliklarint devam ettirmistir.

Ev/yurt iyesi tiim Tatar gruplari arasinda iyi 6zellikleri ile ortaya ¢ikmaz. Sibir Tatarlar
arasinda ev iyesinin insanlara kotiiliik eden, onlara tiirlii afetler getiren bir ruh olarak ortaya
ciktig1 goriiliir ve bu iye disil bir varlik olarak kabul edilir. Sibir Tatarlarinin inaniglarindaki ev
iyesi insanlarla bir arada yagamaz. Aksine, metruk evlerde veya bu evlerin tavan aralarinda
yasar. Buna ragmen bu iyelerin insanlarin yasadigi evleri sahiplenmelerinin de miimkiin
olduguna inanilir. Sibir Tatarlarinin inanislarinda ev iyesinin bir eve iyelesmesi bu eve kaygi
gelecegine veya bu evin sakinlerinden birinin 6lecegine isaret olarak kabul edilir. Bundan
dolay1 ge¢mis donemlerde Sibir Tatarlari, ev iyesi tarafindan iyelenildigi diisiiniilen evlerini
degistirme ya da satma yoluna gitmislerdir (Giyl’manov, 1996: 206). Ev/yurt iyesi ile insanlar
arasindaki iliskiler insan-insan iligkileriyle benzer bir mahiyete sahip olup kimi zaman olumlu
kimi zaman ise olumsuz goriiniim arz ederler. Bu durum, iyelerin de insanlar gibi bagimsiz
varliklar olarak kabul edilmeleriyle ilgilidir.

Sibir Tatarlarinin inaniglarindaki kadar olmasa bile Kazan ¢evresinde yasayan Tatarlar
arasinda da ev/yurt iyesinin -bu taraflarda ev iyesi adlandirmasi yerine temel (nigéz) iyesi
seklinde bir adlandirma vardir- zaman zaman evdeki kisilere karsi olumsuz davranislar
sergiledigi diisiiniiliir. Bundan dolay1 onu higbir zaman hatirdan ¢ikarmamak, her zaman hatirda
tutmak gerekir. “Temel (nigé€z) iyesinin gonliinii hos tutup rizasini almak i¢in nineler evin
zemininden asagiya dogru olacak sekilde topragin kazilmasi ile yapilan ambarin kapagini acip
oturduklar1 yerde ayaklarini ileri geri sallayarak dualar okur. Ayrica tuzsuz lapa pisirip hi¢ ses
¢ikarmadan evin temelinin dort kosesine bu lapayi pay edip koyarlar” (Bayazitova, 1995: 129).
Burada goriildiigii gibi ev iyesinin rizasini alip onun gonliinii hos tutma gorevi kadinlar
tarafindan yerine getirilir. Bu uygulamanin neden yapildig: sorusuyla ilgili kesin bir cevap
yoktur. Bu uygulama hem ev iyesi hem de kadinlarin evin ruhunu koruyan kisiler olmalari ve
iyeler ile insanlar arasinda ortak bir dil bulunmasi halinde huzura ermenin miimkiin olabilecegi
diisiincesiyle icra edilmis olabilir.

Nograt Tatarlar1 arasinda Giilmi¢ Ebi veya Giilbi¢ Ebi adiyla anilan ev/yurt iyesinin
cocuklara musallat olup onlar1 korkuttugu seklinde bir inanig vardir. Giilmi¢ Ebi’nin korkuttugu
bebeklerin annelerinden siit bile ememedigi, bu ¢ocuklarin renginin sararip soldugu sdylenir.
Boyle durumlarda ¢ocugun tstiinden kiyafeti ¢ikarilip kiyafetin iizerine bir miktar eritilmis
tereyagi damlatilarak bu elbise dosemenin altina konulur ve orada ii¢ dort giin bekletilir. Sonra
bu elbise kontrol edilir. Eger elbise yerinden hareket etmisse, “Giilmi¢ Ebi bakmis.” denilerek
dosemenin altindan alinir. Kimi zaman ise, “Giilmi¢ Ebi sevmiyormus.” denilerek ¢ocugun adi
degistirilir (Bayazitova, 2006: 155). Ev/yurt iyelerinin ¢ocuga ad verme konusunda dahi dikkate
alimmig/alintyor olmast onlarin tanrilar gibi olmasa bile insaniistii varliklar olarak goériilmesiyle
ilgili olsa gerektir.

Nograt Tatarlarinin yasadigi bolgelerde bir bebek dogdugu zaman ona ad verme isini
geciktirmemek gerektigine, aksi halde Giilbi¢ Ebi’nin ¢ocugun adin1 degistirecegine inanilir
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(Bayazitova, 1995: 125). Bu 6rnekteki ev/yurt iyesinde cin ve seytan gibi varliklarin sifatlart
da gorilir ve onun kotli isler yapabilecegi ifade edilir. Ayn1 zamanda ev/yurt iyesinin
evdekilere karsi olumsuz gibi goriilen davraniglart insanlarin hayatlarinda ciddi ve 6nemli
sayilan iglerin geciktirilmeden yapilmasinin gerekli oldugunu ifade eden uyar1 mahiyetinde ve
yazili olmayan bir kanun gibi sayilir.

Nograt Tatarlarinin inanislarinda Giilmi¢ Ebi’nin evin giivenligini koruma gorevinden
baska tabiat giiclerini kontrol edebilme yeteneginin oldugu da goriiliir. Durmaksizin yagan
yagmurlar1 dindirmek amaciyla ocak temizlemek i¢in kullanilan siiptirge ¢ikarilip yere vurulur.
Boylece gliya Giilmi¢ Ebi yagmuru durdurur (Bayazitova, 2006: 155). Bu ornekte eskilerin,
olumsuz bir durumdan korunma amaciyla annesinin kucagina sokulan bir ¢ocuk gibi Giilmig
Ebi’ye miiracaat ettikleri goriillmektedir (Uzun, 2022: 189). Bu durum, Tatar mitolojisinde yer
alan ev/yurt iyelerinin tanrilar ve tanrigalar gibi ylice varliklardan sonraki ikinci katmani teskil
eden mitolojik varliklar olmasiyla dogrudan ilgilidir.

Tatar halk inaniglarina gore ev/yurt iyesi genel olarak iyi bir varlik seklinde kabul edilir
ama temel (nigéz) iyesi ve Giilmi¢/Giilbi¢ Ebi gibi 6rneklerde bazi farkliliklar goriiliir. Sibir
Tatarlarinin inaniglarindaki kadar olmasa bile temel (nigéz) iyesi ve Gililmi¢ Ebi’nin de kisilere
zarar1 dokunabilir. XX. yiizyilin basinda derlenen Tatar inanislariyla ilgili baz1 verilerden
hareketle Yakov Koblov (1910: 7), ev iyesinin rizasinin alinmamast halinde o evin sahiplerinin
¢iban ve uyuz gibi rahatsizliklara dugar olabilecegini; onlarin evlerine tiirlii kaza ve belalarin
gelebilecegini belirtir.

Ev/yurt iyeleriyle ilgili bilgiler, halk tarafindan, insanlarin bu iyelerle her zaman miispet
bir diyalog i¢inde olmasi, onlar1 unutup goz ardi etmemesi, rizalarin1 almak i¢in gayret etmesi
gerektigine inamldig1 sonucuna varilabilir. Insan-insan iliskilerinde oldugu gibi insanlarla bu

iyeler arasindaki iliskilerde de karsiliklilik ilkesinin altinin ¢izildigi gortliir.
2.1.2. Hristiyan tatarlarda (kresinlerde) ev/yurt iyesi

Kresinlerin etnik kimlikleri ile ilgili farkli degerlendirmeler vardir. “Vaftiz edilerek
Hristiyanliga dahil edilmis olan kimse” (Ojegov ve Svedova, 2005: 306); “Hristiyanlik dinini
kabul eden Tatar kisisi” (Hekimcanov, 2013: 178; Abdullin vd., 1979: 86); “Vaftiz edilmis”
(Sirotina, 2005: 938) seklindeki degerlendirmelerin bazilarinda onlarin etnik kimliginden
bahsedilirken bazilarinda ise sadece Hristiyanlastirilan bir halk olduklar1 dile getirilir. Tatarca
konusan ve Ortodoks Hristiyan dinine inanan Kresinlerin kendilerini miistakil bir millet olarak
kabul ettikleri de goriilmektedir.

Kresinlerin ortaya ¢ikisi Tatar hanliklarinin Ruslar tarafindan isgal edilmesinden
sonraki donemlerde gergeklesmistir. Kresinler, XVI. yiizyilin ikinci yaris1 ile XVIIL. yilizyilin
basinda Idil-Ural Tatarlar1 iginde farkli bir grup haline gelmislerdir. XVIIIL. yiizyilin basinda
Kazan Tatarlar1 arasinda Ortodoks Hristiyanlik dinine mensup Tatarlarin oran1 %9.,4 civarinda
iken 1760 yilinda bu oran %11,3 e kadar yiikselmistir (ishaqov, 2010: 36-37).

Kresinlerin kokenleriyle ilgili bilgilerde oldugu gibi niifuslariyla ilgili verilerde de
farkliliklar goriiliir. Tarihi stire¢ i¢cinde Kresin niifusu i¢in yiiz binden iki milyona kadar farkl
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rakamlardan bahsedilmistir (Yusipova, 2003: 86). Ancak bu rakamlarin giivenilirligi
tartismalidir.

Rusya Federasyonu’nda 15 Ekim 2021 — 14 Kasim 2021 tarihleri arasinda yapilan son
niifus sayimi sonucu elde edilen resmi verilere gore lilke genelindeki Tatarlarin niifusu
4.713.669 kisi; kendilerini ayr1 bir millet olarak beyan eden ve kayit altina alinan Kresinlerin
niifusu ise 29.978 kisiden ibarettir (https://rosstat.gov.ru/vpn_popul#, 18.04.2023). Niifus
verileriyle ilgili bu rakamlarin arka planinda Rusya yonetiminin azinlik halklartyla ilgili farkli
bakis agisinin etkili oldugu sdylenebilir.

Kresinlerde ev/yurt iyesi Qirsut olarak adlandirilir ve her evin kendi Qirsut’u olduguna
inanilir. Qirsut; evin dayanag, giivenligin temin edicisi olan varlik sayilir. Inanisa gore Qirsut’u
olmayan evler sikici ve renksizdir. Boyle evler 1ssiz kalir, onlarin temeli kurur. Ocagin
baskdsesinde oturduguna inanilan Qirsut giivenlik ve bereket kaynagi olmasinin yani sira ev
sahibini de korur. Ev sahibi misafirlige, kdydeki dostlarinin yanina veya bagka bir yere gitse
esen sag olarak evine geri doniisii bir sekilde Qirsut ile ilgili olarak kabul edilir. Galimcan
Giyl’manov (1996: 231), Qirsut'un bu sifatindan hareketle onun “kisi iyesi” olarak
adlandirilmasi gerektigini belirtir.

Disil cinse mensup olan Qirsut’un kadinlarin yaninda yer aldigina inanilir. Dikkat ¢ekici
bir diger husus ise Qirsut’un kotii bir hayat tarzin1 benimseyen, icki icen kadinlarin yaninda
bulunmadigmna inanilmasidir. Inanislara gére Qirsut, bizzat ev sahibinin kendisine benzer
(Bayazitova, 1995: 133). Burada pedagojik kaygilarla ve olumlu/istendik davraniglar
gelistirmek amaciyla Qirsut’tan yararlanilmaya ¢alisildigi da goriiliir.

Halk inaniglarinda Qirsut’un baska gorevleri de vardir. Evin giivenligini, ev sahibinin
huzurunu ve onun bizzat kendisini korumanin yani sira evin miistemilatindaki hayvanlari
korumak da Qirsut’un gorevleri arasindadir (Bayazitova, 1995: 133). Bu yoniiyle Qirsut, halk
inaniglarinda yasayan baska bir iyeyi, hayvanlari1 koruyan ahir (abzar) iyesini hatirlatir.

Miisliiman Tatarlardakine benzer bir bicimde “ev/yurt iyesinin rizasini alma amach lapa
pisirme adeti Hristiyan Tatarlar olan Kresinlerde giinlimiizde de devam etmektedir”
(Davletsina, 2021: 96). Tarihi siirec icinde Islam ve Ortodoks Hristiyanlik dinlerini benimseyen
Tatar toplumlar1 arasinda din farklili§ina ragmen Hristiyanlik ve Islamiyet dncesi déneme ait
ortak gegmisten getirilen ev/yurt iyesinin her iki toplumda da varligini bugiin bile devam
ettirmekte oldugu gorliir.

Sonu¢

Tatar mitolojisinde yer alan ev/yurt iyeleri, animistik donem ile birlikte ¢ok tanrili
donemin izlerini de tasir. Ev/yurt iyeleri, Tatar mitolojisinin en eski donemlerinden beri var
olagelen ve giiniimiizde de varligin1 devam ettiren mitolojik varliklardir. Yasadiklar Idil-Ural
Bolgesi’nin ¢ok uluslu ve ¢ok dinli yapist dolayisiyla Tatar mitolojisi farkli renkleri icinde
barindiran bir yapiya kavusmustur. Tatar mitolojisinde paganist donemin etkileri ve umum
Tiirk mitolojisinin ortak degerleri ile birlikte Tatarlarin kahir ekseriyetinin dahil oldugu Islam
ve Kresin Tatarlarinin mensubu oldugu Ortodoks Hristiyanlik gibi dinlerin etkileri de goriiliir.
Bu durum Kkiiltiirel sentez ve devamlilik ile ilgilidir. Miisliiman Tatarlar ile Ortodoks Hristiyan
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Tatarlar arasindaki ortak kiiltlirel unsurlardan biri ortak gecmisten getirilen kiiltiirel 6geler olan
iyeler ve bu iyeler ile ilgili inaniglardir.

Tatarlarda ev/yurt iyesi iki yonlii bir varlik olarak kabul edilir. Ev/yurt iyesi, bazi
yonleriyle iyiligi, baz1 yonleriyle ise kotiiliigii biinyesinde barindirir. Tatarlarin yasadig: farkl
cografi bolgelerde ev/yurt iyesinin iyi ve kotii 6zelliklere, yani diialist mahiyete, sahip bir varlik
olarak kabul edilmesi ev/yurt iyesine de insani 6zellikler yiiklenildigini gosterir. Muhtelif Tatar
topluluklar1 arasinda ev/yurt iyesinin eril veya disil cinse mensup mitolojik bir varlik oldugu
seklinde inaniglar vardir. Bu durum ev/yurt iyesinin antropomorf yapisi ile ilgilidir.

Ev/yurt iyesi ¢ogu zaman talepkar bir varlik olarak kabul edilir. Ev/yurt iyesinin
insanlardan en 6nemli talepleri onlarin dogru bir bigimde yasamalari, ¢cevreye ve birbirlerine
zarar vermemeleridir. Ev/yurt iyesi ve onun talepleriyle ilgili inanis insanlara giiven duygusu
verip onlarin giizel bir hayat yasamalarina manevi bir bi¢cimde katkida bulunur. Bu gibi
hususlar, ev/yurt iyesiyle ilgili inanislarin kolektif biling tarafindan pedagojik anlamda
aragsallastirildigini gosterir. Ev/yurt iyesi, ev ahalisi i¢in yonlendirici mesajlar verip hayatlarini
daha giizel yasayabilmeleri i¢in atmalar1 gereken adimlarla ilgili olarak onlara erkenden
uyarilarda bulunan bir varlik olarak kabul edilir. Bu durum, iyelerin insaniistii 6zelliklere sahip
olan ve insanlara yardim etmekle gorevli varliklarmis gibi kabul edilmeleri ile ilgilidir.

Modern Tatar toplumunun genis kesimini teskil eden Miisliiman Tatarlarda ve kiiciik
bir grup teskil eden Hristiyan Tatarlar olan Kresinlerde ev/yurt iyesi aktif bir bicimde varligini
devam ettirmekte, bu iye ile ilgili inanis ve uygulamalar giiniimiiz Tatarlarinin her iki kesimi
arasinda da gorilmektedir. Miisliiman Tatarlardan farkli bir terminolojiye sahip olan
Kresinlerde ev/yurt iyesi Qirsut olarak adlandirilir. Evin dayanagi, giivenligin saglayicisi olan
Qursut fonksiyonel olarak Miisliiman Tatarlardaki ev iyesi ile ayn1 olumlu 6zelliklere sahiptir.

Ev/yurt iyesi ile ilgili inaniglar, her iki Tatar toplumu i¢in de hal-i hazirdaki dinlerini
benimsedikleri donemlerin ¢ok daha Oncesine gider. Miisliiman ve Ortodoks Hristiyan
Tatarlarin mevcut dinlerinin dncesine ait bu inanislar kiiltiirel devamliliga uygun bir bigimde
Tatarlarin benimsedikleri farkli dinlerle sentezlenmistir. Farkli dinlere mensup iki Tatar
toplumunda da, paganist donemin etkilerini gosterir bir bi¢imde, ev iyesi ile ortak bir dil
bulunmasinin gerekli oldugu, evdeki huzur ve siikinun ancak bu sekilde saglanabilecegi inanct
vardir.

Tatarlarin genelinden farkli bir bigimde Sibir Tatarlarinin inaniglarinda ev iyesi belirgin
bir bicimde negatif yonleri ile 6n plana ¢gikar. Onun bir eve iyelesmesinin hem bu eve hem de
ev ahalisinin bagina kotii seyler gelecegine yorulur. Ev/yurt iyesinin etki alanini artirdigi Nograt
Tatarlar1 arasinda onun tabiat gii¢lerini kontrol edebilme yetenegine sahip oldugu diisiiniiliir.
Bu durum, ev/yurt iyesinin halk muhayyilesi tarafindan yar1 tanrisal 6zelliklerle donatildigini
gosterir.

Genel Tiirk mitolojisi ve eski Tiirk inang sisteminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in
iyeler ile ilgili olarak Tiirk Diinyasi’nin genelini kapsayan mukayeseli arastirmalar yapilmasi
yararli olacaktir.
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