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OZET

Turk siirinde toplumun icinden gectigi buhran, sosyal catisma ve kirilmalarin
yansimalatt bariz bicimde gorilir. Krizlerin yasandig: alanlarin en mihimlerinden biri ise inang
ve tantt tasavvurudur. Cok y6nli bir sanatkar olan Bedri Rahmi Eytiboglu, erken Cumhuriyet
donemi sairlerindendir. I¢ diinyasinda bu tasavvura iliskin yasadigi ¢atismanin izlerini siirinde
gérmek mumkiindir. Devrinin Cumbhuriyet ideallerini benimsemis bir aydini olarak Allah’a
iliskin tasavvurunu ve inanca dair yasadig1 catismay1 musralarinda sik¢a yansitir. Bedri Rahmi’nin
arayist ice dogru bir seyir takip ederken glinimiiz sairlerinden Cahit Koytak ise, mtimin bir
tavirla siirinde Tanri tasavvuruna bir islevsellik atfeder. Ickin ve askin bir tantt ve onun ezeli ve
ebedi varligi insanin evrensel ve varolussal sorunlart karsisinda siirinde kendisine rehberlik
yapar.

Biri Allah inancini kendi iginde bir sorunsal olarak yasayan huzursuz, digeri aktif ve her
an eylem halinde bir tanri tasavvuruna sahip ve mutmain, aynt cografyanin iki sairinin giirlerine
bu cepheden bakmak, okura Tirk siirinin felsefi ve kiltirel ilgilerinin s1g degil derin olduguna
dair ikna edici bir fikir sunmaktadir.

Anahtar Kelimelet: Tanrs, askn, siir, inang, panteizm

The Conception of God/Allah in the Poetry of
B. Rahmi Eyiiboglu and Cahit Koytak

ABSTRACT

The crises, social conflicts and fractures of Turkish society find their reflection in
Turkish poetry. One of the most important areas of debate in the crises that have been
experienced concerns faith and the conception of God. Bedri Rahmi Eytboglu is a poet of the
early Republic era. He is a multi-faceted writer of great artistic skill. His inner conflict can be
traced through his works. As an intellectual who espoused the ideals of the new Republic in his
poems, he frequently reflects his ideas about faith and his conception of God. Whilst Bedri
Rahmi’s quest provides a route to the internal, another contemporary poet, Cahit Koytak, in
the manner of a complete believer, assigns a functionality to the concept of the supreme being.
An inherent and transcendental conception of God and His eternal being guides Koytak in his
poetry when dealing with universal and existential challenges.

The works of these two poets reveal the former as a restless man who experienced
belief in God as a problem, and the latter a satisfied person with his belief in God constantly in
action. Studying these works persuades the reader that our poetry, far from being shallow, has
a deep cultural and philosophical background.
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Girig

Sair icine dogdugu dilin imkanlarini, muhayyilesinin emrine vererek kendi siir evrenini
olusturur. Cumhuriyet dénemi Tirk sairlerinin giir mecralari, poetikalari ve siitlerinin
tema, dil, ses ve yapt Ozellikleri itibariyle birbitleriyle bazen Ortiistir, bazen de
derinlemesine farklilasir. Modern Turk siiri aynt cografi mekanda birbirini izleyen
zamanlar icinde bicim ve Uslup yoéniinden cesitlenme gOstermis, yiz yia yaklasan
geemisi ile bu dénemin siir zeminine bagka aidiyetlerin yant sira, sairin yaslandig1 inang
ve disince gelenegi de rengini vermistir. Yazimizda iki sairin siirlerinde Tanrt ve
O’nun askin varliginin nasil islendigini anlamaya calisacagiz. Bedri Rahmi Eyiboglu,
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin ilk yarim yiizyilinin tandt olmus tiretken bir ressam ve gair;
Cahit Koytak ise, bu taniklig1 halen siirdiiren giinimiiz sairlerindendir. Iki sairin
siitlerini  kargtlastirmali olarak okuma deneyimi, Cumhuriyetin ilk doénemine ait
romantizm vurgusu tastyan Turk siiri ile son dénem Ttrk siirinin Tanr1 tasavvurundaki
farlilik ve benzerlikleri g6rme imkani verebilir.

Edebiyat ile toplum iliskisini konu aldig1 kitabinda Kemal Karpat, yeni Turkiye
Cumbhuriyetinin aydinlanma felsefesinin ilham kaynagi olarak modern edebiyati isaret
eder. Ona gore, geng Tirkiye devletinin tarihi Cagdas Turkiye edebiyatinin tarihidir
denilebilir. 1930°larin ikinci yarisindan sonra, baska alanlarda oldugu gibi edebiyatta da
Batili edebi anlayis yeni referans kaynagi olarak benimsendi ve Divan ve Tekke
edebiyatinin izleri neredeyse bisbitiin silindi.! Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine
degin gecen bir asirda, edebi cercevesini Tanzimat edebiyatindan devralan Turk siiri
bicim ve 6z yonuyle strekli arayis icinde oldu ve sasirtict denilebilecek bir ¢esitlilik
kazandi. Toplumun icinden gectigi sosyal, iktisadi ve kiltirel degisim karsisinda
hassasiyet gosteren sinir uglart gibi calisan sair zihni, kiigiilen Osmanlt cografyasinin bu
en son topraginda muhayyilesini de yeni sinurlarina uyarlarken sancili ddnemler gecirdi.

Bu gecis doneminin tabii sonucu, modern Turk siiri dil, diisince ve tema
yoniiyle evrensel-yerel ve modern-geleneksel olan arasinda stirekli gelgitler yasadi. Bu
gelgitlerin gerisinde yatan felsefi akimlar ve ideolojik catigmalar, Tirk siirinde de
etkisini gdstermekte ve kimi zaman sairlerin ideolojik aidiyetleri edebi niteliklerinden
daha 6nemli bulunmaktadir.2 Modernizm ile tlke gercekleri arasinda stkismis sair
mubhayyilesi, bir yanda sanatinda yenilik arayisina girerken diger yandan ilham
kaynaklart acisindan ilkenin tarihi ve kiltirel kodlarindan uzak dismemeye
calismaktadir. Buna ragmen, Tiurk siirinin bir ylzyildan digerine gectigi glintimuzde,
kendisini tanimlamayi kolaylastirict bir yapiya kavustugu yine de séylenemez.

Akl ve géniilde Tanr:: Tiirk Siirinde Yaraticiya Inanmanin Tezahiirii

Yukarida degindigimiz gibi, Tanzimat’la birlikte tlke aydini, inanma sorunsalt
karsisinda yogun tereddiitler, daralmalar ve tutulmalarin yasandigi strecine girdi.
Egitimde Batilli olmayan bir yasama geleneginin de var oldugu olgusu gbzden irak
tutuldu. Bu durum Cumbhuriyet Tirkiye’sinde de hiz kesmeden devam etti. Degisen
husus, Cumhuriyetle birlikte Bati ctkish felsefi ve sosyal dusiince akimlarinin
dogurdugu tartismalar karsisinda savunmact konumun degil, aktarmact bir durusun
benimsenmis olmasiyd:. Batih normlarin disinda kalan hayat algisint modern siirin

1 Kemal Karpat, Edebiyat ve Toplum, Timas Yay., Istanbul 2009, s. 130.
2 Cemil Metic, Kiiltiirden fg’mm, insan Yay., Istanbul 1986, s. 400.
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kaliplar1 icerisinde ifade eden siir anlayist ya elestirildi veya yok sayildt.? Turk siirinde
de giinimiize kadar birbirine paralel iki kulvarda trin verildi: Bir kulvarda askin
gerceklige, metafizik kaygilara ve mistik boyuta kapali bir poetika; diger kulvarda ise
bicim agisindan yenilik¢i, 6z acisindan ise siirekliligi olan bir inanca ve metafizik
anlayisa yaslanan ve gelenegi donustirerek kullanmaya calisan bir siir anlayist ile
bugiinlere gelindi. Sairlerin inan¢ noktasindan hareketle, diinya gorislerine gore
siniflandiridmast siradanlastt ve ideolojinin aragtiricilit sanatin birlestirici glictiniin
Oniine gecti. Inanca iliskin fenomenlerin ve pratiklerin siirden mimkin oldugunca
uzaklastirilmasint ve siirde sekiiler bir dilin kullanilmasini savunanlarla, inanca iliskin
duygularini imgelem ve tema diizeyinde siire yansitanlar arasindaki anlayis ve yaklagim
farki her zaman gozlemlendi. Yine de, bu iki kulvar arasinda gecis noktalarinin var
oldugu unutulmamalidir.

Sair Bedri Rahmi

1913 yilinda dogan ressam-sair ilk genclik yillarini Trabzon’da gecirdi. Kardeslerinin
hepsi bir bigimde sanatla i¢li disht olan bir ailede biiytdi. Eski ad:t Sanayi-i Nefise olan
Giizel Sanatlar Akademisi’nde iki yil 6grencilik yaptt ve Fransa’ya gitti. 1936’da acilan
uygulamali diploma yarismasinda bagarili oldu ve Akademi’de resim hocast olarak
kendisine ayrilan atblyede calistt ve profesorlik payesini elde etti. 1975 yilinda
Olinceye degin resim, siir ve deneme yazilariyla harmanlanmis hayatini Tirk
edebiyatinin ve sanatsevetlerin yararina adadu.

Bedri Rahmi, Cumhuriyet’in ilk 6ncti ve sézcl kusagint her yontyle temsil eden
komple bir sanat insanidir. Siire basladigindan beri tanigt oldugu Birinci Yeni, Tkinci
Yeni, Toplumcu, Hisar gibi sair zimrelerinin hi¢ birine katlmaz. Cumhuriyetin hakim
ideolojisi etrafinda bicimlenen sanat ve siir anlayisinda, milli kimligini olusturan
unsurlarin her zaman 1rka degil kiltire dayali yonlerini 6ne ¢ikarir. Yaptgt yurt ici
yolculuklar hem resmi hem de siiri icin gerekli zihinsel ve kilttrel zeminin olusmasint
saglar. Oziinii halk sanatindan ve tabiattan alan soylemini ¢agin sartlari ve anlayist
dogrultusunda yeniden tretir. Bu yoniiyle ismi Ahmet Kudsi Tecer, Sukufe Nihal, Arif
Nihat Asya, Zeki Omer Defne, Cahit Kiilebi gibi romantik Tiirk sairleri ile birlikte
antlir. Cahit Kilebi kendisinin de i¢inde oldugu bu sairlerin romantizminin yapict ve
fertci degil toplumcu oldugunu séyler. Gozleri gelecege kararlt ve timitli bakmaktadir.
Kendilerini taze tutarlar. Iyimserliklerini ve neselerini kolayca yitirmezler. Hiiznii,
kederi bir bagska duyatlar. Poetikalarinda kaynak, milli sanattir. Sanatta felsefi tavirlart
Realizm’den beslenir.*

Sairdeki Anadolu degerlerine baglilik, var olant tekrar etmek seklinde stkict bir
monolog degildir. Derinden gelen vicdani bir sorumlulugun siire déniismiis halidir.
Sonugta siirle sair birbirini bitiinlemelidir. Denigli Destan: sirinden almnan su dizelerin,
onun bu gérisinin yansimast oldugu séylenebilir.

Deostlar giinab vebali boynunnza
Oyle lok gibi oturmus kalpis

3 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogass, Yapt Kredi Yay., Istanbul 2005, s. 77.
4 Ramazan Korkmaz, Tartk Ozcan, (Ed.Talat Sait Halman), Tiirk Edebiyat: Taribi, 1950 ve Sonrass, C. 4,
Kiltir ve Turizm Bakanligi Yay., Ankara 2007, s. 76.
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Opylesine saplanmis kalmigiz ki Istanbul’a
Bir tiirlii atlaysp kalemin sirtina
Uskiidar’s asamanngiz

Zeybegini oynamgs, Zeynebini soylemis
Horonunu tepmisiz Anadoln nun
Halayin: cekmisiz ama

Cilesini cefemeye yanasmanmisi®

Biittn siir kitaplarint bir araya getirdigi Do/ Karabaksr Dol, okuyucuyu yolun iki
yanindan bir renk ve kelime climbiistiniin ve izlek tayfinin aktgt bir yolculuga cikarir.
Folklorik unsurlara fazlaca yer verdigi icin, siiri Ikinci Yeni Sairlerinden Turgut Uyar
tarafindan, “Bu yonelmede de en kitii en verimsiz en kolay yolu secti; Halk siirine, halk degerlerine
kirii kdriine bir bayranlk.” ifadesiyle elestirilir. Ressamliginin tema, yapi, ses ve dil
Ozellikleri acisindan siirine girintisinin ¢ok yogun oldugu gercegi de goéz ardi
edilmemelidir. Siirleri kalem yerine fircayla yazilmis gibi hareketli; kelimeler sanki
desenlerden inmis gibi oynak gérinitr. Dizeler, sonuna gelindiginde bile devam
ediyormuscasina zihni hemen terk etmez.

Sair Cahit Koytak
Sair-cevirmen Cahit Koytak, yerli durus ve yasayisin glcli hissedildigi bir tasra
schrinde, Erzurum’da dogdu ve yetisti. Kendisi de babast gibi el becerileri konusunda
on parmakta on marifet denilen tiirden bir sairdir. Bedri Rahmi’den farkli olarak, aile
dis tesirlere kapalt bir aileden gelir. Ge¢misten tevariis edilen her tiirden gelenegin ve
degerin fiilen yasandigr ilk genclik déneminden sonra 1966’da kimya muhendisligi
egitimi icin Istanbul’a gelmesi, hayatinda énemli bir dénemegtir. Biitiin aile onun
pesinden gelir ve bu eski baskente yerlesir. Gegim igin siirdiirdigi ticaret, onun igin
bir sivil Universite olan Dirilis ekolii icerisinde siirinin ve tslubunun olgunlasmasina ve
triine durmasina hi¢ engel olmamustir. Atlansoy onu, “bem diinyay: cennet ve cebennende
inga eden, hem de Cennet ve cebennemi diinyada insa eden sair”, diye vasiflandirir.” Siirinde
kurdugu imgelem havzasi, icinde okurun aklini ve kalbini birbirine kenetleyerek
hareket etmesini gerektiren sinirsiz bir uzamdir. Hizlan siiri icin “Szrinin kaynaklar:
sadece edebiyattan olusmuyor, felsefeden diinya siirine, cagdan metafizige kadar nzayan genis bir
skalada seyrediyor. Onun giirini okudugnnnzda farkl kapilar agiliyor oniniizde. Iyi siirler okunmatk
bir yana, sigi, bagta kendiniz olmak iizere, bir baska diisiince diinyasma ¢agirzyor.” diyerek onun
askin olana bilingli bir yonelisi olduguna vurgu yapat.

1k siiri de 1970’te Dirilis dergisinde yayimlanir. 1lk siir kitabt [/& .A#as'n yayim
tarihi ise 1990°dir. Aradan gegen 20 yil icerisinde siirlerini Kaggar, Dergah, 11k nokta, Hece
gibi degisik dergilerde yayimlamay1 siirdiiriir. Tkinci siir kitab, Yoksullarm ve Sairlerin
Kitab: {icleme olarak 2010°da yaymlanir. 2012’de yayinlanan Yeni Baglayaniar Iein
Metafizik, Cazin Irmaklars, Oliime Care ya da Sen Maneviyat ve 2014 tarihli Dudakta
Bekletilen Sarkilar kitaplart okurlarin kiitiphanesinde yerini alir. Taraf gazetesinde
haftada bir Yoksullar ve Siviller Iein Tezler bashg altinda siir yayinlayarak, siirin

5B. Rahmi Eytiboglu, Do/ Karabakir Dol, Tirkiye Is Bankas: Yay., Istanbul, 2009, s. 233
¢ Abdullah Celik, Bedri Rabmi Eyiiboglu, Kiltir Bakanligi Yay., Ankara, 1996, s. 34.
7 Hiiseyin Atlansoy, “Dagin Oteki Yiiziine Cizilen Bityiik Atlas”, Fece Dergisi, S. 7, 2003. s. 89.
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poptlizmin tuzagina dismeden medyada yer alabilecegini gosterir. Koytak’in ikinci
edebi ve kiltiirel ugras alant ¢evirmenliktir. Yaptg kitap ¢evirileri kendisine ceviri
alaninda 6dul kazandirmistir.

Bedri Rahmi ve Cahit Koytak: Varolus Sancilar1 Ceken Iki Sair

Bedri Rahmi ve Cahit Koytak duyargalari insana agik, insanin i¢ ve dis dinyasina ait
her tirli durumu siirlestirmede onlarca ortak yoént bulunan iki sairimizdir. Ancak, biz
burada bakislarimizi bu yakinliklardan ¢ok, dénemleri ve yetisme sartlart yontyle
dikkatli bakinca gézlemlenebilen farklidiklara cevirmek istiyoruz.

ki sair de varolus sorunlarini ve fizik Otesi kaygilar siirlerine konu
edinmislerdir. Bedri Rahmi tabiattan hareket ederek ‘ben’ine déner. ‘Ben’ onun icin
her adim atisinda 6ntine ¢tkan bir duvar gibidir. Koytak ise, ‘ben’den hareketle evrenin
insan unsurundan kaynaklanan her sorunsalini siiriyle ¢evrelemeye calisir. Bedri
Rahmi’de benlik gelgitler yasarken, Cahit Koytak’ta siikinete ermis bir deniz gibidir.

Bedri Rahmi yeni bir devletin kurulus felsefesini gbniilden paylasan ve bunun
ruh halini ve coskusunu siirine yansitan bir Gslup tasir. Koytak, elli yil sonrasinda bu
ulus-devletin ve drettii insan tipinin tasidigt kimlik ve varolus sorunlarini siirinde
hissettirir. Bedri Rahmi’nin insan tipi yerel, Koytak’inki ise daha evrensel 6zellikler
tagir. Bedri Rahminin siiri daha liriktir ve imgelem agisindan somuta daha yakin durur.
Koytak ise, siirlerini cok degisik cografyalarda derinlemesine dik inen vadilere benzer
soyutlamalarla rer.

Bicim acgisindan Bedri Rahmi ses benzerliklerini ve imkanlarint alabildigine
kullanirken, Koytak’in béyle bir ¢abast yoktur; siirleri diizyaziya yakin durur. Bedri
Rahmi siirinin besleyici unsurlart halk kiltiri ve sanatlaridir denilebilir. Tgerik
acisindan Bedri Rahminin siirleri yasantiya, Koytak’in siitlerinin ise distnceye
yaslandig1 séylenebilir. Koytak’in siirlerinden haz almak icin, neredeyse biitiin kadim
kiltirlerden ve mitolojiden ve 6zellikle Dogu-Bati esatirinden haberdar olmak gerekir.

Bedri Rahmi ve Cahit Koytak Siirinde Sair ve Gorevi

Sairligin ¢ok giicli bir bicimde hissedilisi ve aynt siddette disa vurumu iki sairin benzer
yanlarindan birisi. Yalniz, Bedri Rahmi’de bu vurgulama beseri bir 6zellik tagirken,
Koytak’ta sairlik Tanr’nin bir elcilik 6zelligi bagisladigt ilahi bir titr, bir unvandir. Bu
yoniyle Necip Fazil'in poetikasinda, siirin ‘mutlak hakikati arama isi” oldugu goriisiine
yakin durmaktadir. Burada Koytak’in sair olmaktan ne anladig1 tzerine Kalk Sair ve
Bedri Rahminin c¢ok okunan Trirksiler Dolusu siitleri, onlarin siirdeki butiin
mensubiyetlerini, iki sairden hangisinin siire askin bir anlam yiikledigini daha acik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Kalk sair kalk, drtiilerini at iizerinden! Firavunun cocuklngunu cagrrsin,
Bir elini, gitvercin ucurur gibi, Dara’ninkini, Iskender'inkini
Omzunun iigerine kaldsr ve ofn Sokrat inkini, Rumi ninkini®
Sana okunanlar:!

Her sozciigiin sagaltic: bir 6piis olsun, Sairim sair olmasina

Menevis renkli bir tify, Simurg’un kanadindan — Canim kurban siirin gercedine hasina

8 Cahit Koytak, Yoksullarimn ve Sairlerin Kitabr, Timas Yay., Istanbul 2010. s. 44.
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Usulea, yarence kondurdugun igerisine insan Rokusu sinmis misralara

Yaralarimzen jizerine! vurgUNUMm

Misralarin —ki ebediyetin elleri ve gozleri Bugak gibi kemige dayansin yeter

Saziin ipedi ile dokumugtur onlar: Egri biigrii, kir topal kabuliin

Ayplarimezu ortsiin Sairim

Kemiklerimizi wsitsin! Zifiri karanlikta gelse sitrin hast
Ayak seslerinden tanirim

Ve sesindeki ¢agiltilar Ne zaman bir kdy tirkiisii duysam

Goniillerimizin kapilar: oniinde Sairligimden utantrim

Diinya ile abreti, cennetle cehennemi Sairim

Getirsin bir araya! Siirin geredini kdy tiirkiilerimizde bulmusum

Musa’mn gocukelngunu ¢agrsin oyuna, Tiirkiilerle ynnmung ytkanmsy dilin

Onlarla adlanss, onlarla giilmiisiim °

Bedri Rahmi ve Cahit Koytak Siirinde Tant1 ve Tanri-insan Iligkisi
Yazinin amact Bedri Rahmi ve Cahit Koytak’in siirlerinde Tanri-Allah tasavvurunu
irdelemek oldugu icin, her iki sairin de farklt bicim ve oranda paylastigt inang diizlemi
olan Islam’da varlik tasavvuru ve Allah inancini kisaca 6zetlemek yararlt olacaktir.

Islam inancinda Allah zorunlu varliktir. Varligi kendiliginden ve yoklugu
dustinilmez olandir. Zatt itibariyle mitkemmel olandir. Her sey O’na muhtactir ama
kendisi hicbir seye muhta¢ degildir. Varhgmin 6ncesi ve sonrast yoktur. Askin ve
mutlak olan yegane varliktir. Allah disindaki her sey, gérinen ve gérinmeyen alemler,
kainat ve i¢indekiler miimkiin olan varliklardir ve bunlar varliklarint O’na borgludur.
Bu ytzden Allah’in disindaki tiim varliklarin varhgt da yoklugu da miimkiindiir. Ama
mutlak yoklugun varligi ise imkansizdir. Varligt zorunlu Allah’in zatini ispat icin gerekli
olan mutlak yokluk, distinilmesi muhal bir durumdur. Allah ile yarattiklari arasinda
varolus agisindan derece degil mahiyet fark: vardir. O yaratan; diger varhiklar yaratilmis
olanlardir. Varligi hakikat ise, yoklugunun mantiki izaht sagma olur. Tersi de dogrudur.
Yok sayan vart yok edemez; yalnizca inkar etmis olur.

Islam dini icinde akil yiiriitme sisteminde Allah, varhigin merkezinde yer alir,
Islam Uygarligi diisiincesinde siralama Allah-Insan-Tabiat seklinde islerken, Grek-Bati
distincesinde bu isleyis insan-tabiat-Tanri bicimindedir ve tabii olarak en ihmal
edilebilir konumdadir. Bati disiincesinde insan Tanti veya tanrilara savas agabilir.
Allah’a ait bir nitelik keyfi olarak ¢ekilip alinabilir. Islam inancinda ise Allah’in mutlak
fail olduguna inanmak esastir. Orada uzakta bir Tanri tasavvuru varken, bu tarafta
‘Allah sab damarmdan daba yakmd’ diye inanilir ve inanan insan O’nunla diyaloga
girebilir. Insan iradesi ile karar verir ve bu ézelligi onu nesneye doniismekten korur.
Kurdugu iliski 6zneden nesneye dogru degil, 6zne-6zne arasindaki iligkidir. Bati
distincesinde stnirlt insan duyu yetileriyle sinirsizi aciklamak cesareti 6ne c¢ikarken,
Islam inanisinda iman esiginden gecilmeden sinirh olan akil, sinirsiz olan zatin
kavramaya calisabilir. Islam inanisinda Tanrt mutlak hakikatini ve varligini baska bir
seyle paylasmaz. Varlik aleminde Allah’tan bagimsiz bir yasama alant oldugunu, O’nun

? Eytipoglu, age., s. 193.
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hayata miidahil olmadigini diistinmek sirk diye tanumlanir. O, zati ile “mutlak gayb”dir
ama bu gaiplik Allah’in zuhurunun siddetindendir. Varlikta ise sifatlariyla tecelli eder.!0

Koytak’in siirinde Allah, ¢ok az bir istisna ile lafzin gectigi hemen her siirde
tclincl sahis olarak sairin siirdeki sGylemine taniklik yapan yilice varliktir. Koytak,
inancina goére kendisine zaman ve mekan nispet edilemeyen Tanrt’nin ulthiyyeti adina
konusur. Bedri Rahmi kendisini merkeze alarak Tanridan bahsederken, Cahit Koytak,
bitin insanligin, eski ve yeni bitin kiltirlerin ortak ilaht oldugu vurgusunu 6ne
ctkarmak icin Tanr kavramini yegliyor gibidir.

Yalmziik...

Bitisik yataktaki hasta:

Bagimnm altinda elleri

Ve gozleri tavanda - sababa kadar
Algak sesle

Tanri'yla konusuyor

Ve bazen de seninle. 1

Koytak’ in Miinzevinin Aynalar: baslikli siiri, yukarida degindigimiz gibi, sairin
Tantr’yt dogrudan muhatap alarak konustugu ve icini doktugu bir tevhit ve/ya
miinacaat siiridir. Kendisini derin bir varolus sirrt karsisinda sinar. Insan kendi icinde
bu kadar ikiligi barindirdigina, hayir ve sertri aynt bedende ayni organlar ve o bedene
konuk olan ruh ile isledigine gére, bunun icin bir antitez gereklidir. Kaynag1 stipheli
olmakla birlikte tasavvuftaki Allah’in, dlemleri insan icin, insant da kendisi igin yarattig1
diistiniiliir. Necip Fazil bunu “Allah ve Insan” basligi ile su dizede siirlestirir:

Seni aramam icin beni uzaga attin
Alemi benim, beni kendin icin yarattin.’?

Tanr’'nin yoklugunun muhal olusu keyfiyetini kendi agmazlarindan ve ‘nakis’
olusundan hareketle dile getirdigi bir siiri okumaya calisiyoruz. Sair, ‘insan olarak
g6zimi her zaman dis dinya ve aleme cevirerek tefekkiir dedigimiz eylem yoluyla
Tanr’'nin varligina delil aramam’, demek istiyor. Yasamlari boyunca pengesini saitlerin
tzerinden ¢ekmedigi gorillen bu yakict varlik sorunsali Koytak’t golge gibi izlerken,
Bedri Rahmi bu sorunsalin ¢evresinden dolanmayi tercih eder gibidir. Bunun
gostergesi, ilk siir kitabt Yaradan'a Mektuplar dan sonraki siir kitaplarinda bu tiir varolus
sorunlarini temalastirmayi birakmis olmasidir.

Bedri Rahminin adi gecen siir kitabinda yer alan I[kincd Mektup siiri ile
karsilastirlldiginda bicim yOoninden her iki sairin de istitham yoluyla Tanri’ya
yonelmeyi ve konusmayi tercih ettikleri gorilir. Bedri Rahmi’nin diger siir kitaplarinda
boylesi mistik panteist diye adlandirilabilecek siitleri, yetlerini tasvirci, izlenimci dogal
hayatt duyumsayzsi iceren siirlere birakmigtir.

10 Mustafa {slamoglu, Alemlerin Rabbi Allah, Denge Yay., Istanbul 2006. s. 23.
11 Cahit Koytak, Ik Atlas, Timas Yay., Istanbul 2011. 5.173
12 Necip Fazil Kisakiirek, Cile, Bityiik Dogu Yay., Istanbul 1981. s. 34
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Bedri Rahmi, bu dinyayt canini tenini burada birakip gitmek istemez. Sanki
insan olmakla 6lumsizliigi de hak etmistir. Fena bulmayr kendine hi¢ yakistiramaz.
Siirinin hakim unsutlardan biri olan hayat, can ve beden kavramlart ve bu kavramlara
yapilan vurgunun agiriligt siirinin zemininde Tanr1/Allah’a mistik bir teslimiyetten ¢ok,
maddeci-panteist bir diisiincenin bulundugu izlenimi uyandirmaktadir. Uslup yoniiyle
Kaygusuz Abdal gibi halk sairlerinin séyleyisine yakin dursa da, onun varlik sorunsalt
karsisindaki durusu daha karmagik goérinmektedir.’® Burada bahsi gecen mistik
panteizm Tanri ile evreni veya Tanri ile tabiati 6zdeslestiren panteizm tiridir. Ya
Tanrt hakikat ve tabiat onun algilanist veya gorintisiinden ibarettir veya evren hakikat,
Tanr1 mevcut bitin her seyin toplami ve onlatin icinde miindemictir. Birinci gbriis
natiiralist panteizmin, ikinci goris ise materyalist panteizmin temel iddiasidir.’* Bedri
Rahmi’nin geleneksel aile ve c¢evre kiltirl igerisinde edindigi Tanrt tasavvurunun
giderek boyle bir panteist anlayisa evrildiginin izlerini siirlerinde bulmak mtmkutndjir.

“Insan neden hak. ettigini alamyor, Tanrs neden vermiyor” sorunsalina dayanan bu
siirini, Cahit Koytak’mn Miingevinin Aynalar: siiri ile karsdastirmali olarak okumayi

deneyebiliriz.

Kusura bakma idare etmez.
Bir avug toprak nemize yetmes.

Sen, istedigin kadar bize cennetini methet.
Goklerine ziimriit dose ve burilerle tefris et.
Sen gel benim canim al, sonra da cennete ilet
Sen onu cinlere vadet, cansiz neme lagim cennet
Sen bana canimi terket, kara toprak bin
bereket.

Pazgariik etmek istiyorum.

Hig olmazgsa, son nefeste, egil knlagima soyle
Surrine ver, canimn al.

Srrine ver, canum heldl!

Soylemezsen haram olsun yirmi tirnagim
yakanda

Bunu hatirlatsp dursun!

Ne hikmettir:

Benimle baslayan diinya benimle bitmez.
Benimle geldi bu kervan, benimle gitmez.
Benim icin agts bu giiller,

Oylum 0ylum, katmer katmer;

Her biri bir cennet degen

Yedi veren karanfiller.

Bunlar: hep birer birer,

Insantarin en kibirlisi oldugummn diigiiniip de
Onurlar: karimiglarin ondinde

Yere kapandigimda

Varligim bu kiigiimen tanriarin ayaklarsyla
Bir kenara itildigi zaman

Yakinmalarimz sitemierimi

Kime yapardum Tanrim?

Ya olmasaydin!

Ya olmasaydin!

Harami ininde miiriipvet

Kile pazarmda paye dagitilirken

Bir kenarda kalma’y: marifet,

Ve unutulmay: marifet bilereke

Beyligi sultanlarm katinda

Avramaya ¢ikap da sonra

Yarz yoldan dinmeyi basardigim zaman
Stirurumn kime gosterip kime

Kurum satardim Tanrim?

Ya olmasaydim!

Stirurla dolup tastigim anlar
Daglar: sor yiiklii develer gibi
Yerinden oynatabilecegimi
Yiiriitebilecegimi

13 Ahmet Oktay, Cumburiyet Dinemi Edebiyats: 1923-1950, Kiltur Bakanligi Yay., Ankara 1993. s. 681.

14 Silleyman Uludag, “Ferid Kam ve Vahdet-i Viicad Adh Eseri”, Tasavoufi, Iimi ve Akademike Aragtirma

Dergisi, Ibni’l-Arabi Ozel Sayisi-2, s. 23, 2009. s. 29.
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Elimden alwerdiler;
Sonra oknyup iifleyip
Topraga salwerdiler.

Bu ne menem istir ki:

Yarap! Nigin bu diinyaya diri gelinir,
Acep nigin cennetine diri girilmez?
Elimde bityiiyen dmriim kapar giderler.
Kapar bir gikmaza sapar giderler.

Bu Gmiir kaskat: geriliverir

Kapinn oniine seriliverir.

Seninle boynuma taktigin oniir;

En giizel hediyen, geri verilir.”’
Kirbamda su heybemde azik

Ve tiirkiilerimde...

Tiirkiilerimde 56z bittiginde;

Insanin kat

Gecenin yildizsiz

Ifpitlerinse daim pegimde

(Hem uyanskken hem de diisiimade)

Diigiindip costugum ve naralarmila
Yalnizea fareleri iirkiitiip
Vagsaklar: dag kegilerini...
Sonunda uynyan aslans
Uyandurdigim zaman

Hercai gonliiniii can tasastyla
Kimin yilkisina

Katardim Tanrim?

Ya olmasaydin Tanrim

Ya olmasaydin!

Yiiriidiigiin yollar titkendiginde
Dostlar yabancrya

Stla gurbete benzediginde...
Oldugu zaman

Kimin kapisin: omuzlayarak
Hoyratea agar da kimin
Aynalarm: par¢alayarak
Canm igeri atardim Tanrim
Sen olmasaydin?*®

Dogu kiltiriindeki insan tasavvurunda insanin #¢fs yaninin su, ates, hava ve

toprak yani andsir-2 erba’a’dan olustugu kabul edilir. Bunlardan ates unsuru, insanin
seytana ve seytanin eylemlerine yakin durdugu yamdir. Sair kibir sézctgi ile seytanin
Tanrr’'ya bagkaldirmasina telmihte bulunmaktadir. Modern zamanlarin kendisine
bulastirdigt ayartimalari Tanr’ya yonelerek itiraf etmeyi ve nefsin dikte ettigi kotiictl
kazanimlardan ruhu bosaltmayi, unutulmayi, affedildim diye sevinmeyi, caka satmayi
tesbih yoluyla insan imgesine doniistiren bu Koytak siirinde, insanin kotiliige olan
meyli ile 7¢fy; onlardan Tanrr’ya siginma yoluyla da zgpat yoluna gidilmektedir. Boylece,
bu siirde bir bakima kelime-i tevhidin agilimi yapilmaktadir. Siir, Koytak’in merkezine
“beni yerlestirdigi nadir siitlerinden biridir. Ama buradaki “ben” bitiin insanlarin
ortak “ben”ini, benlik yazgisini temsil etmektedir.

Varolus sorunsalinin merkezine inmeye ¢alistif1 izlenimi veren Bedri Rahmi’nin
5. Mektnp siiri ise, yine ‘ben’in Tanri karsisindaki acizliginin tersten itirafi gibidir. Tek
muradt Allah’in ona bu yetkiyi, izni bagislamasi ve bu izinle émriinii yerylziinde
istedigi kadar memnun ettikten sonra yine 6lmek istedigi zamant kendisinin belitleyip
kendi canini bedeninden kendi elleriyle ¢ekip almasidir.

Kendimi Kendim Yaratsaydom

Kendi camuruma kendimi katsaydim Yakendi elcegizimle bir karanfil gibi koparsp
Kendimi kendim yaratsaydum! canimi,

Evveld eldiven gibi evirip tersine igimi, Pencerenin demirlerine baglardim.

15 Eytipoglu, age., s. 6. ]
16 Cahit Koytak, “Munzevinin Aynalari, Kaggar Dergisi, S. 15,, Mayis, Istanbul 2000. s. 5.
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iinablarim: ayiklardim.
Pazariik etmeden aglardim

Agrilarmmt yakalaysp bellerinden, Hig bir sey beklemeden
Siiphelerimi tutup ellerinden denize atardum. — Ne serin bir koge cebenneminden
Ve giinlerden bir giin kapimm esidine, Ne bir méhur beste cennetinden!’”

Nar taneler: gibi serpip kanim:

Her iki sair de siirlerinde varhigin izlerini siirerler. Fakat Koytak’in kendinden
ctkip kozmosu kusatan bir dile doéniisen imgelemine karsin, Bedri Rahmi, bencillige
kadar varan istek ve arzularini talep edici, tahakktm edici bir dille kullandig1 kelimeleri
dizelere dontstiiriir. Dua ve niyazda bulunur ama bastan beri belirttigimiz gibi
cevreden merkeze yonelmis bir “ben” duygusu ile yapatr. Yusufcuk kusu onun icin
tabiatin dilini ¢6zmis bir bilge degildir. Tanr ile sanki ona akil veren, bir g6zt actk,
nazlanan ve siranin hep kendisinde olmasini isteyen bir cocuk edastyla muhatap olur.
“Mademki sana konugum, benim hazlarimin strekli ve en tst dizeyde kalmast icin
hazinenden strekli bagista bulunmak zorundasin.” demek ister. Oysa Koytak’ta
kelimeler onu Tanri katina yikselten bir binit gérevi goriir.

Yusufeuk kugn incir agacina Rondu Bilgeligini katsp

Ballar: damlayan incirleri delik desik etti Atesten ciimlelerle

Sonra metelif vermeden cekip gitti. Tanri'nin sozlerini igretiyor

Ben de incirlere nzanacak oldum Oteki biceklere

Kzyametler koptu

Altn teraziler kurnldu Sessiz ve ugun bigkariklar

Abret sualleri sornldu. Sessiz ve uzun

Yarab!. Beni de Ynsufeuk gibi babgelere Yildizlarm kristal hikeriklar:

Karlange misali mevsimlere ugnr! Boceklerin mahzun

Senin elinden giksin rizkim

Beni sen aciktirdin sen doynr Agustos bicegi, sesine yildiglarm

Bensiz boy atsin basaklarm Pariltisin katzp

Bensiz kabarsin karpuzlarin Tanr'nin yollarm: gosteriyor

Cilekleri halkederfen bana mi sordun. Yolunu kaybedenlere

Beni rezil riisvay etme Tanrim

Ben bir misafir kulunum Sisle ortitlii yollar: O'nun

Kilen degil, kilen degil.’s Yanindan gecip giden
Dipsiz; ugnrumlarim

Gecenin Sahibi

Agustos bicedinin yiiregine Sisle drtiilsi yollar

Indiriyor sirrin Sisle drtiilii ber sey

Ve agustos bicegi Sisle drtiilii rubum.”’

Sesine ardse agactnin

17 Eyiipoglu, age., s. 12.
18 Eyiipoglu, age., s. 15.
19 Koytak, age., s. 36
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Iki siirde de kus ve bécek imgeleri Tanr’nin gorev verdigi birer elcidir. Bedri
Rahmi yusuf¢uk kusu ile ayn1 konumda gorilmedigi icin tarizde bulunuyor. Ama insan
tabiattaki dongiiniin hep tliketen tarafinda yer aliyor. Ama o kugs bagka bir hayvanin avi
olmak zorunda. Dolayisiyla emeksiz gibi gbrinen hayatinin arka yiiziinde bir dram
saklidir. Sair bunu bilmiyor olamaz. Ama kusun gériinen anlk mutlulugu onu ¢ilgina
doéndiirmeye yetiyor. Koytak ise agustos bocegi gibi aracisiz, duru, sisten arinmis bir
yoldan Tanriya ulasamadigt icin sitemkar. O eserden miessire giden yolda esere takilip
kalmamaya ¢aba gosteriyor.

Bedri Rahmi’nin siirinde varolus sorunsalinin temelinde Tanr’nin eylemleri ve
hazlart sinirlayict ve dolayisiyla 6zgurliigii kisitlayict bir tasarrufunun oldugu imast
siirlerinin satir aralarinda hissettirilirken, Cahit Koytak’ta okuyucuya bu tasarrufun tam
tersine Ozgirlestirmek icin kullanldigi distnddrilmektedir. Ama burada olumsuz
anlamda araya giren sey, insanin iradesi ile ortaya koydugu seytani gii¢c kullanimudur.
Bedri Rahmi siirinde, “Tanr1’ hazzin siirekliligi 6ntne ‘fena’ engelini diken bir dst varlik
konumunda gorilirken, Koytak’ta ayni sorunsal, vicdan ve gonlii aydinlatan kesintisiz
bir 151k kaynagi ve bir lituf olarak s6ziin merkezine yerlestirilmektedir.

Sonug

Saitler s6zii imgelem yoluyla sanata donustiren kisilerdir. Bu yazida, Tann
tasavvurunun iki sair muhayyilesinde nasil sekillendigi ve sinirh ifade imkanlart icinde
Tanni algisinin siirlerinde nasil imgelendigi ortaya koymaya calisildi. Yazart oldugu
gazetede ¢ikan yazi-siiri, bu mevzunun Koytak’in siirinde en giincel hali ile nasil
durdugunu gérmeye yardimct olabilir. Bu siir, Sevan Nisanyan adli bir kése yazarinin
aynt gazetede Kelmebaz adini verdigi kosesinde 21 Eylil 2009’da Sansir bashg: ile
yazdigl yaziya cevap niteligindedir. Sair, “Koge komgsum, Sevan Nisanyan'a, sitemkdrane,
tarizkdrane bir ‘merhabal’””’ diyerek kaleme aldigt ‘Prolog’ baslikli siirinde inanmus bir
insanin varolusunun 6ziindeki Tantt’y1 nasil duyumsadigini anlatir:20

20 Cahit Koytak, Prolyg, Taraf Gazetesi, 05.10.2009, www.taraf.com.tr/yazilar/cahit-koytak/prolog/7779/
“Simdi diyorlar ki memlekete i3giirliik geldi. Doksan seneden beri tabu olan seylerden bile artif serbestee babsedebilirsin.
Ama bir de ne girelim? Bu sefer baska seyler sansiire tabi olmus. Orduya, deviete, Yiice Manitu’ya istedigini soyle serbest,
ama is lkgag Arap mitolojisini sorgnlamaya geldi mi orada dur diyorlar.

Neymis? Allab diye biri varmis, cant sikildikea kitap yazarmis ama artik yagmamaya karar vermis, pupir kanatls
ulaklarla birtakim hagretlere mesaj iletirmis, o bagretlere dil nzatan maazallah carptlrmus. Bu hikdyelere istemesen
inanma diyorlar, tamam, ama inanmadiging agik agik soylemen caiz degildir. Nedenmis? Miisliimanlar alinrmag!
Doganin bogluk kabul etmemesi gibi, bu topraklarm havast midr, suyn mudur, i3giirliik kabul etmiyor herhalde.” Sevan
Nisanyan Sansiir Kelimebaz adint verdigi késesinde 21 Eylul 2009°da Sansiir baghgy ile yazdigs yaziya cevap
niteligi tastyor.
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insan, Omriince yanagint dayayacagr bir baska  tas, adag, kerpig, oyun bamura,

yanak, goriinen, goriinmeyen,

_yliregini dayayacag: konugan, konusmayan,

bir baska yiirek aranwr durnr, her neyse, her kimse,

“biraksma nykuya gomiileyim!” yitirdigimiz, zaman ‘tanrs’mizz,

yabut, “uyursam, birak, yanmnda nymyaywm, kendi postumnzun iginde biz de

korkmadan, uyanamamaktan!” diyebilecedi kaybolmug hissederiz

birini... kendi benligimizi,
benligimizin rengini,

bir insan, bir agag ya da bir tas, var olusumnzun derinligini.

bir mevsim, bir kitap, bir sanat, ne olursa...

sonra, o seyin iginden derinden derine yon duygumuzdnr ciinkii o,

dnydugn sese, tutar, “Tanri!” der kendilik genimizdir ‘tanrs’.

ve o zaman, her seyden tagar Tanru...

Koytak’in sade ve basit ama giicli imgelerle olusturdugu askin ve ‘insana
sahdamarindan daha yakin’ tanr1 algisi ile, siir seyrinde siirekli karsilagilir:

Bir tanrin yoksa,

I¢inde baslaysp sonsuza giden...
Bir yolunda olmaz,

Yol arkadagsin da,

Bir yolun yoksa sonsuza giden,
Bir Gykiin de olmaz,

Ulkiin de olmaz,

Tiirkiin de olmaz.?!

Bu misralar Bedri Rahmi’nin 6liminden 6nce yazdigt 13 Subat 1975 tarihli son
siitlerinden biri olan ‘Geliyoruz’ baglikl siiri ile birlikte okunabilir. Siitlerinde hemen
hicbir yerde herhangi bir kutsal metne atif yapmamasina ragmen, bu kii¢tik siirin
Kuran-1 Kerim’de degisik lafizlarla bir ka¢ defa tekrar edilen bir ayetin manastyla
birebir 6rtismesi carpict goriniiyor. “O sabredenter, kendilerine bir bela geldigi zaman, ‘big
Allah’mn kullarsyiz ve biz O 'na donecegiz.’, derler.”??

Egdiliyor, dogruluyorug,
Eziliyor, biiziiliiyorng,
Bugday misali ogiitiiliiyornz,
Hamur misali yogruluyoruzg;
Giinlerimizi birbirine ekleyip
Sana dogrn geliyoruzg??

21 Cahit Koytak, Oime Care ya da Sen Maneviyat, Timas Yay., 2012. s. 280
22 Hasan Basti Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, c.1, Istanbul 1981. s. 44
23 B. Rahmi Eytiboglu, age., s. 405
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Yazida vurgulandigt gibi, Bedri Rahmi’de duygu ve dustince olarak zikzak cizen
bir Tanr anlayisina karsihk, Koytak’in diinyasinda siirekli ve bilingli olarak yinelenen
bir Tanri tasavvuru vardir. Onun her siirinde tanrisal bir iradenin séziin her yerine
hakim oldugunu okur zorlanmadan sezer.
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