TURKIYE’DE EGIiTIM HARCAMALARININ FARKLI
ILLERIN URETIM DUZEYLERIi UZERINE ETKILERI:
PANEL VERI ANALIiZi

A. Naci DOGRUL*
Mustafa OZER™

Ozet

Bu caligmada, Tiirkiye’de 1990-2001 yillar1 arasindaki dénemde, il bazinda veriler kullani-
larak, egitim harcamalari ile illerin iiretim diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Tiirkiye
geneli yaminda, kisi basina GSYTH Tiirkiye ortalamasinin altinda ve {istiinde olan illerden olusturu-
lan iki grup iller i¢in, toplam egitim harcamalar1 yaninda, ilkdgretim ve ortaggretim harcama-
lariyla bolgelerin iiretim diizeyleri arasindaki iligki panel veri yontemiyle analiz edilmistir.

Tahmin sonuglarina goére, Tiirkiye geneli ve diger gruplarda, toplam, ilkdgretim ve ortadgre-
tim harcamalar1 katsayilar1 beklenildigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Tiirkiye genelinde ve kisi basina GSYIH ortalamasinin altinda kalan illerde, ortadgretim harcama-
larinin diretim artigina etkisi, ortalama istlinde kalan illere gore daha yiiksek ¢cikmustir.
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Abstract

In this study, the relationship between educational expenditures and production levels is
examined over the period of 1990-2001 in Turkey, by using province data. Besides examining
relationship overall in Turkey, two more groups are generated as provinces with higher and
lower per capita GDP than the country average. Panel data approach is used in order to analy-
ze the relationship between total, primary and secondary level education expenditures and
provincial production growth.

The results show that total, primary and secondary education expenditure coefficients, con-
sistent with previous economic studies, are statistically significant and positive. The results also
indicate that the effect of secondary level education expenditure on production growth is higher for
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both for overall Turkey and for provinces with lower than average GDP group than that of
above average provinces.

Keywords: Education expenditures, Economic growth, Endogenous growth, Provinces,
Panel data.

1. Giris

Ulkeleraras1 gelir ve iiretim diizeylerindeki farkliliklarin nedenleri ve
sonuglart konusu ¢ok uzun zamandir iktisat yazininda ele aliman konulardan
birisidir. Beseri sermaye ve egitimin bu farklilik {izerindeki etkisi bir¢ok
incelemenin konusu olmustur. iktisatgilarin yani sira, politika belirleyicileri
ve uygulayicilar arasinda da beseri sermaye ve onun kalitesini arttirmanin
yollar tartisilmaktadir.

21. Yiizyilin en 6nemli biiyiime araci, nitelikli insan giicii olarak kabul
edilmektedir. Bilindigi gibi nitelikli insan giicii egitim yoluyla insan ve bilgi
ikilisinin olugturulmasimin bir sonucudur. Diger bir¢ok faaliyete goére egiti-
min en temel 6zelligi birey, firma ve toplumlarin gelecegine yatirim yapil-
mastyla iligkili olmasidir. Bu nedenle egitim, ekonomik ve sosyal yasamdaki
doniisiimde, baska bir ifadeyle refah diizeyi ve yasam kalitesinin artirilma-
sinda kritik bir rol iistlenmektedir. Egitim, rekabet giicii, verimlilik artis1,
katilimcilik, adil gelir dagilimi ve sosyal uyum gibi politika alanlarinin mer-
kezinde yer almaktadir (Saygili, Cihan ve Yavan, 2005: 195).

Egitimin, ekonomik biiylimeye pozitif katki saglama yollarindan ilki ve
en onemli olani; ilk ve ortadgretimi icine alan orgiin egitimdir. Bdoyle bir
egitim bireylerin sadece okur-yazarlik diizeyine ve temel beceriler kazanma-
sina degil; ayn1 zamanda onlarin davranis ve diisiince kaliplarina da etki
eder. Ikincisi; “hizmet igi egitim” ve “yaparak dgrenme” olarak adlandirilan
ve bir igin yapimi konusunda bilgi ve beceri gelisimi agisindan en énemli
yere sahip olan egitimdir.

Daha iyi egitimli olan bireyler hem daha verimli ¢alisirlar, hem de is ile
ilgili sorunlar1 kendi baglarina daha kolay ¢oziimlerler. Ayni zamanda iyi
egitimli bireyler daha yiiksek {icretli islerde calisirlar. Daha yiiksek gelir elde
eden bireyler daha fazla mal ve hizmet talep ederler. Artan talep daha fazla
iretim ve daha fazla ¢iktiya yol acarak ekonominin daha hizli biiylimesini
saglar.

Biitlin bunlarmn diginda Lau Liu ve Ravkin’in (1993) belirttigi gibi; egi-
timin makro ekonomik etkileri, bireysel gelirin yiikselmesini saglayan mikro
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ekonomik etkilerinin toplamindan daha fazladir. Tasma etkisi olarak da ad-
landirilan bu etkide, bireylerin daha yiiksek diizeyde egitim almalari, 6zellik-
le elektronik ve telekomiinikasyon gibi sektorlerde, karsilikli bilimsel etkile-
sim ve bilgi paylasimi yoluyla daha basarili yeni teknoloji liretimini saglar.

Bunun yaninda, Lucas (1988), bireyin beseri sermayesindeki artisin
kendi verimliligini arttirmasinin diginda biitiin tiretim faktorlerinin tiretkenli-
gine de katkida bulundugunu belirtmistir. Yazar, hiikiimetlerin egitim ve
teknolojik altyapmin gelismesi i¢in yapacaklari her tiirlii yatirimin beseri
sermaye birikimi iizerinde olumlu etkiler olusturacagini, bu sayede biiyiime-
yi fiziki sermaye yatirimlarindan daha fazla etkileyecegini vurgulamistir.

Bireylerin elde ettigi gelir ile almis olduklar1 egitim arasinda var oldugu
tahmin edilen iligkinin gecerliligiyle ilgili kanit bulmak, bu konulardaki ¢a-
lismalarin temel amacini olusturmustur. Bunun yaninda Krueger ve Lin-
dahl’in (1999) belirttigi gibi 6zellikle 1990’11 yillarda yogunlasan bu calis-
malarda, arastirmacilar birbiri ile ¢eligkili sonuglara ulagsmislardir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de il bazinda veriler kullanilarak olustu-
rulan gelismis ve geri kalmis iller gruplarindaki illerin ekonomik biiytimele-
rinde egitim harcamalarinin etkisini ortaya koymaktir. Diger bir ifade ile; s6z
konusu gruplarda egitim harcamalarinin bir birimlik artiginin illerin {ireti-
minde ne oranda bir degisiklige neden oldugunu ortaya koyabilmektir. Bu
amagla calismada, once konu ile ilgili teorik ve ampirik literatlir sunulacak,
daha sonra 1990-2001 yillar1 arasinda iller bazinda panel veri ile ampirik
¢Oziimlemeler yapilacaktir.

2. Egitim Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Tliskileri inceleyen Cahsmalar

Egitim ve 6gretim faaliyetinin i¢inde yer alan yonlendirme, bilinglen-
dirme, bilgilendirme ve 6gretme ugrasilari, bilingli ve planli bir ¢abay1 ge-
rektirir. Bu ylizdendir ki, diinyada her {ilke ulusal gelirinin énemli bir mikta-
rini egitim i¢in ayirmaktadir. Toplam devlet harcamalari i¢inde egitime ayri-
lan pay gelismis iilkelerde GSMH’nin ortalama %35,5’1, gelismekte olan {il-
kelerde ise ortalama %4’ii (OECD, 2005) oldugu g6z oniine alinirsa, egitim
i¢in harcanan paranin goz ardi edilemeyecek kadar biiyiikk oldugu anlasilir.
Bu durumda egitimi beseri sermaye birikimine yonelik en bilingli yatirim
olarak gormek yanlis olmayacaktir.
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Ekonomik kalkinmada insana yatirimin dnemine ilk dikkat ¢ekenler,
Adam Smith, Malthus, Fisher ve Marshall gibi Klasik Iktisat¢ilardir. Daha
sonralar1 6zellikle 1960’1 yillarda Schultz (1961) ve Denison’un (1962)
yaptig1 oncli ¢aligmalarda egitim ile ulusal gelir artisi arasinda dogrudan
iligkinin varlig1 ifade edilmektedir.

Schultz (1961), ABD’de gelirin kaynaklardan daha hizli biiyiimesini
ornek gostererek, ekonomik bilyiimenin sadece fiziksel sermayeden kaynak-
lanamayacagi fikrini ortaya atmistir. 1900 — 1956 arasindaki donemde ABD
ekonomisinde, egitimin ekonomik biiylimeye etkisini arastirdig1 bu ¢alisma-
da, Schultz isgiiclinlin egitim seviyesini ilk, orta ve yiiksekogretim olarak ti¢
diizeyde incelemistir. Beseri sermaye yatirimlarinin ABD fiziki sermaye
yatirimlarinin  getirisini 3,5 kat arttirdigini, ayrica GSMH artiglarinin
%36’sinin ilkdgretim, %44’ liniin ortadgretim, %70’inin ise yliksekdgretim
mezunu isgilicii faktoriinden kaynaklandigi sonucuna varmistir (Schultz,
1967: 158).

Denison (1962) 1929-1957 yillan arasindaki dénemde ABD ekonomi-
sinde biiylimenin kaynaklar1 arasinda egitimin yerini Cobb-Douglas tipi
iiretim fonksiyonu kullanarak aragtirmistir. Elde ettigi sonuglara gore, egiti-
min seviyesinin yiikselmesinden kaynaklanan artik faktdr, %2.93 olup ABD
ekonomisindeki bilylime oraninin % 68’ini olusturmaktadir.

Denison (1985), yine ABD i¢in yaptig1 bir bagka aragtirmasinda ise,
Amerikan ekonomisindeki biiylimenin %32’sinin isgiicii miktarindaki artig-
tan, %68’inin ise iggiicli verimliligindeki artigtan kaynaklandigimi ifade et-
mistir. Arastirmada isgiicii verimliligini arttiran faktorlerin %28’inin tekno-
lojik gelisme ve %14 linlinde egitim seviyesindeki artistan kaynaklandig
belirtilmistir. Ayni1 ¢alismada biiyiime orani {izerinde sermaye/isglicii ora-
nindaki artisin %19, 6lgek ekonomilerinin %9, kaynak dagilimindaki etkin-
lik artisinin %8 etkisi oldugu hesaplanmistir. 1960-82 yillar1 arasinda ABD
ekonomisi yillik %3,3 biiyiirken, egitimin bu biiyiimeye katkis1 %19 olarak
bulunmustur.

Mincer (1973) 1929-1957 yillar1 arasinda ABD’de OLS yoOntemiyle
yaptig1 arastirmasinda; egitimin getiri oraninin diisiik okul diizeyinde daha
yiiksek (%7 - %11) oldugunu bulmustur. Buna karsilik, okul sonrasi, birey
isgiicii piyasasinda ¢alismaya basladiktan sonraki beseri sermaye yatiriminin
getiri orani, diisiik egitim diizeyine sahip bireylerde diisiik ama lise ve yiik-
sekogretimi bitirmig bireylerde daha yiiksek c¢ikmistir. Beseri sermayeye
yapilan yatirnmlarin geri doniis oranlart karsilastirildiginda; biitiin egitim
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diizeyleri icin bu getiri %13, buna karsilik okul sonrasi yatirimlarin getirisi
ortalama %25 olarak hesaplanmistir.

Psacharopoulos (1973), 1939-1969 yillar arasindaki dénemde, zengin
(OECD) ve fakir (Asya, Afrika ve Latin Amerika) toplam 32 {ilke arasindaki
farklar1 beseri sermaye farkliligiyla agiklamaya ¢aligmigtir. Arastirmalarindan
elde ettigi sonug; iilkelerarasindaki gelismislik farkinin nedeni beseri sermaye-
den kaynaklanmaktadir (Psacharopoulos ve Aggrigate, 1991: 88). Egitimin
sosyal getiri oranlari; ilkdgretim i¢in %24, ortadgretim igin %16 ve yiiksek
ogretim i¢in %17 bulunmustur. Yazara gore, diisiikk egitim diizeylerinde getiri
yiiksek olmasinin nedeni vazgegcilen kazang maliyetinden kaynaklanmaktadir.
Bu yiizden egitimin bireysel getirileri (sirasiyla %32, %19, %23) sosyal
getirilerinden yiiksek olmaktadir (Psacharopoulos, 1994: 1326-1328).

Psacharopoulos 1994 yilinda iilke sayisin1 68’e ¢ikartarak 1973 yili ¢a-
ligmasini giincelledigi arastirmasina gore, iilkelerin gelismislik diizeyleri
arttikca egitimin getirisi azalmaktadir. Bunun nedeni ise azalan verimler
yasasidir. Diisiik gelirli iilkelerde egitimin getirisinin yiiksekligi, nitelikli
isgiiciiniin bu iilkelerde az olmasindan ve yetersiz teknoloji sonucu, egitim
seviyesindeki kiiglik bir artigin bile geliri daha ¢ok arttirmasindan kaynak-
lanmaktadir. Arastirmaya gore, gelismekte olan iilkelerde fiziksel sermaye-
nin getirisi %15 iken, gelismis iilkelerde %10,5’dir. Beseri sermayenin geti-
risi ise, sirastyla, %20 ve %8,3 diir.

Lucas (1988) ve Rebelo (1991) arastirmalarinda kullandiklart model-
lerde beseri sermayeyi de fiziksel sermaye gibi liretim faktorlerinden biri
olarak saymislardir. Yani ekonomi nasil ki fiziksel sermaye yatirimlarina
ihtiya¢ duyuyorsa beseri sermaye yatirimlarina da ihtiya¢ duymaktadir. Be-
seri sermaye genelde egitim vasitasiyla ortaya ¢ikmakla birlikte calisma
siirecinde yaparak 6grenme yoluyla kendiliginden de olusabilmektedir. Be-
seri sermayeye yapilan yatirimlar egitimde harcanan zamanin firsat maliyeti
olarak tanimlanmugtir.

Mankiw, Romer ve Weil (MRW) (1992) arastirmalarinda, Solow’un
etkin iggiicli (AL) ve fiziki sermaye (K) ile kurdugu modele {igiincii bir de-
gisken olarak beseri sermayeyi (H) eklemislerdir. Bu yiizden kurduklari
model, beseri sermaye ile genisletilmis Solow modeli olarak da bilinmekte-
dir. Kisaca, MRW neo-klasik biiylime modeline beseri sermaye unsurunu
dahil ederek, neo-klasik biiylime modelinin gegerliliginin devam ettigini
savunmuslardir.
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Jones (1996) calismasinda, daha dnceden yapilan ii¢ arastirmay1 (Nel-
son ve Phelps (1966), Romer (1990) ve MRW (1992)) birlestirerek 1950-
1988 yillart arasindaki zengin ve fakir olarak ayrilan 121 tilkede beseri ser-
mayenin ekonomik biiylimedeki roliinii daha iyi aciklamay1 hedeflemistir.
Calismada, beseri sermaye, bilgi olusumu ve Ar-Ge ile ekonomik biiyiime
iligkisi incelenmistir. Calismanin sonuglari, fiziki sermayenin GSYIH icin-
deki paymi %35 olarak tespit etmistir. Ortalama egitim diizeyinde 1 yillik bir
artis GSYIH’y1 %20 artirmaktadir.

Yaklasimlar genel olmakla birlikte literatiirde egitim ile bilylime ara-
sindaki iliski farkli yontemler kullanilarak arastirilmustir. Ornegin, Petrakis
ve Stamatakis’in aragtirmasinda (2002) 1970-1990 arasindaki donemde 6zel-
likle OECD {ilkelerinde, egitim degiskenin iilkelerin gelismislik dereceleriy-
le olan iliskisini arastirirken hem {ilkeleri (az gelismis, gelismis ve ¢cok ge-
lismis ekonomiler) hem de egitim degiskenini (ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretim) {i¢ gruba ayirmis ve bu alt gruplar arasindaki iligkinin yonii
ve derecesini kesit analizi yontemiyle incelenmistir. Bu aragtirmada da, egi-
timin uzun dénem biiyiime oranlarini pozitif etkilemektedir. Bu pozitif ilis-
kiye ragmen, bazi ekonomiler ic¢in belirli egitim seviyelerinin gelismede
daha etkili oldugu gozlenmistir. Ornegin; az gelismis ve gelismis ekonomi-
lerde ilkdgretim ve ortadgretim, ekonomik biiyiime {lizerinde yiiksekdgretim-
den daha biiyiik ve pozitif bir etkiye sahipken, ¢ok gelismis ekonomilerde,
bu biiyiik ve pozitif etki, yiiksekogretim seviyesinde gergeklesmistir.

Bir baska c¢alismada, Musila ve Bellasi (2004), Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunda; iiretim artisi, sermaye stoku, istthdam ve her bir ¢alisan bagina
diisen ortalama egitim harcamalar1 gibi degiskenlere yer vermistir. Arastir-
mada Uganda’da 1965-1999 yillar1 arasindaki doneme ait esbiitiinlesme testi
sonuglari, Barro (1991) nun bulgular1 gibi, ortalama egitim seviyesindeki bir
yillik bir artisin reel GSMH biiylime oraninda %0,6’lik bir artigsa sebep oldu-
gunu gostermektedir. Ayn1 sonuglara bakilacak olunursa yatirim harcamala-
rinda ve istihdamda meydana gelecek %1°lik bir artis reel GSMH’y1 sirasiy-
la %0,2 ve %0,6 oraninda artiracaktir.

Beseri sermaye-ekonomik biiylime iliskisini panel data yontemi kulla-
narak analiz etmeye ¢alisan bir baska calisma Martin ve Herranz’a (2004)
aittir. Yazarlar, analizlerini Ispanya’da var olan 19 bdlgeyi, ortalama
GSMH’nin altinda ve iizerinde olan bolgeler olmak iizere iki grup altinda
toplayarak ve 1995-2000 yillar1 arasindaki donemi esas alarak gergeklestir-
miglerdir. Analizler hem bu iki bolge grubu hem de tiim bolgeler icin ayr
ayr1 yapilmigtir.
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Martin ve Herranz uyguladiklar1 regresyon analizi sonucunda, gerek her
iki alt grup, gerekse biitiin Ispanya igin beseri sermayenin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu gézlem-
lemiglerdir. Ayrica analiz sonuglari, geri kalmis bolgelere yapilabilecek ve
egitim seviyesini ylikseltmeye yonelik yatirnmlarin, bu bdlgelerin daha hizli
gelismesine neden olacagina da isaret etmektedir.

Tiirkiye’de okullagsma oranmin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini
kesit veri yontemini kullanarak inceleyen Tung (1997), arastirmasinda 1968-
1995 yillart arasinda déneme ait verileri kullanmistir. Arastirmada, ilkogre-
timdeki ortalama okullasma oraninin 1 yillik artisinin ekonomik biiylime
tizerindeki katkisi %0,9, ortaggretimde %0,4 ve yiiksekdgretimde ise %0,13
olarak bulunmustur.

Tiirkiye’de 1950-1990 yillar1 arasindaki donem igin beseri sermaye bi-
rikimi dizisi olusturan Canpolat (2000) gergeklesen ekonomik biiyiimenin
kaynaklarini kesit analizi yontemiyle irdelemistir. Yazar, arastirma siiresi
icinde Tiirkiye’de teknolojinin yillik ortalama %2,3 oraninda gelistigini tes-
pit etmistir. Bu kirk yillik dénem i¢in Tiirkiye’de fiziki sermayenin liretime
katkist %53, isgliclinlin katkist %7 ve beseri sermayenin katkist ise %40
olarak hesaplanmuistir.

Egitime iliskin degiskenler ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
aciklayan bir bagka calisma Coban (2003) tarafindan yapilmistir. Bu galig-
mada, 1980-1997 donemine ait yillik verilere dayanarak Tiirkiye’de ekono-
mik biiyiime (gayri safi milli hasila) ile egitime iliskin degiskenler (ilkokul,
ortaokul, lise, yiiksekokullarda okullagsma oranlar1 ve toplam harcamalar
icerisindeki kamunun yapmis oldugu egitim harcamalari) arasindaki iliskinin
varlig1 ve yonii zaman serileri yontemi kullanilarak arastirilmistir. Coban’in
caligmasi, egitim degiskenlerinin iktisadi biliylimeye pozitif etkisi oldugunu
gostermektedir. Ilkokul, lise, yiiksekokul okullasma orani ve egitim harca-
malarmnin GSYIH degisimi ile olan uzun dénemli iliskisinin varlig1 da belir-
lenmistir.

Taban ve Kar (2006) ¢alismalarinda beseri sermaye ve ekonomik bii-
yliime arasindaki nedensellik iliskisini 1969-2001 yillar1 arasim1 kapsayan
donem i¢in aragtirmiglardir. Bu ¢alismay1 digerlerinden ayiran ozelik ise
kullanilan degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Caligmada beseri sermaye
gostergeleri olarak, Birlesmis Milletler kurumunun her sene hazirladigi Hu-
man Development Report’lardan derlenen, beseri sermaye indeksi, birlesik
okullagsma orani, egitim ve yasam siiresi indeksleri kullanilmistir. Caligma-
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nin ampirik sonuglari, beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki ne-
densellik iliskisinin yoniiniin secilen beseri sermaye gostergesine gore farkli-
lik arz ettigini gostermektedir. Nedensellik analizi, ekonomik biiyiimenin, bir
taraftan beseri sermayeyi belirlerken, diger taraftan da beseri sermaye gos-
tergeleri tarafindan belirlendigini gostermektedir.

3. Ampirik Analiz

Calismada kullanilan il bazindaki GSYIH degerleri TUIK’den resmi
yollardan temin edilmistir. 2001°den sonra bu bilgi toplanmadig1 i¢in, aras-
tirma 1990-2001 yillart arasindaki donemi kapsamaktadir. Bagimsiz degis-
keni olusturan Egitim harcamalar1 degiskeni Maliye Bakanligi Kesin Hesap
Kanunlarindan alinmigtir. Bunlarin diginda T.C. Merkez Bankasi’nin giinliik
olarak ilan ettigi doviz kurlarinin basit aritmetik ortalamasi alinarak her bir
yil i¢in ayr1 ayr1 ortalama doviz kuru hesaplanmistir. Daha sonra, arastirma-
da kullanilan kisi basna diisen GSYIH ve egitim harcamalar1 degiskenleri,
hesaplanan yillik ortalama déviz kuruna boliinmesi yoluyla, Amerikan dola-
ria ¢evrilmistir.

Calismada kullanilan “Egitim Harcamalar1”, sadece Milli Egitim Ba-
kanligi (MEB) harcamalarini i¢ermektedir. Bu harcama kalemleri de {i¢ alt
gruba ayrilmistir; MEB il bazindaki toplam egitim harcamalari, MEB il ba-
zinda ilkdgretim harcamalari, MEB il bazinda orta &gretim harcamalari.
Bunun diginda aragtirma alani da alt gruplara ayrilmistir. Birinei grup Tiirki-
ye genelidir. Tkinci ve {igiincii gruplar, Tiirkiye’de kisi basina diisen GSYTH
(KBD-GSYIH) ortalamasina gore, ortalama {istii iller ve ortalama alt1 iller
olarak olusturulmustur.' Yani, ¢ alt grubun her biri i¢in ii¢ harcama kale-
minden olugan {i¢ ayr1 model s6z konusu olacaktir.

Model 1;
In (PCGDP) = B, + B, In (Egitim Harcamalari) +u (1.1)
Model 2;
In (PCGDP) = B, + B, In (Ilkdgretim Harcamalari) + u (1.2)

Ortalama Ustii iller: Adana, Ankara, Antalya, Artvin, Aydimn, Balikesir, Bilecik, Bolu, Burdur,
Bursa, Canakkale, Corum, Denizli, Edirne, Elazig, Eskisehir, Hatay, Icel, Istanbul, Izmir, Kirk-
lareli, Kocaeli, Kiitahya, Manisa, Mugla, Nevsehir, Nigde, Rize, Sakarya, Tekirdag, Zonguldak,
Karaman, Kirikkale, Yalova, Karabiik, Kilis illerinden olugsmaktadir. Geri kalan iller ise ortala-
ma alt iller grubunun igindedir.
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Model 3;
In (PCGDP) = B, + B, In (Ortadgretim Harcamalari) +u  (1.3)

Tablo 1. Arastirmada Olusturulan Alt Gruplar Hakkinda
Tanimlayici Bilgiler

Tiirkiye Niifusuna
Orani (%)
. . Degisim
1 11 Sayisina 1990 2000 Orant 1990 2000
Sayist | Orani (%) Niifusu Niifusu
(%)

Tirkiye 81 100,0 56.473.035 | 67.803.927 20,1 100,0 100,0
Orta Ustii 35 43,2 33.270.336 | 40.252.386 21,0 58,9 59,4
Orta Alt1 46 56,8 23.202.699 | 27.551.541 18,7 41,1 40,6

Tablo 1’de goriildiigii gibi 2000 yilinda niifusun yaklasik %60°1 KBD
GSYIH ortalamasimnin altindaki illerde yasamaktadir. Bu iller ise toplam il
sayisinin %43’iidiir. KBD GSYIH ortalamasmin iistiindeki illerde 1990-
2000 arasinda niifus %21 artarken bu oran ortalamanin altindaki illerde
%18.7 olarak ger¢eklesmistir.

Bu calismada 81 ilde yapilan egitim harcamalar1 ile s6z konusu illerin
ekonomik biiylimeleri arasinda iliski E-views 6.0 paket programi kullanila-
rak panel veri analiz yontemiyle gerceklestirilmistir

Bilindigi gibi panel veriler, zaman serileri verileri ile kesit verilerinin
karmasindan olusur ve bu veriler kullanilarak kesit etkisi veya zaman etkisi
aragtirilir. Genellikle panel veri arastirmalarinda ¢ok sayida kesit veri, buna
karsilik ¢cok daha az sayida zaman verileri s6z konusudur (Gujarati, 1995:
523). Bu tiir verilerde her bir kesit i¢in esit sayida zaman serisi varsa, dengeli
(balanced) panel veri, farkli sayida zaman serisi igeriyorsa da dengesiz (un-
balanced) panel veri ad1 verilir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye’deki il sayisi, arastirma-
nin kapsadigi 1990-2001 dénemi i¢inde, yildan yila degistigi i¢in esit zaman
serileri igermeyen dengesiz (unbalanced) panel veri kullanilmigtir.

Panel veri esitliginin genel gosterimi asagidaki gibidir;

Y, =a+X, B+u, (1.4)

Burada i kesitleri, t ise zaman1 gostermektedir.
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Calismada, oncelikle sabit etkiler (fixed effects) modeli ile rassal etkiler
(random effects) modeli arasinda tercih yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
Hausmann Model Belirleme Testi veya Lagrange Carpani (Lagrange Multip-
lier) testi kullanilir. Hausmann testtinde sifir hipotezi (Ho: E (ej;, Xi)=0)
regresyonun hata terimleri ile bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski olma-
digin1 gosterir. Yani, sabit etkiler ile rassal etkiler model arasinda bir fark
olmadigi, Lagrange Carpani testinde ise sifir hipotezi hata terimleri varyan-
sinin sifir oldugunu ifade eder. Ama her iki testte de, sifir hipotezinin reddi
durumunda sabit etkiler modelinin kullanilmasi, reddedilememesi durumun-
da da alternatif hipotez olan rassal etkiler modelinin kullanilmasi kabul
edilmis olacaktir (Greene, 1997: 632-633).

Tablo 2. Hausmann Model Belirleme Testi Sonuglari, Ki-Kare (y%)

Olasilik Degerleri
Grup Model 1 Model 2 Model 3
Tiirkiye Geneli 0,8326 0,5052 0,6819
GSYTIH Ortalamasi Ustiindeki Iller 0,003 0,0080 0,0000
GSYIH Ortalamasi Altindaki iller 0,9176 0,5370 0,3760

Tablo 2’de arastirma igin olusturulan {i¢ alt grubun Hausmann Model
belirleme test sonuglarmin Ki-kare olasilik degerleri verilmistir. Bu tabloya
gore, Ki-kare olasilik degerleri %10’un istiinde ise, sifir hipotezi reddedile-
mez ve her bir regresyon modeli olusturulurken rassal etkiler modeli kullani-
lir. Tablo 2’deki sonuglarin da gosterdigi gibi, Tiirkiye geneli ve kisi bagina
diisen GSYIH ortalamasinin altindaki iller gruplari igin rassal etkiler modeli,
kisi basina diisen GSYIH ortalamasinin iistiindeki iller icin ise sabit etkiler
modeli kullanilmigtir.

Hausmann testinin ardindan, modellerde otokorelasyon ve degisen var-
yans olup olmadig test edilmistir. Panel veri setleri i¢in uygulanacak olan
otokorelasyon testleri, kesit veri setlerine uygulanacak olandan farklilik gos-
termektedir. Panel veriler i¢in Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)
farkli bir Durbin-Watson otokorelasyon testi gelistirmislerdir. Buna gore
model 1.4’den elde edilen hata terimleri Bhargava panel veriler otokorelasyon
testine gore diizenleyip tekrar yazarsak;
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Ui, =PU; gy T U, (L.5)
olacaktir. Burada v,, teriminin ortalamast sifir ve varyansi 6>’ye esit olan

bir yeni hata terimidir. Testte kullamilan sifir hipotezi “u;,” lerde otokorelasyon
yoktur (Hy: p=0), alternatif hipoteze ise birinci diizey otokorelasyon vardir
(H;: |p|<1) seklinde olusturulur.

Bundan sonra Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982), panel veri
analizleri i¢in agagida esitlik 1.6°da verildigi gibi yeni bir Durbin-Watson d-
istatistik degeri hesaplamistir.

,]ZV: i(”i,t U )2
dp — l=lt=2N - (16)
X2(u,;,)’

i=1t=1

1.6 nolu esitlikteki “u;,” terimleri, en kiiclik kareler yontemine gore el-
de edilen hata terimlerini ifade eder. “u; (.1)” terimleri ise, ayni hata terimle-
rinin bir gecikmeli degerleridir. Burada elde edilen yeni d-istatistik degeri
yine yeni olusturulacak tablo degerleriyle karsilagtirilacaktir.

Hesaplanan d-istatistik degeri d-tablodan elde edilen alt ve iist sinirlarin
disinda kaldiginda alternatif hitopez kabul edilip, otokorelasyonun gideril-
mesi i¢in modelde yer alan biitiin degiskenlerin 1 gecikmeli degerlerinden
yeni bir model olusturulur. Bu yeni model sabit etkiler modeli ile yeniden
tahmin edilerek, otokorelasyon sorununun giderilip giderilmedigi test edilir.

Modelde otokorelasyon testinden sonra, varolabilecek bir diger istatis-
tiksel sorun degisen varyans sorunudur. Bunun i¢in Breusch-Pagan degisen
varyans testi uygulanir (Wooldridge, 2003). Buna gore 6nce Model 1.1°deki
modelimiz tahminlenir, modelden elde edilen artik terimlerinin (residuals)
kareleri hesaplanir (4%). Sonra bu artik terimi kareleri Model 1.1‘¢ bagimli
degisken olarak almir ve diger bagimsiz degiskenlerle birlikte tahminlenir.
Bu tahmin modelinden elde edilen R* degeri, zaman ve kesit boyutunun bir
eksigi kadar genisletilerek Ki-kare (Xz) test degeri hesaplanmis olur. Eger
hesaplanan Ki-kare test degeri agiklayic1 degisken sayis1 kadar serbestlik
derecesine sahip Ki-kare tablo degerinden biiytik ise sifir hipotezi reddedilir,
yani degisen varyansin varligi kabul edilir. Sifir hipotezinin reddedilmesi
durumunda, degisen varyans sorununu gidermek igin White diizeltme testi
uygulanacaktir.
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Arastirmada olusturulan {i¢ grubun her iic modelinde de hem otokore-
lasyon hem de degisen varyans sorunlar tesbit edilmistir. Bu yiizden 6nce
otokorelasyon ve sonrada degisen varyans diizeltme testleri uygulanmustir.

Tablo 3’de ii¢ gruba ait model tahmin sonuglar1 verilmistir. Tablodan
goriildiigii gibi, Tiirkiye genelinde her iic modelde de harcama degiskenleri
%1 seviyesinde anlamli ¢ikmistir. Ayrica modellerin {igiiniin de, agiklama
giiciinii gosteren R? degerleri, (%92,8, %92,2 ve %93.4 gibi) oldukea yiiksek
¢ikmistir. Caligmanin amaci olan egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime
izerindeki etkisi, iktisat yazininda oldugu gibi hem pozitif ¢ikmis, hem de
oldukga yiiksek istatistiksel bir anlamliliga sahiptir. Yani, Tiirkiye genelinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullar i¢in yapilan egitim harcamalarinin,
Tiirkiye ekonomisi i¢in olumlu etkisi vardir. Bu sonuglara gore, Tiirkiye
genelinde, genel egitim harcamalarinda %1°lik bir artig, kisi bagina diisen
GSYIH’da %0.52’lik bir artiga neden olmaktadir. Ortadgretim harcamalari-
nin katkist (0,5241) ilkdgretim harcamalarinin katkisindan (0,4915) daha
yiiksek bulunmustur. Tiirkiye genelinde bireylerin sekiz yillik zorunlu egitim
sonrast direk olarak iggiicii piyasasina girmek yerine, ortadgretim kurumlari-
na devam etmeleri ve bu egitimin ardindan is arayigina girmeyi tercih etme-
leri bu sonugun ortaya ¢ikmasindaki sebeplerdendir.

Tablo 3’de orta boliimde verilen kisi basma diisen GSYIH ortalamasi-
nin iizerindeki illerin model sonuglaridir. Buna gore, egitim harcamalari i¢in
bulunan katsayi, istatistiki olarak %1 seviyesinde anlamli ve beklendigi gibi
pozitiftir. Bu durumda, kisi basma diisen GSYIH ortalamasinin {izerinde
kalan 39 ilde, modellerin iigiinde de egitim harcamalari arttiginda, s6z konu-
su illerin ekonomik gelisimleri de artmaktadir. Bu sonuglara gore, kisi bagina
diisen GSYIH ortalamasinin iizerinde kalan 39 ilde, genel egitim harcamala-
rinda %1°lik bir artis, kisi basina diisen GSYTH’da %0.56’lik bir artisa neden
olmaktadir. Ortadgretim harcamalarinda %1’lik bir artigin kisi bagina diisen
GSYIH’ya katkist %0,546049, ilkogretim harcamalarinda %1°lik bir artigin
katkisi ise %0,544820°dir.

Tablo 3’iin en sondaki ii¢ siitununda kisi basina diisen GSYIH ortala-
masinin altindaki illerin model sonuglari verilmistir. Buna gore, {i¢ modelde
de egitim harcamalar1 degiskenleri, beklendigi gibi hem pozitif hem de ista-
tistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ayrica li¢ modelin de agiklama giicilinii
gosteren R* degerleri (%85, %83 ile %86 arasinda degisen) yiiksek degerler-
dir. Bunun disinda {i¢ modelde de, beklenildigi gibi, egitim harcamalar1 de-
giskenleri pozitif ve yiiksek istatiksel anlamliliga sahiptir. Bu sonuglara gore,
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kisi basia diisen GSYIH ortalamasiin altinda kalan 46 ilde, genel egitim
harcamalarinda %1°lik bir atis, kisi basmna diisen GSYIH’da %0.49’lik bir
artisa neden olmaktadir. Ortadgretim harcamalarinda %1°lik bir artis kisi
basina diisen GSYIH’ya katkis1 %0,50, ilkdgretim harcamalarinda %1°lik bir
artisin katkis1 %0,44’diir. Bu gruptaki illerin; fazla go¢ veriyor olmasi ve
sadece ilkdgretim mezunu kalifiye olmayan iggiiciiniin, bu illerde zaten kii-
clik olan isgiicii piyasasinda is bulamamasi nedeniyle ortadgretim harcama-
lar1 katsayis1 daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.

Tablo 3. Tiirkiye Geneli ve GSYIH Ortalamasina Gére Olusturulan
GruplarinTahminleme Sonuglar1 (Bagimsiz Degisken: Kisi

Basia Diisen GSYIH)
Tiirkiye Geneli i¢cin GSYiH Ortalamasinin GSYiH Ortalamasinin
Olusturulan Modeller Uzerindeki iller Altindaki iller

Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
Sabit Terim | -1,732471 | -1,012920 | -1,104761 | -1,837966 | -1,424519 | -1,052576 | -1,161332 | -0,273812 | -0,26244

(-1,100789) | (-0,607861) | (-0,895036) | (-1,062066) | (-0,762264) | (-0,745733) | (-0,904402) | (-0,201560) |(-2,064606)""
Log 0,522203 0,555893 0,485587
(Harcama  |(7,951993)™ (5,749457)"™"] (7,837555)""
Genel)
Log 0,491537 0,544820 0,442731
(ilkijgretim) (7,044736)"" (5,102573)"™" (6,633231)""
Log 0,524160 0,546049 0,500385
(Ortadgretim)| (8,914219)"" (6,491631)"™"] (21,83118)""
[Toplam
[Panel (Unba-

846 846 846 411 411 411 479 479 479

lanced)
Gozlemleri
R? 0,928334 | 0922124 | 0935014 | 0,852706 | 0,841703 | 0,867372 | 0,850818 | 0,836320 | 0,867594
Adj_ R2 0,928164 | 0,921939 | 0,934860 | 0,836782 | 0,824590 | 0,853034 | 0,830191 0,835632 | 0,867038
IDurbin- 2,078250 | 2,107797 | 2,122333 | 1,903806 | 1,897061 | 1934682 | 2,013999 | 2,060175 | 2,036184
[Watson
l[statistik.
IF-Degeri 5459,984 | 4990,954 | 6064,528 | 53,54955 | 49,18464 | 60,49404 | 1357,368 | 1216,055 | 1559,506
Olasilik 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
(F-Degeri)

(Parantez iginde t-istatistik degerleri verilmigtir. *** %1 anlamlilik seviyesini, ** %5 anlamli-
lik seviyesini gostermektedir.)
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4. Sonug¢

Bu calismada, Tiirkiye’de il bazindaki verilerle olusturulan kisi basina
diisen GSYIH ortalamasmin altindaki ve iizerindeki illerde egitim harcama-
larinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri ve bu etkilerin egitim seviyele-
rine gore farkliliklar: arastirilmustir.

Calismadaki biitiin gruplara birlikte bakacak olursak her modelde genel
egitim harcamalari, ilkdgretim harcamalari, ortadgretim harcamalar degis-
kenleri katsayilari, daha dnceden yapilmis olan ekonomik ¢alismalarda da
belirtilmis oldugu gibi, pozitif ve istatistiki agidan anlamlidir. Bazi grup
modellerinde ilkégretimin olumlu etkisi, baz1 grup modellerinde de ortadgre-
timin olumlu etkisi yiiksek ¢ikmigtir. Her ne kadar genel egitim harcamalari,
ilkogretim ve ortadgretim harcamalar1 toplamindan daha fazla miktar ve
daha ¢esit harcama kalemini igerse de biitiin grup ve modellerde, genel har-
camanin etkisi diger ikisinin ortalamasi kadar ¢ikmustir.

Egitim harcamalar1 degiskenlerinin biitiin grup ve modellerde pozitif ve
anlamli ¢ikmasi; Tiirkiye’de egitim alan bireylerin verimlik artis1 yoluyla
ekonomik biiyliimeye katkilarinin arttigini géstermektedir. Bu sonug 6zellikle
iilke politikalarini planlayan otoritelere ileriye doniik programlar olusturu-
lurken 151k tutacaktir. Diger yandan, sadece fiziki yatirimlarin artirilmast
iilke ekonomisinin biiyiimesi i¢in yeterli olacaktir fikri gok yanlis bir ¢ikarim
olacaktir. Fiziki yatirimlarin yapilmadigi, yeni buluslarin olusturulamadigi
durumlarda tek bagimna egitim seviyesinin yiikseltilmesi ile ekonomik biiyii-
menin gerceklesecegini beklemek de ¢ok gercekei degildir. Egitim yoluyla
arttirtlan beseri sermaye, ancak yeterli fiziksel sermaye, patent ve telif hakla-
riyla desteklenebilirse ekonomide istenen olumlu etkiyi gerceklestirecektir.
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