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Ozet

Firma 6l¢eginin yeniliklere olan etkisi ile ilgili olarak iktisatgilar arasinda tam bir goriis
birligi mevcut degildir. Konu ile ilgili tartisilan iki soru mevcuttur. AR-GE ve firma dlgegi
arasinda bir iliski var midir? Ve biiyiik firmalar 6lgeklerine bagli olarak, kiiciik firmalardan
daha fazla AR-GE i¢in harcama yaparlar mi?

Firma o6lgegi ve AR-GE arasindaki iligkinin ortaya konmasina yonelik diisiinceler yeni
degildir. Biiyiik firmalarin AR-GE harcamalarinin kiiciik firmalara nazaran daha fazla oldu-
guna iliskin teori 1942 yilinda Schumpeter tarafindan gelistirildi. Teori iizerine ¢alisan Galb-
raith, biiyiik firmalarin AR-GE harcamalarinda kiigiik firmalara nazaran daha az risk iistlen-
diklerini ileri siirdii. Arrow (1962), biiyiik firmalarin patent haklarina daha iyi sahip ¢iktikla-
rint ve boylece AR-GE faaliyetleri i¢in daha ¢ok giidiilendiklerini 6ne siirdi.

Diger ¢aligmalara bakildiginda 6rnegin (Scherer 1991, Soete 1979, Mansfield 1968),
firma 6lgegi ve AR-GE arasinda zayif bir iliskinin oldugu ortaya konmustur.

Sonug olarak, firma 6lgegi ile AR-GE arasinda tutarli bir iligkinin bulundugundan bah-
setmek miimkiin degildir. Bu konuda farkli sonuglara ulagilmasinin temel nedenleri arasinda,
ornek kitle farkliliklari, varsayimlardaki degisiklikler, farkli analiz yontemleri sayilabilinir.

Anahtar Kelimeler: Firma 6lcegi, Teknoloji, AR-GE, Kayip Piyasa, Yenilik imkanlar1 Egrisi

Abstract

There is a no consensus between economists about the effect of firm size on innovation.
There are two questions on this issue; what is the relationship between the size of the firm and
R&D and do larger firms spend more on R&D relative to their size then smaller firms. The
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answers to these questions have important implications concerning a firm’s incentives for
growth and innovation.

Exploring the relationship between R&D and the size of the firm is not novel idea.
Schumpeter in 1942 developed his theory that large firms would spend more on R&D relative
to their size than small firms. Galbraith followed with his ideas a decade later arguing that
large firms would find R&D expenditure less risky than small firms. Arrow in 1962 has arti-
culated that larger firms are better able to capture the property rights to their inventions and
thus have a greater incentive for R&D activity.

In reviewing other studies such as, (Scherer 1991, Soete 1979, Mansfield 1968) either
is a very slight relationship between R&D and firm size, there is a positive relationship
between R&D and firm size up to a point and then there is a negative relationship, or there is
a negative relationship between R&D and the size of the firm for the entire range of firm size.

Key Words: Firm size, Innavation, R&D, Missing market, Innovation Possibility curve.

Giris

Iktisatgilar uzun siireli firma biiyiikliigiiniin rekabet ve piyasa yapisi
iizerindeki etkisini aragtirmaktadir. Ancak firma biiyilikliigiiniin teknolojik
degisme iizerindeki etkisine ilk deginen iktisatgr Schumpeter olmustur.
Schumpeter, neoklasiklerin eksik rekabetin, yenilik ve buluslar bakimindan
sub-optimal bir dengeye yol agacagi 6ngoriisiine karsi ¢ikar ve firma olcegi-
nin biiylimesinin yenilik¢i faaliyetleri arttiracagini ileri siirer. Schumpeter
gibi Galbraith da neoklasik iktisadin yukarida belirtilen 6ngoriisiine karsi
cikar ve kiiclik firmalarin tam rekabet sartlar1 altinda yenilik ve buluslara
daha fazla ¢aba gosterecegi beklentisini bir hayal olarak nitelendirir. Buna
karsilik bazi iktisatcilar kii¢iik 6lgekli firmalarinda bulus ve yeniliklerin or-
taya cikarilmasinda 6nemli rol oynadigimi bazi ampirik ¢aligmalarla tespit
etmislerdir. Kisacasi iktisat¢ilar arasinda firma &lgeginin yeniliklere olan
etkisi hakkinda bir goriis birligi mevcut degildir.

Temel olarak firma biiyiikliigli ve pazar yapisinin yenilik¢i faaliyetler
iizerindeki etkisi, firmalarin arastirma gelistirme faaliyetleri (AR-GE ) ve
iirlin gelistirme sirasinda karsilagtiklari maliyet ve belirsizlikler ile tiim bunlara
kars1 gelistirebilecekleri stratejiler bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

Calismada once, firma 6l¢egi ve AR-GE arasindaki iligkinin varligina
yonelik tartigmanin tarafi olan diisiiniirlerin diisiinceleri karsilagtirmali olarak
analiz edilecektir. Daha sonra, pazar ve rekabet yapisinin teknolojik degisi-
me etkileri baglig1 altinda neoklasik denge yaklagimi ve neoschumpeteryan
evrimsel yaklasim incelenecektir. Tam rekabet kosullarinda firmalart simet-
rik ve atomistik géren neoklasik denge yaklagimi, neden bazi firmalarin ye-
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nilige daha ¢ok 6nem verdigini a¢iklamaktan uzaktir. Neoklasik denge yak-
lagiminin bu konudaki eksikliklerine neoschumpeteryan evrimsel yaklagimin
nasil 151k tuttugu bu baslik altinda incelenecektir.

Sonug boliimiinde, temelde iki baslik altinda analiz edilen konulardan
elde edilen bilgilerin bir sentezi yapilacaktir.

Firma Olcegi ve Teknolojik Yenilik Arasindaki iliskiye
Yonelik Tartismalar

Firma biiyiikliigiiniin teknolojik degisme iizerindeki etkisine ilk degi-
nen iktisatgr Schumpeter olmustur. Schumpeter, neoklasiklerin eksik rekabe-
tin, yenilik ve icatlar bakimindan sub-optimal bir dengeye yol actig1 diisiin-
cesine karsi ¢ikar ve firma 6lgeginin biiyiimesinin AR-GE faaliyetlerini arti-
racagimi ileri stirer (Kaplinsky, 1983: 39). Schumpeter, biiyiik 6lcekli bir
firmanin AR-GE ye yapilan bir yeniligi yaratmak i¢in yasal bir korumaya
ihtiya¢ olduguna inanir. Schumpeter, herhangi bir koruma olmaksizin biiyiik
firmalarin yenilikgi faaliyetlere olasi bir yatirim yapma isteklerinin olamaya-
cagini ve bu nedenle higbir teknolojik degismenin gerceklesemeyecegi dii-
siincesindedir (Schumpeter, 1942 ). O sadece biiyiik firmalarin teknolojik
degismeye neden olabileceklerini ifade eder. Ciinkii kiigiik firmalar AR-GE
i¢in yeterli biitgeye sahip degillerdir. Kiiciik firma i¢in aragtirma pahalidir.
Bu durumda kiigiik firmalar kendi kendilerine yenilik yaratmaktan ziyade,
Biiylik firmalarin yenilik¢i faaliyetlerini taklit edeceklerdir. Ancak, bazi
iktisat¢ilarda kiiglik Olgekli firmalarin da bulus ve yeniliklerin ortaya ¢ika-
rilmasinda 6nemli rol oynadigini bir takim amprik ¢aligsmalarla tespit etmis-
lerdir (Soete, 1979: 319-340). Diger yandan Scherer gerceklestirdigi calis-
malarda Schumpeter’in 6ngoriilerinin aksine asagidaki sonuglara ulagmistir
(Scherer, 1991: 24-35).

A)Yeni ¢ikti, firma satiglariyla birlikte artmakta birlikte genellikle dog-
ru orantinin biraz altinda kalmaktadir.

B) Teknolojik firsatlardaki farkliliklar, sinai kuruluslar arasindaki yeni
cikt1 farkliliklarini agiklayan temel faktorii olusturmaktadir.

C) Yeni ¢ikti, firmalarin karhilik, likidite ve {iriin ¢esitliligi gibi goster-
gelerle Olciilebilecek piyasa giigleriyle sistematik olarak baglantili goriin-
memektedir. Bu da Schumpeter’in biiyiik, tekelci holding sirketlerinin tekno-
lojik yeniliklerin lokomotifi oldugu yoniindeki 6ngdriisii hakkinda siipheler
olusturmaktadir.
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Soete ve Scherer analizlerinde daha ¢ok biiylik 6l¢ekli firmalar irdelerken,
Bound ve digerleri, 1492 firmay1 kapsayan c¢alismalarinda, biiyiik firmalarin
satis hasilatryla AR-GE harcamalar arasinda lineer (dogru orantili) bir iliskinin
artan egimli oldugunu tespit etmislerdir (Bound vd., 1984: .21-54).

Ancak yapilan bazi diger calismalarda Schumpeter’in 6ngoriisiinii dog-
rulayan sonuglara da ulagilmistir. Ornegin, Mansfield’in yaptigi ¢aligmalarda
AR-GE faaliyetleriyle firma 6l¢egi arasinda artan egimli bir iliski bulunmus-
tur (Mansfield, 1968: 83-103).

Schumpeter gibi Galbraith’da neoklasik iktisadin yukarida belirtilen
Ongoriisiine karsi gikar ve kiiglik firmalarin tam rekabet sartlari altinda yeni-
lik ve buluglara daha fazla ¢aba gdsterecegi beklentisini bir hayal olarak
nitelendirir (Galbraith, 1952: 86). Galbraith yenilik maliyetli oldugundan
bunu ancak biiyiik 6l¢ekli firmalarin karsilayabilecegini 6ngdrmiistiir. Galb-
raith maliyeti, bir AR-GE projesininin yonetimini iceren zaman ve risk ola-
rak tanimlamistir. Galbraith, kiigiik firmalarin AR-GE {izerine harcama ya-
pacak zamani olmadigini ¢iinkii bunun ¢ok maliyetli ve riskli olabilecegini,
buna karsilik biiyiik firmalarin AR-GE ile ilgili maliyetleri diisiirmede kiiciik
firmalardan daha yetenekli oldugunu iddia eder. Sonu¢ olarak Galbraith
yalniz biiyiik firmalarin AR-GE giderlerinin sonuglaria biitiiniiyle katlana-
bilecegini ifade eder.

Firma biiyiikliigii ve AR-GE harcamalar1 arasindaki iligki Kenneth Ar-
row tarafindan da incelenmistir (Arrow, 1962). Arrow kiigiik firmalarin AR-
GE {izerine daha az maliyetli yatirnm yapacaklarini ¢iinkii onlarin riski sev-
mediklerini, sonug¢ olarak, zayif yenilik¢i faaliyetlerinden gelen sonuglari
biitiinliyle kaldirabilecek yetenekte olmadiklarini sdyler. Arrow’un goriisii
Schumpeter ve Galbraith’in risk odakli ve miilkiyet haklar1 iizerine olan
goriislerinin bir birikimidir. Arrow, kiiglik firmalarin buluslarindan dogan
miilkiyet haklarin yiiriitmekte ve kollamakta yeterli giligte olmadiklarini
iddia eder. Bu yiizden teknolojik yenilikler kamu mali haline gelir. Ciinkii
taklidin onlenmesi imkéansizdir. Arrow sadece biiyiik 6l¢ekli firmalarn yeni-
liklerine sahip ¢ikabildiklerini ve bu yiizden biiyiik 6lgekli firmalarin yeni-
likler konusunda daha biiyiik tesvikler elde ettiklerini sdyler.

Sonug olarak, firma 6l¢egi ile yenilik¢i faaliyet performansi arasinda
tutarl bir iliskinin bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir. Iktisatcila-
rin bu konuda ¢eligkili sonuglara ulasmasinin temel sebepleri arasinda analiz
edilen 6rnek kitle farkliliklari, degisik varsayimlar ve farkli analiz yontemle-
ri gelmektedir.
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Pazar ve Rekabet Yapisinin Teknolojik Degisime Etkileri

Bu baslik ile ilgili iki ayr1 yaklasim s6z konusudur. Bunlardan birincisi,
neoklasik denge yaklagimi, digeri neoschumpeteryan evrimsel yaklagimdir.
Neoklasik denge yaklasimi optimal ¢oziim ve dengeye ulagsmaya caligirken,
neoschumpeteryan evrimsel yaklagim ise, optimalizasyon ve etkinlikten
ziyade yaraticilik ve adaptasyon siireci tizerinde yogunlasir (Metcalfe, 1995:
416-419).

Her iki yaklasimin da ¢ikis noktasi, tam rekabet piyasasinda asimetrik
bilgi dagilimi, boliinemezlik problemi ve belirsizlikten kaynaklanan sonugta
pareto optimalinin altinda dengeye yol agan piyasa basarisizliklarinin diizel-
tilmesidir.

Neoklasik Denge Yaklasim

Bilindigi gibi Pareto optimumu, gerek iireticiler gerekse tiiketiciler ba-
kimindan marjinal fayda-maliyet-kar’in ortalama maliyet ve piyasa fiyatiyla
kesistigi noktada olusan dengedir. Bu noktada higbir iireticinin veya tiiketi-
cinin kar veya faydasimi diger iiretici ya da tiiketicinin kar ya da faydasini
diisiirmeden arttirmak miimkiin olmayacaktir.

Temel sorun, kendi basma birakildiginda, piyasa ekonomisinin yeni
teknolojinin yaratilmasi ve uygulanmasi i¢in kaynaklarin tahsisini kendili-
ginden gerceklestirip gerceklestiremeyecegidir. Teknoloji gelistirme, piyasa
basarisizliginin 6nde gelen 6rneklerinden biridir. Yenilikleri ortaya ¢ikarmak
i¢in basvurulmasi gereken karmasik ve maliyetli AR-GE faaliyetleri pek ¢ok
belirsizlik ve risk icermektedir. Yani, gelecekteki kazanglar i¢in bilinmeyene
yatirim yapmaktir. Dolayisiyla teknolojik degisme ve yenilige kaynaklarin
tahsisini pareto dengesi gercevesinde saglayacak, bir fiili piyasanin oldugun-
dan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle teknoloji ve yenilik iiretimine
iliskin piyasa i¢in “kay1p piyasa” (missing market) tanimlamasi kullanilmak-
tadir (Metcalfe, 1995: 413). Bunun sebebi teknik bilginin dogasinda yatmak-
tadir. Teknoloji ve yeniligin kaynagi, firmalarin ya da iilkelerin belli bir siire
icinde olsa digerlerinin sahip olmadig1 asimetrik bilgi birikimidir (Dosi,
1988: 1120-1170). Cilinkdi asimetrik bilgi birikimi ve yenilik birbirinin ay-
rilmaz pargasi olup, esasen pareto optimumu ve yenilik birbiriyle uyumlu
kavramlar degildirler. Pareto optimumu daha ¢ok statik etkinlik sorununu
cozerken, yenilik¢i faaliyetler, fiyat mekanizmasinin fiilen etkili olup olma-
digim gelecekteki dinamik etkinlik ve avantajlardan yararlanmaya yoneliktir.
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Bu nedenle, teknoloji ve yenilik alaninda kamu miidahalesi arzulanan
tesvik edilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu anlayis kis-
men teknolojinin kamusal bir mal gibi diisiiniilmesinden kaynaklanmakta
kismen ise, stratejik ticaret politikast ve millik yenilik politikasi ile fikri
miilkiyet haklarinin diizenlenip korunmasi gibi gerceklerin bir yansimasidir.

Piyasa yapisinin yenilik iizerindeki etkisini neoklasik denge yaklagimi
cercevesinde ilk irdeleyen daha oncede kisaca agiklandigi gibi Kenneth Ar-
row olmustur. Arrow, tam rekabet ve moponol piyasalarinin ayni talep ko-
sullar1 altinda maliyet disiiriicii yenilikler i¢in ne gibi saikler sagladigim
karsilagtirmaya ¢alismistir. S6z konusu analiz yonteminde yenilik yapmanin
maliyeti hangi firmanin gergeklestirdiginden bagimsiz olarak sabit oldugu,
tekelci tiretimin fiyat farklilagtirmasi giicii bulunmadigi varsayilmaktadir
(Arrow, 1962).

Fiyat Birim
Maliyeti

A

Mo
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cikt
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Sekil 1

Sekil 1’de TT piyasa talebini MR marjinal getiriyi, M, teknolojik yeni-
lik 6ncesinde birim maliyet egrisini, M, ise teknolojik yenilik sonrasindaki
birim maliyet egrisini temsil etmektedir. Uretimde sabit getirilerin gecerli
oldugu varsayilmustir. Uretim maliyetlerinde M, dan M, e gegilmesi maliyet-
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leri diisiirme yolunda radikal bir teknolojik degismeye isaret etmektedir.
Teknolojik yenilik dncesinde tekelci firma X; kadar mal iireterek F; fiyatin-
dan satmakta ve fgM, alan1 kadar kar elde etmektedir.

Teknolojik yenilik sonrasinda ortaya ¢ikan Fy, fiyati firmanin eski tek-
nolojiyle yaptig1 iiretimin ortalama maliyeti My 1n altinda bir noktada ger-
ceklesmistir. Yenilik sonrasinda firma fiyatini F; den Fy e diisiirmiis buna
karsilik iiretimini X; den Xy e yiikseltmistir. Yeni teknolojiyle birlikte fir-
manin kart hfM; tiggeni kadar gergeklesmistir. Yeni teknolojiyi istthdam
etmekle firma eskiye oranla net olarak MoghM, alami kadar kar etmektedir.
Bu kér marj1 firmalar1 yenilik¢i faaliyete iten temel giidii olarak karsimiza
cikmaktadir.

Diger yandan, tam rekabet kosullarinin gegerli oldugunu varsayarsak,
fiyat ortalama maliyete esit olan M, seviyesinde gergeklesecek, iiretim ise,
X, kadar olacakti. Bu durumda miitesebbislerin elde edebilecegi kar sifir
olacakti. Ancak, tam rekabet sartlar1 altinda da firmalardan biri s6z konusu
yeniligi gerceklestirebilir ve firma yine thM; alani kadar kar edebilirdi. Bu
durumda firmanin eski teknolojiyi birakmanin maliyeti olan fgM, alan1 ka-
dar bir kardan vazgeg¢mesi de gerekmeyecektir. Boylece tam rekabet sartlari
altinda yapilan yenilikten firmanin kari daha yiiksek olacaktir. Ancak bu
durum firmanin yenilikten sagladigi kazanimin fikri miilkiyet ve patent hak-
larinin korunmasiyla miimkiin olabilecektir. Arrow’un analizine gore, tam
rekabet sartlar1 yenilik icin daha biiyiik saikler aratmaktadir. Ancak, bu ana-
lizde meselenin arz yonii tamamen unutulmustur. Diger bir deyisle “Yenilik
Imkanlar1 Egrisi” (YIE: innovation possibility curve) analize dahil edilme-
mistir (Metcalfe, 1995: 422-423).

Uyarilmis teknolojik degisme ile ilgili diger bir analiz yontemi ise
Hicksian mikro ekonomik temeller {izerinde Syed Ahmad tarafindan gelisti-
rilmistir. YIE ilk defa iki temel iiretim faktdrii olan sermaye ve emek icin
Ahmad tarafindan 1966 yilinda kullanilmistir. Bilahare, Hayami ve Ruttan
sermaye ve emege, mekanik giic ve toprak dahil ederek dort faktore anilan
modeli uygulamislardir. (Hayami-Ruttan, 1985).
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Birim Maliyeti
A
M
YIE,
YiE,
M,
» AR-GE
Xy " Harcamalari
Sekil 2

Sekil 2 de Xk iiretim maliyetinde diislise yol agabilecek minimum (kri-
tik esik) AR-GE harcama diizeyini gostermektedir. Xk nin altinda kalan bir
kaynak AR-GE faaliyetlerine tahsis edildigi takdirde maliyetler iizerinde
etkisi sifir olacaktir. Ciinkii bu noktanin solunda kalan harcamalar YIE ile
cakismayan bir noktaya tekabiil etmekte, AR-GE faaliyetlerinin basariya
ulasabilmesi igin yeterli sayida arastirmaci, laboratuar ve diger kaynaga ihti-
ya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Ote yandan, M, dogrusu ortalama iiretim maliyetinin diisebilecegi son
noktay1 temsil etmektedir. Bu noktadan itibaren ne kadar AR-GE harcamasi
yapilirsa yapilsin maliyetleri diislirecek bir yeniligin ortaya ¢ikmayacagini
gostermektedir. YIE, halihazirda yeniligin miimkiin oldugu sinirlari ifade
etmekte, YIE1 ise AR-GE i¢in harcanan zaman diliminin kisalmasini temsil
etmektedir. Eger firma zamani maliyet artigina tercih ederse YIE, dan YIE, e
hareket edebilecektir. YIE nin egiminden de anlagilacag: iizere AR-GE har-
camalarinin azalan marjinal getirilere tabi oldugu varsayilmaktadir. Bu du-
rum sabit faktdr konumundaki hélihazirda bilgi seviyesinden kaynaklanmak-
tadir. Son olarak, YIE nin radikal bir sekilde asagiya dogru kaymasi veya
egiminin degismesi, teknolojik paradigma degisikliklerine de isaret edebilir.

Yukarida kisaca 6zetlemeye calisilan analiz, 6zellikle AR-GE faaliyet-
lerinin devlet tarafindan desteklenmesi veya firmalarin belirli konsorsiyum-
lar altinda igbirligine gitmeleri, yeniliklerde dipliikkasyon kacinmalar1 husus-
lara 151k tutmaktadir. Oncelikle, AR-GE faaliyetlerinde her firmanin kritik
esige ulasamayacagindan yola ¢ikarak, devlet tarafindan bazi siibvansiyon,
vergi indirimi enstriimanlarin neden kullanilmas1 gerektigi daha iyi anlasil-
maktadir. Diger taraftan, pek ¢ok iilkede basarili bir sekilde uygulandigi
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iizere, liniversite-devlet-6zel sektor arasinda korporatist bir anlayisla AR-GE
faaliyetlerin yiiriitiilmesi, esasen YIE nin asagiya dogru ¢ekilmesini dolayi-
styla her birim AR-GE harcamasi i¢in daha ¢ok yenilik hasil edilmesini he-
deflemektedir.

Sonug olarak, neoklasik denge yaklagimi firmalar1 ve bir dlgiide hiikii-
metleri yenilik¢i arayislara iten eksojen ve endojen faktorleri anlamamizda
biiyiik kolaylik saglamaktadir. Ancak, bu yaklagimin, tam rekabet kosulla-
rinda firmalar1 simetrik ve atomistik varliklar olarak gdérmesi, neden bazi
firmalarin yenilige daha ¢ok dnem verdigini agiklamaktan uzaktir. Bu nokta-
da neoschumpeteryen evrimsel yaklasim s6z konusu eksikliklere 151k tut-
maktadir.

NeoSchumpeteryen Evrimsel Yaklasim

Bu yaklasim Schumpeter’in “is dongiileri” ve “yaratict imha” kavram-
larindan esinlenerek, Richard Nelson ve Sidney Winter tarafindan gelistiril-
mistir. Nelson ve Winter, Schumpeter’in yapisalct yaklasimi ile davranis
teorilerini sentezlerler. Bu baglamda, firmalarin 6grenme yetenekleri, adap-
tasyon davranislari ve bu davranislarla gesitli ekonomik segme mekanizma-
lar1 arasindaki etkilesimi irdelerler. Optimizasyon ve etkinlik kavramlarin-
dan daha ziyade adaptasyon ve yaraticilik gibi hususlara vurguda bulunurlar
(Nelson, Winter, 1982).

K
A
.
C
B AL v
B
D’ D L

Sekil 3

Sekil 3 iki faktorle liretim yapan bir firmanin yeni teknoloji arayigini
temsil etmektedir. Nelson ve Winter tarafindan gelistirilen bu modelde tim
firmalar i¢in gegerli olan bir denge yaklagimindan ziyade her firmanin kendi
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tercihlerini yansittig1 ve onceki deneyimlerinden 6grendiklerini daha sonraki
islemlerinde kullanan kar maksimizasyonundan daha ¢ok kar tatmini pesinde
kosan bir firma oldugu varsayilmaktadir. Sekil 3 de A noktas1t mevcut faktor
bilesimini ve dolayisiyla belirli bir teknolojik seviyeyi yansitmaktadir. Ger-
cek hayatta firmalarin ideal denge diizeyine yakin bir yerde karar kilmalar
kuvvetle muhtemeldir. Ornegin, eger B noktasinda maliyetler A noktasindan
daha diisiikse firma B noktasinda iiretim yapmayi karli bulabilir, dolayisiyla
bu noktay1 benimser ve yeni bir teknoloji arayisini durdurabilir. Eger gérece-
li fiyatlar1 CD dogrusu temsil ediyor ve emek nispeten ucuzsa, firma B nok-
tasinin ifade ettigi teknoloji diizeyinde girdi-¢ikti ve faktdr oranlarini kabul
edebilir. Ancak C’D’ dogrusunun temsil ettigi gibi emek nispeten daha paha-
I1 ise firma B noktasindaki teknolojiyi tercih etmeyecek ve B’ noktasindaki
teknolojiyi buluncaya kadar arayisim siirdiirecektir. Sekil 3 den de anlasila-
cagi gibi B’ noktasindaki teknoloji B noktasina gére emek tasarruf ettirici bir
teknolojiyi temsil etmektedir.

Model basarili firmalarin basarisizlardan daha hizli teknolojik gelisme-
ye adapte oldugunu dolayisiyla daha hizli biiyiidiiklerini ongoriir. Ayrica,
emek arzinin firma igin elastik oldugunu varsayar. Yeniligin dogasi geregi,
firmalarin tercihleri ve performanslar1 arasinda farklar olmasi kaginilmazdir.
Evrimsel yaklagim her firma i¢in ayr1 Yenilik Imkanlar1 Egrisi 6ngoriir. Esa-
sen firmalar bu farkliliklarin1 artirmak igin yenilige ve teknolojiye yatirim
yapmaktadirlar. Ancak her yatinm ve g¢abanin basariyla sonuclanmasina
imkan yoktur. Bu nedenle, evrimsel yaklasim denge kavramini reddeder.

Sonuc¢

Firma biiyiikliigii ve AR-GE harcamalar1 arasindaki iliskiyle, pazar ya-
pis1 ve teknolojik degisme arasindaki baglantinin incelendigi bu ¢alismada,
biiyiik firmalarin kii¢iik firmalardan daha fazla AR-GE harcamasi yaptiklari
sonucu kesin olarak ortaya ¢gikmamaktadir. Calismada konu ile ilgili yapilan
tartigmalar analiz edildiginde de bu sonuca ulasildig1 goriilmektedir. Ornegin
Mansfield (1968 ), biiylik firmalarin kiiciik firmalardan daha fazla AR-GE
harcamasi yaptigini gosteren tek bir tecriibenin olmadigini ileri siirer. Firma
6lgeginin bilylimesinin AR-GE faaliyetlerini arttiracagini savunan hipotezin
inanirliligi kanitlarla desteklenme eksikligi nedeniyle zayiflamistir (Scherer,
1991 ). Galbraith’da kiigiik firmalarin tam rekabet sartlar1 altinda, yenilik ve
buluslara daha fazla ¢aba gosterecegi beklentisini bir hayal olarak nitelendirir.
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Pazar yapisi ve teknolojik degisme arasindaki iligkiye neoklasik denge
yaklagimi, pareto optimumundan hareket ederek yaklagmaktadir. Ancak
teknoloji ve yeniligin kaynagi, firmalarin belli bir siire i¢inde olsa digerleri-
nin sahip olmadig1 asimetrik bilgi birikimidir. Ciinkii asimetrik bilgi birikimi
ve yenilik birbirinin ayrilmaz pargasidir. Bu ylizden pareto optimumu ve
yenilik birbirleriyle uyumlu kavramlar degildir. Ciinkii pareto optimumu
statik etkinlik sorununu ¢dzerken, yenilik¢i faaliyetler, gelecekteki dinamik
etkinlik ve avantajlardan yararlanmaya yoneliktir. Evrimsel yaklagim ise,
firmalarin aralarindaki farkliligi arttirmak i¢in yenilige ve teknolojiye daha
fazla yatirim yapacaklarini iddia eder. Ancak her yatirim ve ¢abanin basariy-
la sonuglanmasina imkan yoktur. Bu nedenle evrimsel yaklasim, denge yak-
lagimi yerine dengesizlik yaklagimini benimser.
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