TURKIYE’DE VE DUNYADA TARIMSAL DESTEKLEME
POLITIKALARINDA SON GELISMELER

Mustafa ACAR"
Erdem BULUT"™

Ozet

Bu yazida tarimsal destekleme politikalarinda son zamanlarda meydana gelen gelisme-
ler ele alinmis, ¢esitli uluslararasi ekonomik kuruluslar onciiliigiinde tesvik edilen ve tarim
sektoriinde piyasa mekanizmasmin isleyisini hakim kilmay1 amaclayan politikalarin, Tiirk
tarim politikalart ile uyumu degerlendirilmistir. Tiirkiye’de tarim kesimine yapilan destekle-
me 6demeleri AB, ABD ve ¢esitli OECD iilkeleriyle karsilastirilmig, AB ile yiiriitiillen miiza-
kereler de dikkate alinarak, Tiirkiye nin halihazirda tarim sektoriinde ne durumda oldugu ve
neler yapmasi gerektigi tartisilmistir.
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Abstract

This article evaluates recent developments in agricultural support programs, and discus-
ses the possible adjustment problems between Turkey’s agriculture policies and the market-
oriented policies proposed by some international organizations. Turkey’s agricultural support
payments are compared with that of EU, USA, and some other OECD member countries,
followed by a discussion on the current situation in Turkey and what needs to be done in light
of the ongoing accession negotiations with the EU.
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1. Giris

Tarimsal tiretimin doga kosullarina olan bagimliligi, tarim sektoriinde
calisanlarin gelirlerinde, fiyat mekanizmasinda ve bununla iligkili bulundugu
diger alanlarda istikrarsizliklara neden olarak, gerek mikro planda ciftcilerin,
gerekse makro planda ekonominin genelinde ¢esitli sorunlara sebebiyet ver-
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mektedir. Bu ise tarim sektoriiniin korunup goézetilmesi i¢in gegerli bir neden
olmakla beraber, tarim sektoriiniin besinsel ihtiyaclar1 karsilamak gibi hayati
ve diger sektorlere hammadde temin ederek kismen de olsa iktisadi kalkin-
manin finansorii olmak gibi bir gérev iistlenmesi, sektorii bir derece daha 6n
plana ¢ikararak tarim sektoriiniin korunmasi yolunda atilacak adimlari daha
mesru bir ¢er¢eveye sokmaktadir.

Tarim sektoriinlin yukarida saydigimiz 6zellikleri genel olarak ekono-
milerin gelismislik seviyesinden tamamen bagimsiz olup, her ekonomide
gegcerli olan ozelliklerdir. Yine tarimsal iiriinlerde talebin fiyat esnekliginin
ve gelir esnekliginin diisiik, {iretimde risk ve belirsizlik gibi unsurlarin fazla
olmasi, tarimin evrensel 6zelliklerine verilebilecek diger drneklerdendir. Bu
noktada one ¢ikan husus ise, ekonomik gelismislik diizeyine bagimli olan ve
her ekonomide farklilik gdsteren tarimsal niifus, verimlilik ve igletmelerin
durumu gibi unsurlardir (Kazgan, 2003).

Tiirkiye’de tarimin ekonomi ve istihdam i¢indeki paymnin kiicimsene-
meyecek kadar biiyiik olmasi1 gegmisten beri bu sektoriin giindemde olmasi-
na neden olmus, fakat bu alandaki sorunlara yonelik kalici ¢éziimler bulu-
namamustir. Ozellikle destekleme politikalarinin rasyonaliteden uzak, ¢ogu
kez popiilist kaygilara dayandirilmasi, tarim sektoriiniin diger alanlarinda var
olan sorunlara ¢6ziim bulunmasina engel olusturmustur. Destekleme 6deme-
lerinin, farkinda olunmasa da, tarimsal niifusu tasfiye edici bir politika aract
olarak kullanilmayip tarimsal {iretimi dolayisiyla tarimsal niifusu artirici
olarak kullanilmasi verimlilik, tarimsal isletmelerde kiigiik 6lgek sorunu ve
¢ok parcalilik gibi sorunlarin ¢éziimiine de engel olusturmustur. Bu nedenle,
oncelikli olarak Tiirkiye’de destekleme politikalarinin ne durumda oldugu ve
diinyada nasil bir egilimin hakim oldugunun tespiti dnem tasimaktadir.

Cumhuriyet’in ilanindan 1990’I1 yillara kadar uygulanan destekleme
politikalarinin daha ¢ok koruyucu, destekleyici ve miidahaleci (Acar, 2006)
nitelikte oldugu goriilmektedir. Biitge {izerindeki yiikiiniin de etkisiyle, yasa-
nan ekonomik krizlerin bir nedeni olarak goriilen destekleme politikalari
daha sonraki donemlerde reforma tabi tutulsa da, bu alanda istikrar, tutarlilik
ve yeterli derecede basar1 saglanamamigtir. Desteklemenin kapsami, se¢im
donemlerinde uygulanan popiilist politikalarla da baglantili olarak, daraltilip
genisletilmistir. Bu ¢ergevede 6rnegin 1963 yilinda 11 {irlin destekleme kap-
samindayken, 1970°1i yillarda bu say1 30’a kadar yiikselmistir. 1980°li yil-
larda ise uygulanan liberal ekonomi politikalarina bagli olarak gerek destek-
leme kapsamindaki iiriin sayist bakimindan, gerekse destekleme miktari
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itibariyle diisiisler saglanmistir. 1990 yilinda desteklenen {iriin sayist 10 iken
1993°de bu say1 tekrar yiikselise gegerek 26’ya ¢ikmistir. 5 Nisan 1994 tari-
hinde yiiriirliige giren “Ekonomik Uygulama Paketi” ¢er¢evesinde destekle-
meye tabi {irlin sayisinin hububat, tiitiin ve seker pancariyla sinirlandirilmasi
ve destekleme fiyatlar1 belirlenirken diinya fiyatlarindaki gelismelerin yani
sira yurti¢i faktor fiyatlarindaki gelismelerin de dikkate alinmasi 6ngoriil-
miistiir (Narin vd., 2004).

Yasanan ekonomik sikintilarin yaninda Uluslararast Para Fonu (IMF),
Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) ve Diinya Bankasi (DB) gibi uluslararasi
kuruluslarin tavsiye ve baskilarinin da etkisiyle bu alanda yaganan doniisiim
caligmalar1 1990’larin ortalarindan itibaren hiz kazanmigstir. Nitekim tarim
sektoriiniin ilk olarak kapsamli bir sekilde ele alindigr Uruguay Turunun son
buldugu tarih olan 1994 yilindan itibaren Tiirkiye’de kapsamli reform calig-
malarina baglanmasi bir tesadiif degildir.

Ote yandan Avrupa Birligi (AB) ile yiiriitiilen miizakereler, Tiirkiye’yi
tarrm alaninda belirli reformlar yapmaya zorlayan bir baska faktordiir. Ozel-
likle 2010 sonras1 gergeklestirecegi reformlar ile dogrudan destek ddemele-
rini azaltip proje bazli ve kirsal niifusu azaltict ¢aligmalara agirlik vermesi
beklenen AB’nin, politikalarin uyumlagtirilmasi adina Tiirkiye’den bir takim
isteklerinin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda, tarimsal {irlinlerin
fiyatlarinda ve tarim kesminde istihdam edilenlerin gelirlerinde belli bir is-
tikrarin saglanmasi, Tiirkiye i¢in destekleme ddemelerinin bi¢im ve miktari-
nin tespiti acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismada gegmisten giliniimiize Tiirkiye’de uygulanan tarimsal des-
tekleme politikalar elestirel bir gozle degerlendirilmekte, diinyada bu alan-
daki son gelismelere dikkat cekilerek, Tiirkiye’nin gerek DTO ve AB’ye
kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirme, gerekse istikrarli biiylime ve kalkin-
ma ihtiyacindaki bir iilke olarak rekabetci bir tarim sektoriine kavusma yo-
lunda yapmasi gerekenlere isaret edilmektedir.

2. Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalarinin Seyri

Gecmisten beri en yaygin olarak kullanilan destekleme araci olan pazar
fiyat destegi ile Bakanlar Kurulu, herhangi bir iiriiniin hangi fiyattan alinaca-
gini tespit etmekte ve alim yapacak kurumu belirlemektedir. Ileriki dénem-
lerde alim yapan kurumlarin Hazine tarafindan kargilanan goérev zararlarinin
biiylik boyutlara ulagmasi iiretime bagl destekleme 6demelerinin siirdiiriile-
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bilirligini siipheyle karsilanabilir duruma sokmustur. Ornegin, 1991 yilinda
TEKEL, CAYKUR, TSFAS i¢in gergeklesen gorev zarart TL 1253 milyon
iken, 2001 yilinda bu rakam TL 1981 milyona ¢ikmistir. Bu bakimdan 6zel-
likle 1980°1i yillarin ortasindan itibaren Tiirkiye, tarimsal politikalarin nasil
kotii yonetileceginin glizel bir 6rnegini vermistir (Cakmak, 2004). Bugiin
i¢in pazar fiyat destegi sinirli olarak uygulanmakla beraber, ge¢miste oldugu
gibi bu destekleme bi¢iminin tarim piyasalarim etkilemesi ve tarimsal iireti-
min artigini tesvik etmesi s6z konusu degildir.

Bir diger onemli destekleme araci girdi destekleridir. Giibre destegi, to-
hum-fidan destegi, sulama destegi ve kredi destegi girdi desteklerinden sa-
dece birkagidir. Kredi ve sulama destegi hari¢ diger girdi destekleri 2001
yilinda IMF’ye verilen taahhiitler ¢cergevesinde kaldirilmis olmakla beraber,
ciftciler tarafindan belli sartlarin gerceklestirilmesi durumunda girdi destek-
lerin smirl olarak uygulanmasina devam edilmektedir. Tohum destegi 2001
yilinda kaldirilmasina ragmen, sertifikali tohum kullanilmasi durumunda
ciftcilere girdi destegi saglanmaktadir. 2006 yilinda baslanan bu uygulamada
2007 yili i¢in sertifikali tohum destegi TL 100 milyon olarak dngoriilmiistiir.
Bunun ise toplam destekler i¢indeki pay1 yaklasik olarak %1,9°dur.

Tesvik sistemi de donem donem uygulama alan1 bulmus, fakat iiretimde
etkinligi bozucu etkileri nedeniyle biiyiik 6l¢lide tasfiye edilmistir. Arz faz-
las1 bulunan {iriinlerin {iretimini kismanin sonucu olarak ¢iftci gelirlerinde
yasanacak azalmalari telafi etmek amaciyla uygulanan tazminat 6deme sis-
temi ise gectigimiz yillarda biiyiik 6lgiide uygulanan destekleme ddemele-
rinden biri olmustur. Uygulama alani ise ¢ay, findik, tiitiin gibi tirlinleri kap-
samis ve biiyiik 0lciide basar1 saglanmistir.

Prim 6demeleri sistemi, Tiirkiye’deki destekleme 6demelerinin i¢indeki
payinin biiytkligi nedeniyle biiylik 6nem tasimaktadir. 2007 yili itibariyle
prim 6demelerinin toplam destekler i¢indeki pay1 yaklasik olarak %20 sevi-
yelerindedir. Bu destekleme bi¢imi daha ¢ok arz agig1 bulunan iiriinler i¢in
uygulanmakta ve iiretim diizeyine bagl olarak verilmektedir. ilk olarak 1998
yilinda pamuk igin verilen prim destekleri zamanla genisletilerek biiyiik
6l¢iide arz ac1g1 bulunan soya fasulyesi, kanola gibi yagli tohumlar ile dane
misir ve zeytinyagina gibi liriinleri i¢ine alacak sekilde genigletilmistir.

Bir diger destekleme bicimi Dogrudan Gelir Destegi’dir (DGD). Gerek
uygulamadaki kolayligi ve gerekse 6deme miktarini daha 6ngoriilebilir hale
getirmesi nedeniyle, toplam destekler icindeki pay1, kisa bir gegmisi olmasi-
na ragmen, artig gostermistir.
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Diinya genelinde genis bir uygulama alani bulan DGD’nin, hangi tarim
politikas1 amacina yonelik olarak uygulanirsa uygulansin, temelde iki tiirlii
islevi yerine getirmesi beklenir. Birincisi gelir dagilimini ve buna bagh ola-
rak yapisal kosullari iyilestirmek; ikincisi girdi ve iirlin piyasalarinda kay-
naklarin yanlis tahsisine yol acacak bir piyasa bozuklugu olmasi halinde
mevcut politikalarin yerine gecerek bu alanlarda etkinligi artirmaktir (Erak-
tan vd., 2004). DGD sistemi igerisinde iki tiir 6deme vardir. Bunlardan ilki
iiretim diizeyi veya gelir diizeyinden tamamen bagimsiz olan saf dogrudan
gelir odemeleri (“decoupled payments”™), ikincisi ise belli bir takim sartlara
bagimli olarak yapilan gelir dagilimini1 bozucu etkisi diisiik felafi edici dog-
rudan gelir 6demeleri (“‘compensatory payments”) seklinde ifade edilebilir.
Telafi edici DGD iiretim diizeyi veya gelir seviyesi ile iliskilendirilerek veri-
lebilmektedir (OECD, 2002).

DGD’nin asil amaci ireticilerin gelecege yonelik iretim kararlarini
miimkiin oldugunca etkilememek iken, bir DGD politikasi ne kadar iiretim-
den bagimsiz (“decoupled”) olursa olsun bunun {iretim kararlari tizerinde bir
sekilde etkide bulunmasi beklenebilir. Ureticilerin refah diizeyinde meydana
gelen artiglar gitgilerin tiiketim, tasarruf, yatirim gibi kararlarini etkileyerek
sadece lretim kararlar1 iizerinde degil ekonominin genelinde de etkili olabi-
lir. DGD 6demelerinin iiretim diizeyini etkilemesinin bir diger nedeni ise
tarim sektoriinde sermaye ve emek piyasalarinda var olan ve eksik bilgiden
kaynaklanan piyasa bozukluklaridir (Burfisher vd., 2003).

OECD tarafindan yapilan bir pilot ¢calismada da piyasa fiyat destekleri,
iiretime bagli olarak yapilan 6demeler, girdi destekleri ve ekim alanina gore
yapilan dogrudan gelir 6demelerinin etkisi degerlendirilmis ve dogrudan
gelir 6demelerinin, tiretime bagl olarak yapilan 6demelere (ve diger destek-
leme uygulamalarina) kiyasla, liretim ve net ticaret {izerindeki etkisinin daha
diisiik diizeyde olabilecegi, biitge harcamalar1 tizerinde ayni etkiyi gosterdigi
ve ¢iftei gelirleri iizerinde etkisinin daha yliksek olabilecegi ifade edilmistir
(Babacan, 1999).

DGD sitemine gegilmesinin nedenlerinden olan, tarima yonelik yardim-
larin hedef kitlenin eline ulasmamasi, iireticilerin piyasa sinyallerini algila-
mada zaafa ugrayip kaynaklarin etkin kullanilmayisi ve geleneksel tarim
politikalarinin sonucu olarak bazi iiriinlerde arz fazlasinin ortaya ¢ikmasi
(Eraktan vd., 2004) bu sistemin uygulanmaya baglanmasi ile kismen ortadan
kalkmistir. Fakat, yukarida da bahsedildigi {izere, DGD’nin biitce {izerindeki
yiikii ve GSYH igindeki pay1 agisindan etkisi son derece siirli kalmigtir. Bu
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nedenle oncelikli olarak destek yiikiinii hafifletecek olan tarimsal istihdami
azaltici, verimliligi artiric1 ve tarimsal isletmelerin 6lgegini biiyiitecek politi-
kalar giindeme almmalidir. 2007 yili itibariyle tarimsal istihdamin toplam
istihdam igindeki pay1 Tiirkiye’de %25 iken, tarim sektoriinde toplam 9,8
milyon isgliclinlin istihdam edildigi AB-25 i¢in bu oran yaklasik olarak %5,
AB-15 i¢in %3.8’dir (Eurostat, 2008). Destekleme Odemelerini azaltma
amaci giiden Tiirkiye’nin bu bakimdan 6ncelikli olarak tarimsal niifusu azal-
tic1 projeleri giindemine almasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de destekleme 6demelerinin bilesimine bakildiginda, 2001 y1-
lindan itibaren iilke genelinde uygulanmaya baglanan DGD’nin, destekleme
O0demeleri igerisinde agirlikli bir paya sahip oldugu goriilecektir (Tablo 1).
Ozellikle 2004 yilina kadar DGD’nin toplam destekler igindeki pay1 %80’in
iizerindeyken, daha sonraki yillarda bu oran hizla diisiise gegmistir. 2007 yili
icin DGD’nin toplam destekleme 6demeleri icerisindeki payimnin %44 oldugu
dikkate alinirsa, Tiirkiye’nin diinyadaki genel egilimden uzaklastig1 dikkati
¢ekmektedir.

Tablo 1. Tarimsal Destekleme Odemeleri (Cari Fiyatlarla, Milyon TL)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

2007
Dogrudan Gelir Destegi
0 0 0 1877 2530 2480 2352 2653 2465
(DGD)
Prim Odemeleri 98 195 336 200 269 294 622 1085 1270
Hububat Primi Odemeleri 0 0 0 0 0 0 205 120 435

Cay Prim ve Budama Destegi 0 0 26 40 39 70 113 142 144
Hayvancihk Odemeleri 1 11 49 75 126 209 345 661 711

Tarim Reformu Uygulama 0 0 0 34 51 31 29 14 36

Projesi

Tarim Uriinleri Sigortasi 0 0 0 0 0 0 0 2 50
Kirsal Kalkinma 0 0 0 0 0 0 0 0 90
Diger’ 122 120 121 0 0 0 41 70 375
TOPLAM (TD) 221 326 532 2276 3015 3084 3707 4747 5576
DGD/TD - - - 0,82 0,83 0,80 0,63 0,55 0,44

Kaynak: DPT (2008). 'Tahmin, *Kuraklik ve giibre destegini kapsamaktadir.
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DGD sisteminin net sonuglarini ortaya koyabilmek i¢in heniiz erken
olmakla beraber, ilk kez cift¢i kayit sisteminin olusturulmaya galigilmasi,
desteklerin 6nceden ongoriilebilir sekle kavusmasi ve biitge lizerindeki des-
tekleme yiikiiniin azalmaya baglamasi1 sistemin olumlu ydnlerinden bazilari
olarak siralanabilir (Acar, 2006). Sekil 1°de de goriilecegi gibi destekleme
O0demelerinin gayri safi yurti¢i hasilaya orant DGD sistemine gecilmeden
once istikrarsiz ve yiiksek bir seyir izlerken, DGD sistemine gegildikten
sonra bu oran azalan bir trend izlemistir.
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Sekil 1: Toplam Destegin GSYH’ya Orani
Kaynak: OECD

Desteklemelerin toprak biiyiikliigline dayandirilarak yapilmasi sonucu
arazilerin oldugundan biiyiik gosterilmesi c¢abasi igerisine girilmesi ve asil
meslegi ciftcilik olmayan kisgilerin de sisteme dahil olmasi ve bunun deneti-
mini yapacak yeterli bir orgiitlenmenin mevcut olmamasi, DGD’nin olumsuz
yanlarin1 olusturmaktadir. Yine bunlarin yaninda sisteme kaydin goniillitk
esasina dayandirilmast ve hayvancilik, balik¢ilik gibi sektorlerde ¢alisan
kesimin sisteme dahil edilmemesi, DGD’nin amagladig: iilke genelinde iire-
ticilerin kayit altina alinmasini saglamak ilkesinin tam anlamiyla faaliyete
gecmesine engel olusturmaktadir (Bulut, 2008).

Azgeligmis tlilkelerde 1980 yilinda tarim sektdrii icin harcanan tutarin
toplam kamu harcamalar i¢indeki pay1 %6,9 iken 2004 yilinda bu oran %4’e
diismiis, gelismekte olan iilkeler i¢cin 1980°de %14,3 olan bu oran 2004’te
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%7 seviyesine gerilemistir. Gelismis iilkelerde ise tarimsal harcamalarin
toplam kamu harcamalar1 igindeki payr %8,1’den %2,7 diizeyine inmigtir
(World Bank, 2007). Biitlin bu gostergeler, tarim sektoriinde yasanan sorun-
larin makro ve mikro dengeler kurulmadan yalniz tarimsal destekleme mik-
tarlarinin azaltilarak veya artirilarak ¢oziilemeyecegini ispatlar niteliktedir.
Onemli olan destekleme 6demelerinin belli bir diizene sokularak diger tarim-
sal politikalar ile uyumlu hale getirilmesidir.

3. AB Tarim Politikalarindaki Son Gelismeler

Birlik igerisinde gida arzinin giivence altina alinmak istenmesi, bu sek-
torde calisanlarin gelir diizeylerinin fiyat dalgalanmalar karsisinda korun-
mast istegi ve ulusal tarim politikalar1 ile piyasa mekanizmasi arasindaki
biiylik farkliliklarin giderilmesi amaci ortak bir tarim politikasi olusturma
ihtiyacina neden olmustur (IKV, 2006). Bu kapsamda 1962 yilinda AB’nin
ilk ortak politikasi olan Ortak Tarim Politikast (OTP) olusturulmustur.

Tiirkiye ile benzer sekilde basglangigta korumaci ve miidahaleci bir ta-
rim politikasi izleyen AB, ortaya ¢ikan iirlin arz fazlalarinin da zorlamasiyla,
ilk olarak 1968 yilinda Mansholt Plani ad1 altinda reform galismalarina gi-
rismistir. Bu ¢ercevede arz fazlalig1 sorununu gidermek amaciyla 5 milyon
hektarlik bir arazinin bos birakilmasi kararlastirilmigsa da, izleyen donem-
lerde bunun ¢6ziim olmayacaginin anlasilmasiyla, secili {iriinlerde iiretim
kotasini asan lireticilerden belli bir miktarda vergi alinmasi yoluna gidilmis-
tir. Daha sonraki yillarda Delors Plan: ile tarim harcamalarinin AB biitgesi
icerisindeki payimin azaltilmasi amaciyla ekim dig1 birakilan arazilere hektar
basimna 6deme yapilmasi ve giftcilere erken emeklilik imkani saglanmasi
yoluna gidilmistir. Destekleme 6demeleri ise biiylik 6l¢iide arz agig1 bulunan
iiriinlere kaydirilmistir.

Uruguay Turu gériismeleri sonras1 Diinya Ticaret Orgiitiinin (DTO)
iiye iilkelerden miidahale fiyatlarinin indirilmesi ve siibvansiyonlarin azal-
tilmasin1 istemesi, yeni bin yila dogru genisleme perspektifi ile giren
AB’nin, iiretimden bagimsiz ve iireticilerin piyasa sinyallerini en dogru bi-
¢imde algilamalaria neden olacak seffaf fiyat politikas1 uygulamasina ne-
den olmustur. Bu kapsamda ilk olarak, Ortak Tarim Politikasinin (OTP) ilk
kuruldugu tarihe kadar uzanan fakat kullanim alani son derece sinirli' olan

' DGD’nin sinirlt olarak uygulandig1 ilk iiriinler basta makarnalik bugday, tiitiin, yagl tohumlar,

serbetci otu ve ipekbocegi kozasidir.



SU 1IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 9

DGD genisletilmistir. Giindem 2000 reformlart ile de ¢apraz uyum kurallari-
na’ baglh dogrudan 6demeler ile kirsal kalkinmay: saglayici tesviklerin arti-
rilmasi planlanmistir. Giindem 2000 sonras1 gergeklestirilen en biiyiik yeni-
lik ise, ddemelerin son ii¢ yilda alinan toplam destegin ortalamasi kadar tek
seferde yapilacak olmasidir. Tek odeme plani olarak adlandirilan bu sistem,
tarim politikas1 uygulamalarini daha basit hale getirerek politika yonetimini
kolaylastiracak, biirokrasiyi azaltacak ve biiyiik ¢ift¢ilere yarayan politikalar
yerine daha adil bir yardim sistemi olusturacaktir.

Piyasalar1 miidahaleden arindirma ve kirsal niifusu azaltma yolunda
biiyiik ¢aba sarfeden AB’nin biitiin bu ¢alismalar1 biiyiik finansman yiiklerini
de bir arada getirmektedir. Oyle ki OTP’nin dayandig1 temel ilkelerden olan
“ortak finansman sorumlulugu” ilkesi, AB biitcesine katkisi ¢ok fakat tarimsal
niifusun az oldugu Almanya, Ingiltere gibi iilkelerde rahatsizliklar yaratmakta-
dir. Avrupa Birligi igerisinde tarim politikalarinin ne derece dnemli oldugu-
nu gormek icin gectigimiz yillarda OTP i¢in ayrilan paylar1 goz oniinde bulun-
durmak faydali olacaktir. 2007 yil1 i¢in €126,5 milyar olan AB biit¢esinden en
fazla pay1 %44 ile tarimsal harcamalar ve kirsal kalkinma almistir. AB igeri-
sinde tarim agisindan kirilma yil1 olan 2008’de ise, Sekil 2’den de goriilecegi
gibi, biitgeden en biiyiik pay1 AB tarihinde ilk defa tarimdan bagska bir kalem
olarak, %45’lik payla stirdiiriilebilir kalkinma almistir. Dogrudan 6demeler
ve Oteki tarimsal harcamalarin pay1 %32 seviyesine c¢ekilmistir.

1%

32% /

12%

@ Surdirilebilir Kalkinma
B Tarimsal Harcamalar ve
Dogrudan Odemeler

@ Kirsal Kalkinma

0O Diger Harcamalar

\45%

Sekil 2: 2008 Y1l1 AB Biitce Harcamalarinin Dagilimi
Kaynak: European Commision (2008)

2 Capraz uyum, ddemelerin gevre, gida giivenligi, hayvan ve bitki sagligi ile hayvan refaht

standartlarinin yani sira biitiin ¢iftlik arazilerinin iyi durumda muhafaza edilmesi kosuluna
baglanmasidir.
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Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu ile finanse edilen OTP
harcamalar1 2007 yilindan itibaren Avrupa Tarimsal Garanti Fonu ve Avrupa
Kirsal Kalkinma Fonu olarak ikiye ayrilmigtir. Son degisikliklere gére hazir-
lanan 2008 biitcesinde her iki fonun aldig1 pay, €132,1 milyar olan biit¢ede,
yaklagik olarak %43’tiir. Bir onceki yila gore biitge biiyiikliigli €5,6 milyar
artis gosterirken tarimsal harcamalarin %1 gibi ¢ok diisiik bir azalma gos-
termesi ilk bakista ¢ok 6nemli degilmis gibi goriinse de, Birlik biit¢cesinden
tarimin aslan payini almasi geleneginin kirilmasi agisindan énemlidir.

Tablo 2, AB igerisinde tarimsal desteklerin hangi alanlara ne oranda
dagildigin1 gostermesi agisindan daha agiklayict niteliktedir. Tablo 2’ye go-
re, blitceden yaklasik olarak €55 milyar pay alan tarimin en biiyiik kalemini
%74 ile dogrudan 6demeler almaktadir. Dogrudan ddemelerin %99’u tarim
piyasalarma, %0,6’s1 balik¢ilik sektoriine ve yaklasik olarak %0,5°1 ise bitki
ve hayvan sagligina verilmektedir. Ikinci en bilyiik paya sahip olan kirsal
kalkinma kaleminin pay1 €12,9 milyar ile %23,5’tir.

Tablo 2. 2008 Y1 AB Biitcesinde Tarim Kesimi i¢cin Harcanan
Miktarin Dagilimi (Milyon €)

2008 Biitgesi

Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Yonetimi
Milyon € %

Dogrudan Odemeler 40 876,5 74,3
Kirsal Kalkinma 129327 23,5
Balik¢ilik 906,8 1,6
Cevre 267 0,5
Diger Programlar 58,2 0,1

TOPLAM 55 041,2 100

Kaynak: European Commision (2008)

Yapilan 6demeler biiyiik 6l¢lide tarimsal niifus yogunluguna goére ya-
pildigindan, “tarim ve kirsal kalkinma,” “balik¢ilik,” “gida giivenligi, veteri-
nerlik ve bitki saglig1” gibi ii¢ ayr fasilda® tam iiyelik miizakerelerini yiirii-

*  Tarimla dolayli iliskileri bulunan giimriik birligi ve istatistik gibi fasillarda dikkate almacak

olursa, miizakereler siiresince tarim sektoriiniin Tiirkiye’yi ne kadar zorlayacagi rahatlikla
goriilebilir.
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ten ve tarimsal niifusu yogun olan Tiirkiye’nin, bu sorununu ¢é6zmeden, ya-
kin bir donemde Birlige iiye olmas1 beklenmemelidir. AB’de biitge {izerin-
deki tarimsal destek yiikii konusunda kaygilarin son yillarda iyice belirgin
hale geldigi ve tarimin paymin azaltilmaya ¢alisildigi da dikkate alindiginda,
AB’ye sorunsuz bir tarimsal uyum agisindan, Tiirkiye’nin istikrarli bigimde
tarimsal niifusu azaltici politikalari siirdiirmesi gerekmektedir.

Gelecek yillarda tarima yonelik AB miiktesebatini® sadelestirmeyi plan-
layan AB yonetimi, 2010 sonrasi yapilacak reformlar ile de dogrudan gelir
destegi niteligindeki 6demeleri azaltarak ve daha gok kirsal kalkinmaya 6n-
celik verici politikalar1 6n plana ¢ikararak, proje bazli desteklemelere geg-
meyi planlamaktadir. Bu nedenle, gerek miizakere siirecini sorunsuz atlatil-
masi, gerekse de DTO biinyesinde yiiriitiilen goriismelere hazirlikli olunmasi
bakimindan Tiirkiye’nin gerekli diizenlemeleri bir an 6nce yapip, 6zellikle
destekleme 6demelerinin kompozisyonu bakimindan AB ve diinya ile uyum
saglamalidir.

4. ABD’de Tarimsal Destekleme Politikalarinda
Degisim Cabalari

Doénemin konjonktiiriine uygun olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
de (ABD) DGD sistemine 1990’11 yillarin ortasinda gegilmeye baglanmustir.
Yani ayn1 donem igerisinde AB’de destekleme ddemelerinin revizyona tabi
tutulmasi bir tesadiif degil, DTO biinyesinde yiiriitilen Uruguay Turunun
gelismis tilkelere sart kostugu yiikiimliiliiklerin bir sonucudur. Bu kapsamda,
1996 yilinda ¢ikarilan FAIR Kanunu, DGD sisteminin ABD’de yayginlasti-
rilmasi igin bir 6n ayak olusturmus ve desteklerin liretim artigini tesvik edici
ozelligi kismen de olsa azaltilmistir.

Destekleme 6demelerinin biitge {izerinde yarattigi yiikiin 6ngoriilebilir
olmasi i¢in AB’de uygulanmakta olan tek 6deme planina benzer bir uygulama-
ya, AB’den ¢ok daha 6nce gecilmis ve yardima konu firlinlerin ne kadar yar-
dimdan yararlanacagi mali yillar itibariyle belirlenmistir (Eraktan vd., 2004).

ABD’de 2002 yilinda yapilan reformlar ile de tarim sektoriine yapila-
cak biitiin yardimlarm ii¢ kisma ayrilmas: kararlastirilmistir. Ik kisim olan
“decoupled” 6demeler sabit ve iiretimden bagimsiz 6zellikte olup, destekler

*  Halen AB igerisinde tarim sektdriinii sekillendiren 35 ayri tiiziik bulunmakta ve yapilacak

¢alismalar ile bu tiiziiklerin dogrudan 6demeler, kirsal kalkinma, OTP’nin finansmani ve tek
6deme plan1 seklinde ayrilmasi planlanmaktadir (Mermer, 2007).
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iirlin bazinda ve miktar bazinda olmak tizere biiyiik ol¢lide bu alana kaydi-
rilmustir. Tkinci grup 6demeler “Loan Rate” kapsaminda degerlendirilmis ve
fark giderici 6demeler buradan karsilanmistir. Uglincii grup ise —reel is ¢ev-
rimlerine ya da konjonktiir dalgalarina kars1 yonde hareket eden, anlaminda-
“Karsit Dongiisel” (“Counter Cyclical”) seklinde ifade edilen ve daha ¢ok
konjonktiirel dalgalanmalar karsisinda iireticileri korumay1 amaglayan 6de-
melerdir. Odeme bicimi daha ¢ok fark giderici ddemelere benzemekle birlik-
te uygulama alan1 sinirhidir.

Gegtigimiz donemlerde, ABD cift¢isinin dogrudan devlet yardimlarin-
dan aldiklar1 paya bakilacak olursa 1996-2001 yillar1 arasinda $70 milyar
yardimdan faydalandiklar1 goriilecektir. 2002-2008 doneminde ise ¢iftgilerin
$100 milyar dogrudan devlet yardimindan yararlandigmim tahmin edilmesi
ve 2012 yilina kadar $80 milyar tutarinda yardim yapilmasimin planlanmasi
(Mitra, 2002), destekleri azaltmaya yonelik politikalarin ABD ciftgisi tara-
findan tepkiyle karsilanmasina neden olmaktadir (Eraktan vd., 2004).

5. Tiirkiye’de Tarim Sektoriine Ayrilan Kaynaklarin
Goreli Agirhg

Diinyadaki genel egilim, destekleme 6demelerinin iiretimden bagimsiz-
lastirilarak, ¢iftcileri daha seffaf fiyatlama politikalar ile rekabetgi diinyaya
hazirlamaktir. Uretimden bagimsiz destekleme ddemelerinin biitce iizerinde-
ki yiikii, miktar olarak belki her zaman diger destekleme politikalarinin yii-
kiinden farkli olmayabilir. Ancak, daha 6nce de deginildigi gibi, en 6nemli
fark, cift¢iyi piyasadan gelecek fiyat sinyalleri dogrultusunda {iretim yapma-
ya tesvik etmesi ve biitge {lizerindeki yiikiiniin 6nceden goriilebilmesidir.
Sonugta tarimsal destekleme politikalar1 ve kullanilan araglarin hem nitelik,
hem nicelik yoniinden 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

OECD tarafindan hazirlanan ve tiiketiciler ile vergi miikelleflerinden
iireticilere yapilan transferleri gosteren Uretici Destek Tahminine® (Producer
Support Estimate: PSE) gore 2007 yilinda gegici verilere gore Uretici Destek
Tahmini AB’de $134.3, ABD’de $32.7 ve Tiirkiye’de $13.4 milyardir. Ayn1
deger OECD igin $258.2 milyardir. Ancak mutlak rakamlara dayali bu deger-
lerden yola cikarak yapilacak karsilastirmalar hatali yorumlamalara neden ola-
bilmektedir. OECD, AB, ABD’nin yanisira diger baz iilkelerin tarim sektoriine

Bu transferler; pazar fiyat destegi, dogrudan 6demeler, girdi destekleri, faiz siibvansiyonlari,
genel hizmetler ve tesviklerle ilgili ddemeleri kapsamaktadir.



SU TIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 13

verdikleri destegin GSYH’dan ne kadar pay aldigina bakildiginda, durumun
Tiirkiye i¢in pek de i¢ agict olmadigi rahatlikla goriilecektir (Sekil 3).
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Sekil 3: Diinyada Tarimsal Desteklerin GSYH’ya Oram
Kaynak: OECD Veritaban1 1986-2007

Sekil 3’ten de izlenebilecegi iizere, Tiirkiye'nin tarimsal destekleme
harcamalarmin GSYH’dan aldig1 pay hem OECD ortalamasindan, hem de
karsilastirmaya konu 6teki biitiin iilkelerden belirgin sekilde daha yiiksektir.
Bu baglamda, 6rnegin 2007 yili i¢in GSYH’nin yiizdesi olarak tarima verilen
destek AB’de %0,91, ABD’de %0,73’tlir. Aymi yil i¢in OECD ortalamasi
%0,89 iken, Tiirkiye icin bu oran %2,76’dir. Bagka bir deyisle, tarimin
GSYH iizerindeki yiikii Tiirkiye’de OECD ortalamasinin {i¢ katindan yiik-
sektir. Bununla birlikte, 1990’1 yillarda bu oranin zaman zaman %7’lerin
iistiine ¢ikmis oldugu diisiiniiliirse, son yillarda meydana gelen azalmanin
alt1 gizilmelidir. Alt1 ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli husus, yiiksek tarimsal
destek yiikiiniin siirdiiriilebilir olmamasidir. Nitekim Sekil 3’ten agikca goriile-
cegi gibi, diger zamanlarda bir hayli yiiksek olan GSYH’ya oran olarak ta-
rimsal desteklerin ekonomik kriz yillarinda ¢arpic diisiisler yasadigidir.

Ureticiye saglanan destegin, uluslararasi karsilastirmalara olanak vere-
cek bir diger ol¢iitii olan ve {lireticilere yapilan toplam destegin yurtici fiyat-
larla hesaplanan toplam iiretim degerine oranmi gdsteren yiizde Uretici Des-
tek Tahmini (Percentage Producer Support Estimate) 2007 yili igin %22
diizeyindedir. Yani iiretilen toplam iiriin degerinin %22’si iireticilere destek
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olarak verilmistir. Ayn1 oran ABD’de %9,86 iken, AB’de nispeten daha
yiiksek olup %20 seviyesindedir. Bununla birlikte, bu rakamin 1980’li yil-
larda %50’ler seviyesinde oldugu diisiiniiliirse, son yillarda iireticiye verilen
destekte meydana gelen istikrarli azalma kayda degerdir. Bu egilimin gele-
cek yillarda da siirecegini tahmin etmek miimkiindiir.

6. Neden Daha Az Korumaci Bir Tarim Sektorii?

1990’larin ortalarindan itibaren diinyada tarimsal liberalizasyona yone-
lik baskilar artig gdstermis; bunun sonucunda gelismis iilkeler daha biiyiik
Olciide, gelismekte olan ve az gelismis lilkeler ise gorece daha diisiik diizey-
lerde olmak iizere piyasalar1 disartya agmuslardir. Ornegin, 1947 yilinda
diizenlenen Cenevre turunda anlagsmaya varilan tarife indirimi %26 iken
daha sonraki dort turda bu oran %4’ gegmemis, son {i¢ tur olan Kennedy,
Tokyo ve Uruguay turunda ortalama %36’y1 bulmustur (WTO, 2007). DTO
biinyesinde siirdiiriilen ¢oktarafli miizakerelere ilave olarak, tarimsal libera-
lizasyon konusunda Tiirkiye i¢in bir bagka baski unsurunu da AB ile yapilan
miizakereler olusturmaktadir.

Uluslararasi ticarette korumaci ve liberal politikalarin egemen oldugu
donemler ayrilarak, 19. yiizyilin ortalarindan bu yana ticaretin ne sekilde
gelistigi ve bunun GSYH {izerine etkisinin tespiti, talep edilen serbestlesme
politikalarinin iiretim ve ihracata olumlu katki baglaminda isabetini gdster-
mesi acgisindan dnemlidir. Bu kapsamda Tablo 3, gectigimiz 50 yili askin
siire boyunca serbestlesme faaliyetlerinin diinya hasila ve ihracatini, koru-
maci politikalarin egemen oldugu iki diinya savasi arasi doneme gore, sira-
styla, yillik ortalama 2 ve 6,8 kat daha fazla arttirdigin1 gostermektedir.

Tablo 3. Dénemler itibariyle ihracat ve GSYH'da Meydana Gelen
Yillik Ortalama Artis (%)

1870-1913 1913-1950* 1950-2005
ihracat 3,3 0,89 6,1
GSYH 2,1 1,8 3,7

* Diinya Ticaret Orgiitii verileri kullamlarak tarafimizdan hesaplanmugtir.

Kaynak: World Trade Organization (2007)
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Tarifeleri indirip, kota kapsamindaki iiriin miktarini azaltmanin dis tica-
rete etkisini gostermeye yarayan bir baska gdsterge olan ihracatin GSYH’ya
orani 1870, 1913, 1950 ve 2005 yillar1 itibariyle sirasiyla %4,6, 7,9, 5,5 ve
19,4°tlir. Yine 1950-2005 yillar1 arasinda tarimsal iiriin ticaretindeki artis
yillik ortalama %3,6 iken, bu oran madencilik (%4,2) ve imalat sanayi
(%7,5) trtinleri ticaretindeki artigin gerisindedir (WTO, 2007). Bu ise biiyiik
Olgiide tarim sektoriindeki serbestlesmenin diger sektdrlere kiyasla yavas
kalmasinin bir sonucudur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde diinya ticaretindeki ve
GSYH’sindaki artiglarin en biiyiik nedeni, teknolojik gelismeler sonucu ileti-
sim ve ulasim maliyetlerinin asir1 derecede diigmesinin yanisira, korumaci-
liktan uzaklasan ticaret politikalarinin da bunda 6nemli bir paya sahip oldu-
gu soylenebilir (WTO, 2007).

Diinya Bankasi ve OECD’nin yaptig1 ¢calismalar, dis ticaretin liberalles-
tirilerek piyasalart rekabete agmanin, iiretim ve tiiketim etkinliginde opti-
muma yaklasilarak, doguracag: refah artisinin biiylik olacagini gostermekte-
dir. Kisaca, olugacak refahtan pay almanin tek sarti, piyasaya yapilan miida-
haleleri miimkiin oldugunca azaltmaktir (Akder, 2006). FAO’nun raporunda
da ticaretin serbestlestirilmesi sonucunda yillik refah artisinin yiiksek gelirli
tilke kategorisinde yer alan iilkeler i¢in $110 milyar, yine yiiksek gelirli tilke
kategorisinde yer alan fakat nispeten daha diisiik gelire sahip iilkelerde ise
$12 milyar olacagi hesaplanmustir. Diisiik gelirli iilkelerin serbestlesmeden
alacagi pay ise toplam $43 milyardir. Olusacak toplam $165 milyar kazang-
tan pay almanin tek sarti, piyasalari miidahaleden arindirmak ve disariya
agmaktir. Tarimsal liberalizasyon sonucu GSYH’da meydana gelecek artig
sadece tarim sektoriindeki engellerin kaldirilmasindan kaynaklanmakta, di-
ger sektorlerde yaratacagi gelir ilavesi bu hesaplamaya dahil edilmemekte-
dir. Bu yiizden serbestlesme yolunda atilacak adimlarin yaratacag: gelir arti-
s1, goriindiiglinden ¢ok daha fazladir (Bruinsma, 2003).

7. Sonug

Bugiin gelismisligin gostergelerinden biri, tarimin ekonomi igerisindeki
paymin kiiciikliigiidiir. Bu payin kiigiikliigii, bir yandan tarim toplumu ol-
maktan ¢ikmighigin, ayn1 zamanda da tersinden, sanayi ve hizmetlerin bii-
yukliigiiniin bir isaretidir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken gostergeler
arasinda kirsal niifusun yiiksekligi, tarimsal istihdamin toplam istihdamdaki
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pay1 ve tarimin GSYH i¢indeki payinin yanisira, destekleme 6demelerinin
mutlak ve goreli pay1 da bulunmaktadir. Tarim sektoriinde azgelismisligin ya
da verimsizligin gostergelerinden olan tarimsal isletmelerin 6lgek biiytiklii-
g, isletme basina arazi parga sayisi ve birim alandan elde edilen iiriin baki-
mindan Tiirkiye’nin durumu pek parlak degildir. Bu bakimdan, bir yandan
AB ile miizakereleri devam ettiren diger taraftan DTO biinyesinde devam
ettirilen gorligmelere taraf olan Tiirkiye nin uyguladigi tarim politikalarinin
niteligi bliylik 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de destekleme 6demelerinin yiiksek olusu tarim sektoriindeki
yapisal bozukluklarin nedeni oldugu kadar sonucudur da. Geg¢imi, biiyiik
oOlgiide tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelire bagh olan niifusun, gelirle-
rinde olusacak asagi yonlii degisimlerin telafi edilmesi ve belli bir yasam
standardinin saglanmasi destekleme 6demelerinin azaltilmasi yoniinde engel
olustururken, destekleme ddemelerinin yiiksek olmasi tarim sektdriinde is-
tihdam edilenlerin buradan kopup diger faaliyet kollarinda istihdam edilme-
sine engel teskil etmektedir (Bulut, 2008).

Tarimsal niifusun yogun olmasi ve bu sektorde galigsanlarin gelirlerinde
belli bir seviyenin korunmas: gerekliligi, destekleme 6demelerinin kisa va-
dede azaltilmasina olanak vermemektedir. Bu noktada 6ne ¢ikan husus ise
daha uzun vadeli ve tutarli politikalar ile bu sektorde ¢alisanlarin daha pro-
fesyonelce iiretim yapmalarina imkan verecek iiriin standardizasyonuna gi-
dilmesi, ihracat olanaklarinin artirilmasi ve uzun dénemde ortalama maliyet-
leri disgiiriicti etkisinden dolay:1 tarimsal isletmelerin 6lgek biiylikliigiiniin
artirilmasidir. Diger taraftan, ¢iftgilerin organik tarima yonlendirilmesi ve
iiriin farklilagtirmasina gitmeleri iireticilerin gelir kanallarini gesitlendirerek,
tek veya birkag¢ iiriinde meydana gelecek fiyat degismelerine karsi onlar
daha korunakli hale getirecektir. Destekleme 6demelerinin birincil amaci
gelirde telafi edici artiglar yaratmaktir. Ciftgilerin gelirlerini baska yollarla
artirma olanaklarina kavugmalar1 ve gelirlerin ¢esitlenerek istikrar kazanma-
s1, hiikiimet biitgesinden yapilacak destekleme &demelerinin azaltilmasina
imkéan verecektir.

Ureticiyi olusacak gesitli risklerden koruyacak olan asil faktor tarimsal
sigortalardir. Sert hava kosullari, iklim degisiklikleri, tarim {iriinlerinin ve
ciftlik hayvanlariin telef olmasi ve giderek yiikselen kalite standartlari,
kars1 karsiya kalman tarimsal risklerden bazilaridir. Karsilagilan bu riskleri
yok edebilmek i¢in Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda tarimsal sigorta
siteminin olugturulmasi éngdriilmiis ve 2006 yilinda Tarim Uriinleri Sigorta-
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lar1 Sistemine gegilmistir. Ureticiyi ve iiretim diizeyini risklere kars1 koru-
mak amaciyla uygulanan bu sistemde, 2006 yilinda ¢iftcilere biitgeden TL2
milyon 6denirken 2008 yili programinda tahminen TL55 milyon 6deme ya-
pilmas1 beklenmektedir. Kisa siirede biiyiikk bir artis gosteren sigortalama
yonteminin, gerek finansal piyasalarin derinlesmesi, gerekse cift¢ilerin gelir-
lerindeki degismelerin telafi edilmesi agisindan daha da artis gostermesi
ciftcilerin yararina olmakla beraber, destekleme O0demelerine olan talebi
azaltacaktir (Bulut, 2008).

Tarimsal isletmelere iktisadi ve finansal performans analizi uygulama-
siin yerlestirilmesi ise ¢iftcileri maliyetler ve etkin kaynak kullanimi konusun-
da daha dikkatli davranmaya tesvik edecek dnemli bir aractir. Bunun yaninda
tarim sektoriiyle girdi-gikti baglantilar fazla tarimsal sanayilere yatirim ya-
pilmast hem tarimda iiretkenligin hem de tarimdis1 sektorlerde istihdamin
artirtlmasi agisindan yararl olacaktir. Tarimin devlete yiik olmaktan ¢ikmasi
ve rekabetci bir yapiya kavusmasi ise devletin tarim piyasalarinin kontrolii
dahil hemen her seye miidahil oldugu bir korumaci-miidahaleci yapidan degil,
aksine piyasa mekanizmasmin islemesine olanak verecek, verimliligi tesvik
edecek ve piyasalari rekabete agacak politikalardan gegmektedir.

Destekleme ddemelerinin azaltilmasi, DTO’ye karsi taahhiitlerimizin
yerine getirilmesi ve AB ile nispeten sorunsuz bir uyum siirecinin yaganmasi
ihtiyaci, goriildiigli gibi, tarim sektoriinde koklii bir degisimin gerekliligini
on plana ¢ikarmaktadir. Bu tarim sektoriiniin kendi i¢cinde verimliligi artir-
maya yonelik mikro girisimleri gerektirdigi gibi, tarimsal isgiiciiniin bir kis-
minin sanayi ve hizmetler sektorlerine kaydirilmasi, arazi toplulastirilmasi,
damlama sulama sisteminin yayginlastirilmasi, GAP’1in tamamlanmasi, iire-
timin artmasina paralel olarak yeni pazarlar bulunmasi gibi makro girisimleri
de gerektirmektedir. Belki en 6nemlisi, makroekonomik istikrarin korunma-
sidir. Istikrarin korunamayip ekonominin krize girdigi donemlerde tarimsal
niifusun kiiclilme siireci tersine donmektedir. Buna en iyi 6rnek 2001 eko-
nomik kriz déneminde yasanmig olan tecriibedir. Nitekim 2000 yilinda ta-
rimda c¢alisanlarin toplam istihdam igindeki pay1 %36 iken bu oran 2001
yilinda %37’ye ¢ikmis; bu donemde yaklasik 320 bin kisi tarim sektoriine
ilave olmustur. 2002 yilim izleyen makroekonomik istikrar ve hizli topar-
lanma doneminde tarimsal istihdamin paymin hizla diiserek, 2007 yilinda
%25 civarina inmesi, istikrar i¢inde biiyiimeye devam edildigi siirece tarim-
da ozellikle istihdam agisindan gereken kiigiilme siirecinin dogal olarak ger-
ceklesecegine isaret etmektedir.



18 Mustafa ACAR — Erdem BULUT

Destekleme ddemelerinin miktar olarak azaltilmasi kadar nemli olan
bir diger konu destekleme 6demelerinin ne sekilde yapildigidir. Diinyada
genel egilim bu tip 6demelerin iiretimden bagimsizlastirilarak alan bazinda
verilmesi iken, Tablo 1’den hatirlanacagi tizere Tiirkiye’de son yillarda bu
egilim kirilmistir. DTO biinyesinde yiiriitiilen goriismelerde korumalarin
azaltilmasi yoniinde yeni talepler gelecegi ve AB’nin miizakerelerde bu yon-
de isteklerde bulunmasinin muhtemel oldugu diisiiniilerse, Tiirkiye’nin bu
yondeki gelismelere simdiden hazirlikli olmasi kendi avantajina olacaktir.
Kullanilacak destek araglariin ticaret saptirici ve i¢ fiyatlart diinya fiyatla-
rindan uzaklastirict yonde olmayan, daha ziyade gift¢inin gelir kayiplarini
telafi edici ve verimliligi tesvik edici yonde olmasina 6zen gosterilmelidir.
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