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Ozet

Son 5 yillik donemde iilkemizde cep telefonu kullanimindaki artis hiz1 diinyadaki artig
hizin1 gegmis ve {ilkemizdeki kullanim oran1 %80’in {izerinde bir diizeye gelmistir. Bu yay-
ginliga ragmen kullanima kars1 genel tutumun farkl olabilecegi diisiincesi ile iiniversite geng-
ligi 6rnek kitle kabul edilerek bu ¢caligma gergeklestirilmisgtir.

Caligmada elde edilen verilerin analizi ile {iniversite gengligi cep telefonu kullanimina
kars1 tutumlart itibariyle temel iki gruba ayrilmustir. Gruplarin sosyo-demografik degiskenlere
gore dagilimlar ve bu degiskenlerin gruplar arasinda fark yaratip yaratmadig incelenmistir.
Calismada incelenen diger iki konu ise belirlenen gruplarin cep telefonu kullanimlarinin ve
kullandiklart fonksiyonlariin gruplara gore dagilimi ve gruplar arasi farkta etkili olup olma-
diklarinin tespitidir.

Yapilan analizler sonunda bagimlilif1 yiiksek olanlarin genel olarak kontérlii hat kulla-
nan, 20-22 yas grubunda, oyun fonksiyonunu kullanirken WAP fonksiyonunu kullanmayan,
kontor paylasimi/aktarimi yapan, cep telefonuna iliskin reklamlardan genellikle televizyon
reklamlarini takip eden, marka ve operator bagimlilig1 goreceli olarak yiiksek olan genglerden
olustugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cep telefonu kullanimi, miisteri tutumu ve davranislari,
iniversite dgrencileri

Abstract

In the last 5 year-period, the increase rate of using mobile phones in our country has
exceeded the increase rate in the world and the rate of usage has reached a level above % 80
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percent. Despite this extensiveness, this study is carried out by involving only the university
youth as the sample mass, as general attitude towards the usage can vary.

Analysis of the data acquired from the study exhibited that the university youth is divi-
ded into two groups in respect of their attitudes towards the usage of mobile phones. The
groups’ distribution according to socio-demographic variables and whether these variables
make difference between the groups are researched. The other two subjects researched in the
study are the identified groups’ distribution in terms of the usage of mobile phones and the
telephone functions they use, and determining whether these are effective for the difference
between groups.

At the end of the analyses, it is ascertained that the ones who are more addicted are ge-
nerally the ones who use prepaid lines, are between the ages of 20-22, do not use WAP func-
tion, but use game function, transfer credit units, generally follow television commercials
which are related to mobile phone advertisements and have relatively high brand name and
operator addiction.

Key Words: Mobile Phone Usage, Consumer Attitude and Behavior, University Students.

Giris

Iletisim, insanlik tarihine paralel olarak gelisimini siirdiiren ve sosyal-
lesmeyi saglayan en onemli toplumsal olgulardan biridir. Toplumlarin ge-
lismesine paralel olarak meydana gelen teknolojik yenilikler, iletisim alis-
kanliklarinda ve araglarinda evrime yol agmustir. Bu evrimdeki etkilesim
karsilikli bir sekilde gelismis, bazen toplumsal gelismeler teknolojiyi etkiler-
ken, baz1 durumlarda ise teknolojik yenilikler hem toplumsal yapiy1 hem de
davranis sekilleri ile aligkanliklar: etkilemisgtir.

fletisim teknolojilerinde gelisme hizi zamanla ivme kazanmis, bu ivme
yeni teknolojik uygulamalarin yayilim hizi da inanilmaz boyutlara ulastir-
mustir. Iletisimdeki teknolojik gelismedeki bu siireci gdzler 6niine seren en
giizel 6rmeklerden biri mobil iletisim yani GSM (Global System for Mobile
Communication)’dir.

Ulkemizdeki 1980 sonrasi meydana gelen disa agilimimin politikalarinin
neticesi olarak 1990larin ortasinda cep telefonu kullanimina bir¢ok iilkeden
cok daha o6nce gegilmis ve yayginligi olduke¢a kisa bir siirede diinya ortala-
masini yakalamig hatta {izerine bile ¢ikmistir. Bu yayilim hizinda, Tiirkiye
toplumunun geng ve dinamik bir yapiya bagl olarak yenilige agik olmasi
gdz ard1 edilmemesi gereken bir husustur. Goreceli olarak kisa bir siirede
tiim toplum katmanlarma yayilan cep telefonu kullanimina ve bu kullanim
alisgkanliginin yayginligia ragmen, kullanima olan bakis acist ve kullanim
diizey ile aligkanliklarinin arasinda farklilarin olmasi kaginilmazdir.
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Bu perspektifle gerceklestirilen ¢alismamizda iiniversite 6grenimi go-
ren geng niifusun cep telefonu kullanimina bakis agilarint belirlemek, bakis
acilarina gore dgrencileri gruplandirabilmek ve her grubun olas1 farkli 6zel-
liklerini ortaya koymak amaglanmustir.

Amacimiz dogrultusunda dncelikle cep telefonu kullaniminin yayginli-
g1, cep telefonu kullanimina ve is firsat1 olarak degerlendirilmesine iliskin
calismalara yer verilmistir. Daha sonra planlanan ¢alismamiz ¢ergevesinde
Ogrencilerin gruplandirilmasi ve gruplar arasi farklara neden olan degisken-
lerin belirlenmesine yonelik analiz izah edilmis olup, en son bdliimde bulgu-
larin genel degerlendirmesi ile elde edilen bulgularin pazarlama agisindan ne
tiir potansiyel firsatlara yol agabilecegi lizerinde durulmustur.

Literatiir incelemesi

Cep telefonu kullanimi iilkemizde ve tiim diinyada oldukc¢a hizli bir se-
kilde artigina deginmistik. Bu artis1 asagidaki tablodan daha net bir sekilde
gormek miimkiindiir.

Tablo 1: Yillara Goére Diinya’da ve Tiirkiye’de GSM Abone Sayisi

Yillar Tiirkiye (Milyon Abone) Diinya (Milyar Abone)
2007 61.975 2,881

2006 52,662 2,264

2005 43,608 2,177

2004 34,707 1,714

2003 27,887 1,382

2002 23,323 1,137

Kaynak: www.tk.gov.tr ve www.gsmworld.com/news/statistics verilerinden
faydalanilarak hazirlanmistir.

Tablo 1°de goriilebilecegi gibi son bes yilda iilkemizdeki cep telefonu
abonesi sayis1 yaklagik 3 kat artarak 23 milyon seviyesinden 62 milyon sevi-
yesine yiikselmistir. Diinyadaki GSM abonesi sayisi ise yaklasik olarak 2,9
milyardir. Son 5 yillik seyir izlendiginde iilkemizdeki artis oraninin diinya
ortalamasinin ¢ok iizerinde oldugu sdylenebilir.
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Bu artis iletisim aliskanliklarini 6zellikle de iletisim araci kullanim
aliskanliklarin1 degistirmeye baslamistir. Ornegin iktisadi Kalkinma Vak-
fi'nin 2007 verilerine gore Avrupa iilkelerinde cep telefonu kullanim %81
seviyesine ulagsmustir, ayrica bu iilkelerde ev iginde sadece cep telefonu kul-
lananlarin oran1 %22 seviyesindedir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2007).

Cep telefonu kullanim ve yayilma hiz1 diizeyinin iilkeler arasinda fark-
lilik gosterdigi bilinmektedir. Bu farkligin kaynaklari su temel nedenlere
baglanabilir (Olatokun and Bodunwa, 2006: 553):

- Kullanim maliyeti farkliliklari, bu maliyet kavrami hem hat satin
maliyetini hem telefon satin alma maliyetini hem de gdriisme iicret-
lerini kapsamaktadir.

- Operatoriin sundugu hizmetin kalite seviyesindeki farklilagmalar.

- Cep telefonu kullanimina iligkin, 6zellikle de kullanima yo6nelik talebi
azaltacak ya da artiracak uygun bilgilerin mevcudiyeti ve kullanima.

- Ozel yasam iizerine etki seviyesi.

- Is yasamu ve uygulamalari iizerine etki seviyesi

- Mobil iletisime yonelik alternatiflerin varligi

- Cep telefonu alt yapisinin olugsumu ve gelisimine yonelik sartlar.

Mobil iletisim sektorii, faaliyetleri agisindan ¢ok ciddi engellerin olma-
dig1 cografyalarda, etkisini olduk¢a hizli bir sekilde gostermektedir. Zira
mobil iletisim hizmet sektorii agik “bir sekilde hiper rekabetci ve tamamen
dinamik bir sektdr (Van Riel ve Lievens, 2004: 74)” olarak kabul edilmekte-
dir. Bunun nedeni ise mobil iletisim sektdriiniin normal olarak 6lgek ekono-
misi yaklagimin benimsemesi, dolayisiyla ne kadar ¢ok hizmet kullanan
olursa birim maliyetler o kadar ¢ok azalacagi ve faaliyet performansinin bu
baglamda yiikselecegi gercegidir. Dolayisiyla pazar penetrasyonu %100’e
ulagmig olan iilkelerde faaliyet gosteren isletmeler; dogal olarak yeni miiste-
rilere ulagmaktan ¢ok, mevcut miisterilerini koruma ve bunun yaninda rakip-
lerin miisterilerini cezp etme yollarii se¢mektedirler. Bu durumdan otiirii
akademik caligmalar ve sektdrel aragtirmalar bu yondeki adimlara yardimei
olabilmek i¢in telekomiinikasyon cihazlarimi kullanima yonelik davranislara
ve muhtemel davranis degisikliklerindeki etkenlere odaklanmalidir (Hu ve
Hwang, 2006: 75).

Akademik ve sektorel caligmalar, genel olarak cep telefonu kullanim
oranlarina, kullanicilarin sosyo-demografik ozelliklerine, telefon/operatdr
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se¢im Ol¢iitlerine, se¢im ol¢iitleri ile sosyo demografik degiskenlerin iligkile-
rine ve son donemde ise cep telefonun ara¢ olarak kullanildig1 mobil pazar-
lamaya odaklanmaktadir.

Cep telefonunun kullanimindaki artisa bagh olarak insanlarm giinliik
yasamlarinin bir par¢ast durumuna gelmesi, insanlara yakin bir iletigim
imkéni1 sunmaktadir. Bu imkan, hedef kitlenin iletisime acik olmasina ve
mobil iletisimin kisisellestirmesine zemin hazirlamasindan o6tiirii 6zellikle
iiriin konumlandirmas i¢in ciddi firsatlar saglamistir (Jenkins, 2006: 60). Bu
imkénin algilanmasi sektor igindeki operatorlerin yani sira diger isletmeler
acgisindan da pazarlama alternatiflerini ortaya koymaktadir ve bu alternatifler
genel cergeve ile mobil pazarlama yaklagimi olarak ele alinmaktadir. Bu
yaklagim aragtirmalara da yansimis ve mobil pazarlamayi temel alan bir¢ok
arastirma ve ¢alisma (Martin ve Marshall, 1999; Jones, 2002; De Kerckhove,
2002; Roos ve Edvardsson, 2008; McCaslan, 2005; De Kerckhove, 2002)
yapilmistir. Martin ve Marshall ¢aligsmalarinda reklam olarak mesajlarin ele
almmasina doniik arastirma ile mobil pazarlamaya yonelik bir ¢alisma ger-
ceklestirmistirler. McCaslan g¢aligmasinda mobil pazarlama imkanini geng
tiikketiciler agisindan ele almistir. Roos ve Edvardsson ise galigmalarinda
mobil iletisimin miisteri destek hizmetlerinde kullaniminin 6nemi vurgulaya-
rak mobil pazarlamaya doniik farkli bir yaklagim sergilemislerdir.

Mobil pazarlama disinda kalan diger calismalara deginecek olursak;
operatdr secimine iligkin yapilan bir c¢alismada Olatokun and Bodunwa
(2006: 553), tiiketici ile cep telefonu operatorii iligskisinde etkili olan faktor-
leri su sekilde siralamigslardir:

- Hem i¢ mekanlarda hem de dis mekanlarda baglanti sorunu yasan-
madan net bir ses iletimini kapsayan sebeke kalitesi

- Hizmet karsilig1 6denen ticret

- Misterinin operator kullanimina iligkin operatorden alacagi bilgilere
yonelik hizmetin kalitesi

- Almabilecek farkli mobil iletisim hizmetlerinden elde edilecek kisi-
sel fayda diizeyi

Secim kriterleri disinda yaygin kullanimin muhtemel olumsuz sonuglari-
na yonelik yapilan ¢alismalar da (Monk vd., 2004; Bianchi ve Phillips, 2005)
yapilmistir. Bianchi ve Philips c¢aligmalarmda telefonu kullaniminin tiiketici
agisindan “borg olusumu, 6zel yasamin zedelenmesi ve diger insanlari rahatsiz
etmek (2005: 39)” gibi en belirgin olumsuz sosyal etkilerini ele almigladir.
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Haste’nin ¢alismasi bu muhtemel olumsuzluga ragmen cep telefonun
neden yayginlastigi konusuna agiklik getiren bir yaklasim sergilemektedir.
Haste’ye gore (2005: 56); “Kullanim sekli olarak cep telefonu mekanlarla
degil kisilerle 6zdeslesmis durumdadir. Viicuttaki bir protez olarak kisiyle
i¢sellesmistir. Dolayisiyla, artik bir yeri aramak yerini bir kisiyi ariyoruz
¢linkii cep telefonu kisisel ve kisisellestirilmis bir nesne haline gelmistir.
Ozellikle genglerin cep telefonlarmin kimlerinin yansimasi oldugu iddia
edilir olmustur. Cep telefonu kullanimi yeni teknolojilerin sadece bazi seyle-
ri daha rahat yapmamiza yardimci olmasi durumu i¢in degil, yapma sekli-
mizdeki ve yaptiklarimizdaki degisimi ortaya koymak acisindan bir drnektir.
Zira cep telefonunun ilk basta sadece konusmak i¢i tasarlanmig olmasina
ragmen, kimsenin mesaj iletim uygulamasini diislinmemis olmasi bu duruma
bir 6rnektir.

O’Doherty ve digerleri, Avustralya gengligi lizerinde 2007 yilindaki
aragtirmalarinda gencler agisindan cep telefonun eglenme ve bilgi edinmede
televizyon, yazili medya ve internete gore daha az 6nemli bir kanal olarak
goriildiigiinii belirlemislerdir.

Gililmez ¢alismasinda (2005), tiniversite 6grencilerinin cep telefonu kul-
lanim oranlarim tespit etmekle yetinmemis ayrica cep telefonu ile operatdr
secimleri ve secimde etkili olan degiskenler iizerinde durmustur.

Sarikaya ve Siitlitemiz (2008), cep telefonu segme nedenlerine iliskin
610 kisi lizerinde yaptiklari ¢aligmada tiiketicileri tercih nedenlerine gore
kiimelemislerdir. Ozelliklere ve imaja gdre se¢im yapan tiiketicilerin oranini
%34,5, kaliteye gore secim yapanlarin oranini %24,2 ve fiyata gore secim
yapanlarin oranint %41,3 olarak belirlenmistir.

Liao ve Digerleri ise 2007 yilindaki ¢alismalarinda ulasilan son tekno-
lojilerden biri olan 3.nesil cep telefonu kullanimda etkili olan faktorler {ize-
rinde Tayvan’da bir ¢aligma gerceklestirmislerdir.

Liv’'nun 2002’deki ¢alismasinda ise tanitim c¢abalarinin cep telefonu
sektoriindeki marka kararina etkileri ele alinmustir.

Kullanim orani ve kullanim orani ile gelir diizeyi arasindaki iligkiye
yonelik olarak Tubitak’in 2006 yilinda yaptig1 arastirmaya gore, hanelerde
cep telefonu sahipligi gelire gore incelendiginde, alt gelir grubunda yalnizca
%27,4 hanede cep telefonu sahibi bir birey varken, bu oranin st gelir gru-
bunda %98,1 seviyesindedir (TUBITAK, 2001).
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2002-2003 egitim-6gretim yil1 itibariyle Atatiirk Universitesi’nde ger-
¢eklestirilen calismada ise, kontorlii hat ve faturali hat se¢ciminde etkili olan
sosyal ve ekonomik faktérler iizerinde durulmustur (Ozer vd., 2005).

2003 yilinda cep telefonu kullanan 250 tiiketici {izerinde yapilan aras-
tirmada ise satin alma kriterleri agisindan algilanan kalite ve marka sadakati
konulari ele alinmistir. (Tiirky1lmaz ve Ozkan, 2004).

Goriildiigi tizere cep telefonu kullanimina iliskin farkli ¢aligmalar ger-
¢eklestirilmigtir ancak bu ¢aligmalarin iilkemiz agisindan ¢okta yaygin olma-
dig1 asikardir. Yapilan calismalarda Ozellikle pazarin penetrasyonunun
%100’ler diizeyine yaklagmakta oldugu goz oniinde bulundurulmadigi igin
ozellikle cep telefonu kullanim oranlar1 ve kullananlarin 6zelliklerinin tespi-
tine yonelik arastirmalar yapilmustir.

Arastirmanin Metodolojisi
Arastirmanin Amaci ve Sinirlari

Cep telefonu kullanimin toplumun her katmanina ¢ok hizli bir sekilde
yayildig1 agikga goriilen bir gelismedir. Birgok insan agisindan cep telefonu
yasamsal bir ihtiyag, viicudun ayrilmaz bir uzvu haline gelmistir. Ozellikle
iilkemizdeki cep telefonu abone sayisindaki yillara gore artis incelendiginde
bu durumun ne kadar dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaygmlik duru-
mu, cep telefonu kullaniminin tiiketiciler agisindan ne kadar 6ziimsendigi,
6zdesim kuruldugu veya igsellestirildigi konularini giindeme getirmektedir.
Ancak yapilan g¢aligmalar incelendiginde bu konunun dikkate alinmadigi
gorlilmektedir. Cep telefonu kullanimina iligkin ¢alismalarin {ilkemizde si-
nirli olmasi bu eksikligin temel nedeni olarak ele alinabilir.

Bu bakis agis1 ile ¢calismamiz; tiiketicilerin, 6zellikle de {iniversite 0g-
renimi gormekte olan tiiketicilerin cep telefonu kullanimini icsellestirme
durumlarini belirlemeye ve bu igsellestirmede etkili olan demografik degis-
kenleri tespit ederek, igsellestirmenin sonuglarini ortaya koymaya yonelik
olarak yapilmistir. Ulke niifusunun i¢indeki genglerin oranin yiiksek olmas,
farkli nedenlerle {iniversite 6grenimi goren genglerin kullanim oranlarinin
¢ok daha yiiksek oldugu gozlemi ve bu grubun biling seviyesinin daha yiik-
sek olacagi varsayimlari ile iiniversite 6grencileri hedef kitle olarak belir-
lenmistir.
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Arastirmanin sinirlari, hedef kitlenin iiniversite gencligi olmasi ve uy-
gulama bolgesinin Aksaray ili olmasidir.

Arastirma Hipotezleri

Belirlenen amaglara yonelik olarak 4 farkli hipotez olusturulmustur.
Ogrencilerin cep telefonu kullanimini igsellestirme durumlarmnin farkli olabi-
lecegi Ongorisiine bagl olarak, igsellestirme durumlaria gore 6grencilerin
farkli gruplara ayrilabilecegi diisiincesi ile ilk hipotez asagidaki gibi belir-
lenmistir.

H1: Universite dgrencileri cep telefonuna karsi genel tutumlart itibariy-
le 0=0,05 anlamlilik diizeyinde farkli gruplara ayrilabilir.

Ogrencilerin cep telefonuna bakisina yonelik olarak olusturulacak muh-
temel gruplarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore farkliliklar olusturacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet yas, 6grenim goriilen akademik birim
ve kisisel aylik harcama miktar1 gibi 4 farkli degisken i¢in ayr1 ayr test edi-
lecek olan 2. hipotezimiz asagidaki gibi sekillendirilmistir.

H2: Cep telefonun karsi farkli tutumlara sahip iiniversite dgrencileri
arasinda sosyo-demografik 6zelliklere gére anlamli farkliliklar vardir.

Ugiinii hipotezimiz ise olusturulan gruplar arasinda fark yaratacak cep
telefonu kullanim sekline iliskin; kullanim stiresi, aylik telefon goriisme
tutari, kullanilan telefonu se¢im nedeni, operatdr se¢imi, operator degisme
durumu, cep telefonuyla ilgili ilgi ¢eken reklamlarin mecralara gére durumu,
cep telefonu marka baglilig: diizeyi degiskenlerinin her biri igin ayr1 ayri test
edilmeye yonelik olarak asagidaki gibi belirlenmistir.

H3: Cep telefonun kars1 farkli tutumdaki tiniversite 6grenciler arasinda
cep telefonu kullanimina gore anlamli farkliliklar vardir.

Dordiincii hipotezimiz ise cep telefonunu igsellestirme diizeyi ile fonk-
siyonel cep telefonu kullanimin iliskisini irdelemeye yonelik belirlenmistir.
Burada esas alinan ve gruplar arasi iligkiler igin incelenecek olan degisken-
ler; cep telefonlari meniisiindeki temel fonksiyonlar ile GSM operatorlerinin
sundugu telesekreter, kontor paylasimi/aktarimi ve bilgi servisleri gibi yay-
gin hizmetlerden belirlenmistir.

H4: Cep telefonun kars1 farkli tutumdaki tiniversite grenciler arasinda
kullandiklari cep telefonu fonksiyonlarina gére anlamli farkliliklar vardir.
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Ornekleme Siireci

Universite gengliginin cep telefonunu igsellestirme diizeylerini ve bu
diizeyler arasindaki farklari ortaya koyabilecek degiskenleri belirlemeye
yonelik ¢alisma i¢in anket formu diizenlenmistir. Anket formu diizenlenirken
Giilmez’in 2005 yilindaki ¢alismasinda kullandigi 6l¢ekten faydalanilmstir.
Hazirlanan anket 30 kisilik bir gruba 6n uygulamadan gecirilerek gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra Aksaray Universitesi’nde dgrenim gérmekte
olan 350 6grenciye uygulanmistir. Anket formlarinin incelenmesi sonucunda
332 adet anket SPSS 16.0.1 paket programu ile analize tabi tutulmustur.

Veri ve Bilgilerin Analizi

Ogrencilerin cep telefonu kullanimini i¢sellestirme diizeylerini belirle-
meye ve igsellestirme diizeylerine gore 6grencileri kiimelendirmeye yonelik
olarak kiimeleme analizi (K-Ortalamalar) kullanilmistir. Kiimeleme analizi
birbirlerine benzeyen birey ve nesnelerin siniflandirilmasini saglayan ¢ok
degiskenli analiz tiirtidiir (Nakip, 2003: 417). K-ortalamalar yonteminde
ANOVA tipi test kullanilarak her kiimeyi olusturan gézlemlerin degiskenle-
re gore ortalamalarina bakilarak (Nakip, 2003: 440), hangi degiskenlerin
kiimelemede etkili oldugu belirlenmis olur.

Olusturulan kiimelerle sosyo demografik degiskenler arasindaki, cep te-
lefonu kullanim 6zellikleri ile fonksiyonel kullanim arasindaki iliskiyi ortaya
koymak i¢in capraz tablo ve Ki-kare testi uygulanmistir. Ki-kare; 6ziinde
uyum 1yiligi testi, gdzlem degerinin beklenen degerden farkli olup olmadigi-
n1 belirleyen bir testtir (Nakip, 2003: 273; Churchill and Brown, 2004: 556).
Gozlenen her olayin teorik ya da beklenen bir degeri vardir ve bu farkin
anlamli olup olmadigini Ki-kare analizi ile tespit etmek miimkiindiir (Nakip,
2003: 273).

Arastirmanin Sonuglari

Oncelikle arastirmamiza katilan dgrencilerin sosyo-demografik dzellik-
lerine iliskin dagilima yer verilmis olup daha sonra hipotez testi sonuclarina
iligkin kiimeleme analizi ve gapraz tablolarla Ki-kare analizleri ayr ayr1 ele
alimmustir.
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Arastirma Orneginin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirma Ornek kiitlesinin demografik verilerine iliskin frekans ve
ylizde dagilimlari agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine fliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Yas N % Cinsiyet n %
17-19 89 26,8 Erkek 155 46,7
20-22 159 47,9  Kadin 177 533
23-25 63 19,0 Toplam 332 100,0
26 ve lizeri 21 6,3

Toplam 332 100,0

Cep Telefonu Kullanim N % Ogrenim Goriilen Fakiilte %
Siiresi /Y.O/M.YO

1 Yildan Az 28 8,4 Miihendislik 18 5,4
1 Y1l 3296 LIB.F. 138 41,6
2 Y1l 46 13,9 Saglik Hizmetleri MYO 57 17,2
3Y1l 51 15,4  BESYO 43 13,0
4 Y1l 51 15,4 Aksaray Meslek Yiiksek Okulu 76 22,9
5Y1l 71 21,4  Toplam 332 100,0
5 Yildan Fazla 53 16,0

Toplam 332 100,0

Aile Aylik Geliri N % Kisisel Aylik Harcama n %
250 YTL’den Az 14 42 50 YTL’den Az 32 9,6
250-500 YTL 88 26,5 51-100 YTL 40 12,0
501-1000 YTL 132 39,8 101-150 YTL 71 21,4
1-1500 YTL 65 19,6 151-200 YTL 79 23,8
1500 YTL Uzeri 33 99 200 YTL Ve Uzeri 110 33,1

Toplam 332 100,0 Toplam 332 100,0




SU TIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 79

Demografik 6zellikler incelendiginde katilimei tiniversite 6grencilerinin
%75’ yakinmin 17-22 yas arahiginda oldugu gériilmektedir. Orneklemin
%46,7 si erkek, %53,3’li kadindir. Aragtirmaya dahil edilen Ogrencilerin
%45 fakiilte 6grencisi iken geriye kalan yaklasik %55°lik kisim Yiiksek
Okul yada Meslek Yiiksek Okul 6grencisidir. Katilimcilarin aile aylik gelir
durumlart incelendiginde 501-1000 YTL araliginda bir yogunlasma goriil-
mektedir. Ogrencilerin kisisel aylik harcamalari incelendiginde 6grencilerin
%355’inden fazlasinin aylik kisisel harcamasinin 150 YTL {iizerinde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin cep telefonu kullanim siirelerinde dikkat ¢eken
%350’den fazlasiin 4 yildan daha uzun siiredir cep telefonu kullaniyor olma-
sidir. Bu durum dikkat ¢ekicidir ¢iinkii bu veri bizleri, 6grencilerin %50’den
fazlasinin {iniversite 6grenimine baglamadan dnce cep telefonu kullanmaya
basladiklar1 sonucuna ulagtirmaktadir.

Arastirma Hipotezlerini Test Etmek Amaciyla Uygulanan
Kiimeleme Analizi Sonuglari

Ik hipotezimizi test edebilmek i¢in hiyerarsik olmayan kiimele analizi
(K-Ortalamalar) uygulanmigtir. Hiyerarsik kiimeleme analizinde kiime sayis1
onceden belirlenir ve belirleme arastirmanin 6n bilgisine ve tecriibesine da-
yanarak yapilir (Nakip 2003: 440). Kiime sayis1 konusunda yanilgiya diis-
memek i¢in 2’li ve 3’lii kiimeleme yapilmistir. Sonuglar gruplarin igsel ho-
mojenligi ve anlamlilik seviyeleri bakimidan incelenmis ve 2°1i gruplama-
nin daha anlamh olacagina karar verilmistir. Bu g¢ercevede yapilan kiimele
analizi sonuclar1 asagidaki gibidir.

Tablo 3: Kiimelerde Bulunan Tiiketici Sayilar1 ve Biiyiikliigii

Kiimeler Birey Sayilar Biiyiikligi (%)
1 146 43,97

2 186 56,03

Toplam 332 100

Universite genglerini cep telefonuna kars1 tutumlarina gore gruplandir-
maya yonelik yapilan hiyerarsik olmayan kiimeleme analiz sonucuna gore
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ilk grupta 146, ikinci grupta 186 kisi yer almaktadir. Ik grup toplam &rnek-
lemin %43,97’sini olustururken ikinci grup %56,03’linii olusturmaktadir.

Arastirma Hipotezlerini Test Etmek Amaciyla Uygulanan

Varyans Analizi Analizi Sonuc¢lari

Cep telefonuna kars1 tutumu belirlemede etkili olan degiskenlerin tespi-
ti icin %95 giliven araliginda varyans analizi uygulanmistir. Kiimeleme ana-
lizinde 0=0,05 anlamlilik diizeyinde etkili olan 8 degisken asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 4: Nihai Kiime Merkezleri ve Varyans Analizi Sonuclar:

Kiimeler
i
= 2| 5 |
Cep Telefonu Kullanimina Kars1 Genel Tutum >~ e = =
o | 8P »oh £
HENIE
E | E
)Eﬂ »8D = <
= ]
) =]
Cep telefonu kendim i¢inde ilk baslarda liiksti 2,29(2,58| 8,997 {,003
Cep telefonu kendim i¢in hala litks 3,03(3,23| 5,810 [,016

Yeni cep telefonu modellerinin diizenli olarak takip edilmesi gerekir|2,522,03 (26,567 |,000

?ep telefonu kullanmay1 yeme, icme ve uyuma gibi bir fizyolojik 2.66|1.71[114.825/.000
ihtiyactir

Cep telefonum yanimda iken kendimi daima giivende hissediyorum |2,96{2,13 89,953,000

Cep telefonu kullanarak okul, is, arkadaslik gibi sosyal ¢evrelerde
2,50 |1,51 (149,183,000

daha rahat benimsendigimi/benimsenebilecegimi diigiiniiyorum

Cep telefonu insanlara farkli imajlar vermektedir 2,37 11,63 (81,652 |,000

Cep telefonu kullaniminin insana kendine giiven kazandirmaktadir 2,53 |1,63 (148,208,000

8 degisken itibariyle degerlendirme yapildiginda cep telefonuna bagim-
lilig1 agisindan tiniversite gengligi temel 2 gruba ayrilabilmektedir. Dolayi-
styla “H;: Universite égrencileri cep telefonuna karsi genel tutumlar itiba-
riyle 0=0,05 anlamlilik diizeyinde farklt gruplara ayrilabilir.” hipotezimiz
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kabul edilmistir. ilk gruptakilerin cep teflonu kullamimui ile imaj ve giiven
kazandiklari, sosyalliklerini artirabilecekleri, glivende hissettikleri, cep tele-
fonu kullanmay1 fiziksel bir ihtiya¢ olarak gordiikleri ve dolayisiyla yeni
modellerin diizenli takibi konusunda fikre sahip olduklar1 agiktir. Ikinci grup
ise bagimlilig1 daha diisiik oldugu icin bu konularda daha esnektirler ve bu
esneklikleri cep telefonunu kullanimin ilk gruba gore daha liiks bir aligkan-
lik gérmelerine yol agmaktadir.

Arastirma Hipotezlerini Test Etmek Amaciyla Uygulanan
Ki-kare Analizi Sonuclar:

2. hipotezimizi test i¢in olusturulan kiimelerle sosyo-demografik &zel-
likler arasi iligkinin tespiti i¢in ¢apraz tablolar ve her bir degiskenle kiimeler
arasi iliskinin tespiti ile her bir degiskene gore hipotezimizin testi i¢in Ki-
kare analizi uygulanmis ve sonuglara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 5: Kiimelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri itibariyle
Farkhihiginin Testi Sonuclar (Ki-kare)

Cep Telefonu Cep Telefonu Pearson Ki-kare
Bagimlihg: Bagimhihg: Toplam ve Anlamhihk
Yiiksek Diisiik Diizeyi
Erkek 64 (%41,3) 91 (%58,7) 135 X2=0,851
o o (%100) ’
Cinsiyet a=0,209
177
y 9 H2 Red
Kadm 82 (%46,3) 95 (%53,7) (%100) e
17-19 38 (%42,7) 51 (%57,3) | 89 (%100)
1 2=
20-22 81 (%50,9) 78 (%49,1) % fgo X=1,982
Yas (%100) 4=0,046
23-25 20 (%31,7) 43 (%68,3) | 63 (%100) H2 Kabul*
26 ve lizeri 7 (%33,3) 14 (%66,7) | 21 (%100)
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Cep Telefonu Cep Telefonu Pearson Ki-kare
Bagimlihg: Bagimhihig: Toplam ve Anlamhihk
Yiiksek Diisiik Diizeyi
Miihendislik | 9 (%50,0) 9(%50,0) | 18 (%100)
. . 138
sreni LiBF. 65 (%47,1 3 (%52
Ogrenim (%47,1) 73 (%52,9) (%100
Goriilen X2=5,755
slik Hiz.
Fakiilte/ ij‘f{é 1 24 (%42,1) | 33 (%57,9) | 57 (%100) a=0,218
YO/ H2 Red
Myo  |BESYO 12(%27,9) | 31(%72,1) |43 (%100)
Ak
M\?gay 36 (%47,3) | 40 (%52,7) | 76 (%100)
YTL
jﬁ 1 ve 13 (%40,6) | 19(%59,4) | 32 (%100)
Kisisel | SIFI00YTL | 19(647.5) | 21(%525) | 40(%100) |y 50
Aylik  [101-150 YTL | 28 (%39,4) | 43 (%60,6) | 71 (%100) 4=0,632
Harcama |51 500 YTL | 40 (%50,6) | 39 (%49,4) | 79 (%100) H2 Red
200 YTL ve 110
46 (%41,8 64 (%582
tizeri (%641.8) (%658,2) (%100)

*0=0,05 anlamlilik diizeyinde

Tablo 5 incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan cep telefonu ba-
gimlilig1 yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmekte olup H, hipotezimiz cinsiyet degiskeni i¢in reddedilmistir. Dagi-
lim olarak incelendiginde erkeklerin %41,3’tinde yiiksek seviyede cep tele-
fonu bagimliligi gdzlenmekte iken bu oran kadinlarda %46,3 seviyesindedir.

Yas degiskeni agisindan kiimeler ele alindiginda, yas degiskenine gore
a=0,05 anlamlilik diizeyinde kiimeler aras1 fark bulundugu i¢in H, hipotezi-
miz kabul edilmistir. Grup i¢i dagilimlar1 inceleyecek olursak cep telefonu
bagimliliginin yiiksek oldugu kiimenin i¢indeki en fazla pay 20-22 yas gru-
buna aittir. Bu grubu sirasiyla 17-19 yas grubu, 23-25 yas grubu ve 26-iizeri
yas grubu izlemektedir.

Ogrenim goriilen fakiilteye gore dgrenciler incelendiginde 6n plana ¢1-
kan nokta BESYO o&grencilerinin sadece %27,9’unda yiiksek oranda cep
telefonu bagimligi olmasidir. Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin diigiik
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bagimlilik ve yiiksek bagimlilik oranlar esitken, diger Ogrencilerin yani
[IBF, Aksaray MYO, Saghk Hizmetleri MYO 6grencilerinin yaridan fazla-
sinda cep telefonu bagimlilig1 daha yiiksektir. Ancak bu ufak farklilik kiime-
ler arasinda anlamli bir farka neden olmadig i¢in, 6grenim goriilen akade-
mik birim ile 6grencinin cep telefonu bagimlilik diizeyi arasindaki iligkiye
yonelik olan H; hipotezimiz reddedilmistir.

Ogrencilerin cep telefonuna baglilik diizeylerine gére olusturulan kii-
melerle 6grencilerin aylik kigisel harcamalari arasindaki iligki incelendigin-
de, harcama miktarina gore anlamlh bir fark olmadig i¢in H, hipotezimiz
aylik harcama miktaria gore reddedilmistir. Her bir yas grubunu kendi i¢in-
de ele aldigimizda aylik 50 YTL’den az harcamasi olanlarla, 101-150 YTL
harcamasi1 olanlarin %60°1 diisiik seviyede cep telefonu bagimlilig1 olan 6g-
rencilerden olusmaktadir.

3. hipotezimizi test edebilmek i¢in {iniversite 6grencilerin cep telefonu
bagimlilik seviyeleri ile cep telefonu se¢im ve kullanim 6zelliklerinin dagi-
limina ydnelik olarak ¢apraz tablo ve Ki-kare analizi yapilmustir.

Tablo 6: Kiimelerin Cep Telefon Kullanimi ve Secimi Ozellikleri
Itibariyle Farkhligimin Testi Sonuclar (Ki-kare)

Cep Telefonu Cep Telefonu Pearson Ki-kare
Bagimhhg Bagimhhg: Toplam ve Anlamhhk
Yiiksek Diisiik Diizeyi
IYildan Az [0(%32,1)  [19(%67,9)  ]28 (%100)
1Yl 16 (%50,0) 16 (%50,0) B2 (%100)
e llamin b Yil D4 (%52.2)  P2(%AT8) 6 (%6100) oo 333
Siiresi 3 vil 09 (%56,9) 2 (%43,1) |51 (%100) |a=0,111
4 Y1l 16 (%31,4)  P5(%68,6) |51 (%100) [13Red
5 vil 29 (%40.8) M2 (%592)  [71(%100)
S Yildan Fazla 23 (%43,4) [0 (%56,6) |53 (%100)
Gsn Sabit Hat 5 (%4200) PO (%80.0)  PS(%100) | gy
Abonelik Kontorli 125 (%44,5) 156 (%55,5) 81 (%100) [a=0,010
Tiiri Her ikisi 16 (%61,5) |10 (%38,5) |26 (%100) [H3 Kabul*
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Cep Telefonu Cep Telefonu

Pearson Ki-kare

Bagimhhgi  Bagimhh@  Toplam ve Anlamhihk
Yiiksek Diisiik Diizeyi
0-20 YTL 84 (%43,5) 109 (%56,5) 193 (%100)
2—
Aylik D0-40 YTL  B6 (%46,2) W2 (%s3.8)  [18 100) [N 2070
Goriisme =0,558
- o () (1)
Bedelinis 40-60 YTL 15 (%S18)  [14(%492) P9 (%100) |rsp
61 YTL ve iizeri [11 (%34,4)  P1(%65.6)  [32 (%100)
Turkcell 54 (%40.9) 78 (%39.1) (132 (%100) [y 5 51
GSM '
Vodafone 73 (%483)  [18 (%S1,7)  [151 (%100) [a=0,331
Operatorii
Avea 19 (%38,8) [0 (%612) W49 (%100) [HA3Red
Operatér Evet U5 (%50,6) 14 (%49.4)  [89 (%100) [X>=2,141
Degisme 0=0,091
0, 0, 0,
Duramu Hay1r 101 (%41,6) (142 (%384) P43 (%100) 10 b
Radyo 0 (%50,0)  [9(%50,0) 18 (%100)
Igi Televizyon 85 (%48,9) 89 (%51,1) 174 (%100)
Ceken X2=10,365
Gazete- Dergi
Reklam 0 (%25,0)  P7(%75.0) P36 (%100) [0=0,035
-A¢ik Hava
Tiird H3 Kabul*
nternet 14 (%56,0) 11 (%44,0) 25 (%100)
Hicbiri 09 (%36,7) |50 (%63,3)  [79 (%100)
Fiyat 38 (%46,3)  W4(%53,7) 82 (%100)
Telefon
IFonksiyonel X2=0,500
. 74 (%44,3) | 93 (%55,7) [167 (%100)
Ozellikler 0=0,779
Secme H3 Red
: IMarka/Markaya e
Nedeni Sl V! (%40,9) | 49 (%59,1) | 83 (%100)
Giiven
IKesinlikle
. 17 (%27.4) | 45 (%62,6) | 62 (%100)
\Vazgegilmez
2—
Kullantlan ;. o ecilmez S7(%45,22) | 69 (%s48) [126 @i00)| X 10639
Markanin 0=0,014
3 11 0, 0, 0,
Vazgegilmezligi \Vazgegilebilir 51 (%53,7) 44 (%46,3) | 95 (%100) H3 Kabul*
Kesinlikle
| 21 (%42,8) | 28(%57.2) | 49 (%100)
Vazgecilebilir

*0=0,05 anlamlilik diizeyinde
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Cep telefonu kullanim siiresinin bagimliliga gore dagilimi incelendi-
ginde iki nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkine gore, 1 yildan daha
az stiredir cep telefonu kullananlarin ve 4 yildir kullananlarin oransal dagi-
lim1 diger gruplardan farklilik gdstermektedir. 1 yildan az zamandir kulla-
nanlar %32,1’inde bagimlilik yiiksekken, %67,9’unda bagimlilik disiiktiir.
Benzer sekilde 4 yildir kullananlarin iginde bagimlilig1 diisiik olanlarin orant
%068,6 iken, yliksek olanlarin oram1 %31,4’tiir. Ancak bu farkliliga ragmen,
hipotezimizi test etmek i¢in uygulanan Ki-kare analizi sonucunda gore cep
telefonu bagimlilig: ile kullanim siiresi arasinda anlamli bir iligki buluna-
mamistir ve H; hipotezimiz kullanim siiresi i¢in reddedilmistir.

GSM abonelik tiirii agisindan kiimelere gore dagilim ele alindiginda,
cep telefonu bagimlilig: yiiksek olan grupla diigiik olan grup arasinda abone-
lik tiirti agisindan 0=0,05 anlamlilik diizeyinde farkin oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla H; hipotezimiz GSM abonelik tiirii degiskenine gore kabul
edilmistir. Abonelik tiirlerine gruplarin, bagimlilik seviyelerine gore dagi-
limlar incelendiginde sadece sabit hat kullananlarin %20’sinde bagimlik
yiksekken, bu oran sadece kontorlii hat kullananlarda %44,5 iken her iki tiir
abonelik seceneginden faydalan 6grencilerde %61,5dir.

Ogrencilerin yaklasik %40 min Turkcell’den, %45’inin Vodafone’dan
geriye kalanlarinda Avea’dan hizmet aldigi goriilmektedir. Cep telefonu
bagimlilig1 yliksek olan dgrencilerin yaris1 Vodafone kullanicist durumunda-
dir. GSM operatorii tiiriine gore bir degerlendirme yapildiginda kullanilan
operatdre gore kiimeler arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in Hj hipotezi-
miz reddedilmistir.

Ogrencilerin hizmet aldig1 operatdrde degisime gidip gitmediklerine
dair durumlari incelendiginde dgrencilerin sadece %26,8’inin operatdr degis-
tirdigi gozlenmektedir. Bagimlilig: yiiksek olanlarda operator degisme orani
%30,8 iken bu oran bagimlilig1 disiik olanlarda %23,6 seviyesindedir. Bu
durum bir ¢eliski gibi goriinse bile bagimlilig yiiksek olanlarin beklentileri-
nin daha yiiksek olmasi ihtimali ile agiklanabilir. Operatér degisimi ile kiim-
ler arasindaki iliski incelendiginde a=0,1 anlamlilik diizeyinde H; hipotezi-
min kabul edildigi goriilmektedir.

Gerek cep telefonu gerekse operatorlerin kullandiklar reklamlarin mec-
ralara gore dagilimi ile bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik yapi-
lan Ki-kare analiz ile H; hipotezimin 0=0,05 anlamlilik diizeninde kabul
edilmigtir. Dolayisiyla bagimlilik diizeyleri ilgi ¢eken reklam mecralarina
gore farklilasmaktadir. Universite dgrencilerinin %23,7’sinin ise cep telefo-
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nuna iligkin higbir reklam dikkatini ¢ekmemektedir. Bu oran bagimliligi
yiiksek olan 6grencilerde %20 diizeyindeyken, bagimlilig1 diisiik olanlarda
ise %27 diizeyindedir.

Aylik cep telefonu goriisme bedeli ile kiimeler arasi iligki ele alindigin-
da 60 YTL’ye kadar harcamasi olan gruplarin bagimlilik durumuna gore
kendi i¢lerinde dagilimlar1 benzerlik gostermekte iken, 60 YTL ve tizerinde
harcamas1 olanlarin %65°ten fazlasinda cep telefon bagimlilig1 disiikken
%35’lik kisminda bagimlilik yiiksektir. 60 YTL’ye kadar olan gruplar igin
gorlisme miktart arttikca kendi grubu i¢inde bagimligin arttig1 gézlenmekte-
dir. Bu go6zlenen farka ragmen Ki-kare analiziyle kiimeler arasinda fark ol-
madig1 belirlenmis olup, aylik telefon goriisme tutaria iliskin degiskenimiz
icin Hj hipotezimiz reddedilmistir.

Ogrenciler abone olduklari GSM operatdrlerine gore ele alindiginda,
Turkcell abonelerinin %40,9’unda, Vodafone abonelerinin %48,34’iinde ve
Avea abonelerinin %38,77’sinde bagimlilik cep telefonu bagimliligini yiik-
sek oldugu goriilmektedir. GSM aboneligine gore kiimeler arasinda anlaml
bir fark bulunmadig: i¢in Hj hipotezimiz abonelik tiirii degiskeni i¢in kabul
edilmemistir.

Ogrencilerin cep telefonlarmi segme nedenleri ile cep telefonu bagimli-
lik diizeylerinin iliskisine yonelik dagilimlar incelendiginde, segme nedeni
ile bagimlilik diizeyi arasinda anlaml bir iligski bulunamadigi i¢in Hj hipote-
zimiz, bu degisken i¢in reddedilmistir. Nedenlerin kendi iginde bagimlilik
diizeyine gore dagilimi ele alindiginda, fiyat1 baz alarak tercih yapanlarin
%46,35°1, fonksiyoneller 6zelliklerini baz alarak tercih yapanlarin %44,31°1
ve marka ile markaya olan giiveni baz alarak se¢im yapanlarin %40,96’s1
yiksek diizeyde cep telefon bagimlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger degiskenimiz ise, 6grenci agisindan kullandigi markanin vazge-
cilmezligine dair degiskenimizdir. Kiimeler aras1 fark markay1 vazgecilmez
olarak goérme diizeylerine gore ele alindiginda, yapilan Ki-kare analizi sonu-
cunda anlaml bir farkin varlig1 belirlenmis, H; hipotezimiz bu degisken igin
kabul edilmistir. Gruplarin kendi i¢inde degerlendirmesini yapacak olursak,
markasini kesinlikle vazgecilmez olarak gorenlerin %27,4’1, vazgecilmez
gorenlerin %45,2’si, vazgegilebilir gorenlerin %53’si ve kesinlikle vazgeci-
lebilir gorenlerin %42,8°1 cep telefonu bagimlilig: yiiksek olan grup olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

4. hipotezimize yonelik Tablo 7’de ¢apraz tablolar olusturulmus olup,
hipotezin farkli degiskenlere gore testi igin Ki-kare analizi yapilmigtir.
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Tablo 7: Kiimelerin Cep Telefonunu Fonksiyonel Kullanim
Ozellikleri itibariyle Farkhhgmin Testi Sonuclan (Ki-kare)

87

Cep Telefonu

Cep Telefonu

Toplam

Pearson Ki-kare

Bagimhihg: Bagimhhg: ve Anlamhhk
Yiiksek Diisiik Diizeyi
SMS Evet | 137 (%44,1) 174 (%55,9) | 311 (%100) X*=0,011
0=0,551
Kull ) 0 o
ullanimi Hayir 9 (%42,9) 12 (%57,1) 21 (%100) H4 Red
MMS Evet 34 (%A44,7) 42 (%55,3) 76 (%100) X2=0,023
0=0,491
Kull 0 0 o
ullanimi Hayir | 112 (%43,8) 144 (%56,2) | 256 (%100) H4 Red
WAP Evet 21 (%56,8) 16 (%43,2) 37 (%100) X2=2,761
o=,069
Kull 0 0 o
ullanimi Hayir | 125 (%42,4) 170 (%57,6) | 295 (%100) H4 Kabul**
GPRS Evet 31 (%50,8) 30 (%49,2) 61 (%100) X*=1,421
0=0,147
Kull 0 ) o
ullanimi Hayir| 115 (%42,4) 156 (%57,6) | 271 (%100) H4 Red
o Evet 83 (%53,2) 73 (%46,8) 156 (%100) X*=10,174
yun
0=0,001
(0] 0 [ ()
ynama Hayir| 63 (%35,8) 113 (%64,2) 176 (%100) H4 Kabul*
Rad Evet 51 (%49,5) 52 (%50,5) 103 (%100) X*=1,859
adyo
0=0,107
Kullanim Hayir| 95 (%41,5) 134 (%58,5) | 229 (%100) H4 Red
K Evet 64 (%47,1) 72 (%52,9) 136 (%100) X?=0,889
amera
0=0,203
Kullamm Hayir | 82 (%41,8) 114 (%58,2) 196 (%100) H4 Red
Aiand Evet 63 (%46,7) 72 (%53,3) 135 (%100) X?=0,669
janda
0=0,240
Kullamm Hayir | 83 (%42,1) 114 (%57,9) 197 (%100) H4 Red
Telesekret Evet 23 (%50,0) 23 (%50,0) 46 (%100) X2=0,787
elesekreter
0=0,233
Kull 0 0 o
ullanimi Hayir | 123 (%43,0) 163 (%57,0) | 286 (%100) H4 Red
Kontor Evet 82 (%50,3) 81 (%49,7) 163 (%100) X2=5,209
Paylasimi/ 0=0,015
0, 0, 0,
Aktarimi Hayir| 64 (%37,9) 105 (%62,1) 169 (%100) H4 Kabul*
Bilei Servisleri Evet 46 (%45,1) 56 (%54,9) 102 (%100) X2=0,075
ilgi Servisleri
0=0,438
Kull 0 ) o
ullanimi Hayir| 100 (%43.5) 130 (%56,5) | 230 (%100) H4 Red

*0=0,05 anlamlilik diizeyinde **0=0,1 anlamlilik diizeyinde
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SMS kullanim ile cep telefonu bagimlik diizeyine iliskin yapilan Ki-
kare analizi sonucuna gore, SMS kullanim durumu ile bagimhilik diizeyi
arasinda anlamli bir iliski bulunamadigindan otiirii H, hipotezimizi SMS
kullanimi i¢in reddedilmistir. SMS kullananlar ve kullanmayanlari grup ici
bagimlilik diizeyleri incelendiginde SMS kullanim oran1 ¢ok yiiksek olmasi-
na karsin kullananlarla kullanmayanlarin cep telefonu bagimlilik oranin
%42-44 araliginda oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin MMS kullanimlari ele alindiginda, MMS kullanim orani-
nin %22 seviyesinde oldugu, kullanmayanlarin oranin kullananlarin 3 katin-
dan daha fazla oldugu goriilmektedir. MMS kullananlarla kullanmayanlarin
kendi iglerinde bagimlilik seviyeleri incelendiginde, hem kullananlar hem de
kullanmayanlar i¢cinde bagimlilig1 yiiksek olanlarin oram1 %44 seviyesinde-
dir. Bu oransal benzerliginde ortaya koyacagi gibi Ki-kare analiz sonucunda
H,hipotezimiz MMS kullanim degiskeni i¢in reddedilmistir, yani cep telefo-
nu bagimlilik diizeyi ile MMS kullanim durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir.

Universite dgrencilerinin WAP kullanim oran1 %11 diizeyindedir. Cep
telefonunda WAP fonksiyonunu kullaniminin kiimelere gore dagilimi ince-
lendiginde, WAP kullananlarin %56,8’inin bagimliligimin yiiksek oldugu,
kullanmayanlarda ise bu oranin %42,4 oldugu goriilmektedir. Yapilan Ki-
kare analizi sonucuna gére WAP kullanimu ile cep telefonu bagimlilik diize-
yi arasinda 0=0,1 anlamlilik diizeyinde fark vardir. Dolayisiyla H, hipotezi-
miz WAP kullanimina gore %90 gegerlilik seviyesinde kabul edilmistir.

GPRS kullanim oran1 WAP kullanim oranindan yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Zira GPRS kullanim oran %18 seviyesindedir. GPRS kullaniminin cep
telefonu bagimlilik diizeyine goére dagilimi incelendiginde kullananlarin
icindeki bagimlilig1 yiiksek olanlarin oran1 %50,8 iken, kullanmayanlarda bu
oran %42,2°dir. Ki-kare analizi sonucuna gére GPRS kullanim kiimeler arasin-
da fark yaratmadig i¢in H,hipotezi GPRS kullanimi i¢in reddedilmistir.

Universite 6grencilerinin %47’si cep telefonunda oyun oynamaktadir.
Oyun oynamanin cep telefonu bagimlilik diizeyine gore dagilimi incelendi-
ginde, oyun oynayanlarin %53,2’sinin yiiksek cep telefonu bagimlilig1 oldu-
gu, oynamayanlarin %35,8’inin ise diisiik diizeyde bagimli oldugu belirlen-
mistir. Ki-kare analizi sonucuna gore cep telefonuyla oyun oynayan 6grenci-
lerin cep telefonu bagimlilik diizeyi ile oynamayanlarin bagimlilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark vardir. Dolayisiyla cep telefonunda oyun oynama
ozelligine gore 0=0,05 anlamlilik diizeyinde H, hipotezimiz kabul edilmistir.
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Cep telefonundan radyo dinleme durumlarina gore 6grenciler ele alin-
diginda, 6grencilerin %40’min radyo fonksiyonunu kullandiklar1 belirlen-
mistir. Radyo fonksiyonunu kullananlar i¢inde cep telefonu bagimlilig yiik-
sek olanlarin oran1 %49,5 iken bu oran kullanmayanlarda %41,5’tir. Ki-kare
analizi sonucuna gore cep telefonunda oyun oynama ile cep telefonunu ba-
gimhilik diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamis ve H, hipotezimiz
reddedilmistir.

Universite 6grencilerinin yaklagik %41°i cep telefonundaki kamera
fonksiyonunu kullanmaktadir. Cep telefonun kamerasinin kullanimimin kii-
melere gore dagilimi incelendiginde, bagimlilig1 yiiksek olanlarin %47,1°1
kamera kullanirken, bagimsizligi disiiklerde bu oran %41,8’dir. Ki-kare
analizi sonucuna gore cep telefonu kamerasi kullanan 6greniciler ile, kul-
lanmayan 6grenciler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 i¢in H, hipotezimiz
bu degisken i¢in reddedilmistir.

Ogrencilerin ajanda kullanim oranlar1 da kamera kullanim oranlar1 gibi
%41 seviyesindedir. Ajanda kullananlarin icinde bagimlilig1 yiiksek olanla-
rim oranm %46,7 olarak belirlenmistir. Bu oran kullanmayanlar iginde
%42,1°dir. Ajanda kullanimina gdre kiimeler arasi farki belirlemek i¢in yapi-
lan Ki-kare analizi sonucunda kullanim durumu cep telefonu bagimliligina
gore olusturulan gruplar arasinda anlamli bir farka yol agmamaktadir. Dola-
yisiyla H,hipotezimiz bu degisken i¢in reddedilmistir.

Ogrencilerin sadece %14’ii telesekreter fonksiyonunu kullanmaktadir.
Kullananlar ic¢indekilerin %50’sinin cep telefon bagimlilig1 yiiksek olarak
tespit edilmistir, bu oran kullanmayanlar i¢inde %43’tiir. Ki-kare analizi
sonucuna gore telesekreter kullanimi kiimeler arasinda anlamli bir farka yol
agmadigi i¢in H,hipotezimiz reddedilmistir.

Universite dgrencilerinin yaklasik %50’sinin kontdr paylasimi/aktarimi
yaptiklar1 belirlenmistir. Kontor paylasimi/aktarimi yapan 6grencilerin igin-
de cep telefonu bagimlilig1 yiiksek olanlarin orani1 %50,3 iken bu oran payla-
sim/aktarim yapmayanlarin i¢inde sadece %37,9’dur. Bu belirgin fark Ki-
kare sonucuna da yansimistir ve H,hipotezimiz 0=0,05 anlamlilik diizeyinde
kabul edilmistir.

Universite 6grencilerinin yaklasik %31°’i GSM operatérlerinin bilgi
servislerinden faydalanmaktadir. Faydalananlarin %45’inde cep telefonu
bagimlilig1 yliksektir, bu oran faydalanmayanlarda %43,1’dir. Bilgi servisle-
ri kullanimina goére kiimeler arasinda anlamli bir fark bulunamadigi i¢in H,
hipotezimiz bu degisken i¢in reddedilmistir.



90 Eyiip AKIN — Sevilay Uslu DIVANOGILU

Sonuc ve Oneriler

Universite dgrencilerinin cep telefonu kullammina iligkin yapilan ¢a-
lismamizda {iniversite 6grencilerinin cep telefonu kullanimina karsi genel
tutumlar itibariyle iki gruba ayrilabilecegi belirlenmistir. Bu gruplara iliskin
degerlendirme kiimeleme analizi ¢ergevesinde yapilmis ve gruplardan ilkinin
cep telefonu bagimliliginin yiiksek oldugu yani kullanimi daha ¢ok igselles-
tirdigi digerinin ise bagimliliginin diisiik olmasindan 6tiirli daha az igselles-
tirdigi goriilmektedir. Universite &grenimi goren ogrencilerin yaklasik
%44’ linlin bagimliligimin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Olusturulan kiimeler arasindaki sosyo-demografik degiskenlerin etkisi-
ne iligkin yapilan analizler sonucunda bagimliligi disiik ve yiiksek olan
gruplar arasinda sadece yas degiskeni fark olustururken, cinsiyet, 6grenim
goriilen akademik birim ve 6grencinin aylik kisisel harcama miktar ile iliski
belirlenememistir. Bagimlilig1 en yiiksek olan yas grubu ise 20-22 yas gru-
budur. Cep telefonu kullanim 6zelliklerine gore kiimeler ele alindiginda ba-
gimlilig1 yiiksek olanlarin genel olarak kontorlii hat kullananlar ve cep tele-
fonuna iligkin reklamlar icinden en ¢ok televizyon reklamina dikkat edenler
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu grubun %70’inin GSM operatorlerini hig
degistirmemis olduklar1 belirlenmistir.

Kiimelerle cep telefonu fonksiyonel kullanimi arasindaki iligki incelen-
diginde WAP ve oyun fonksiyonlarimin kullanimi ile kontoér payla-
sim/aktarim hizmetine gore gruplar bagimlilik diizeyleri farkliklar goster-
mektedir. Bagimliligi yiiksek olanlarin geneli oyun ve kontor paylasi-
mi/aktarimini kullanirken bu grubun geneli WAP fonksiyonunu kullanma-
yanlardan olusmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa yukarida izah edilen belirgin
farkliliklara ragmen bagimlilik seviyelerinde etkili olan degiskenler beklenen
diizeyde ¢ikmamustir. Dolayisiyla bagimlilik diizeyi hem cep telefonu kulla-
nimina iligkin dlgiitlerde hem de fonksiyonel kullanimda ¢ok fazla farklilik-
lar gostermektedir. Bu sonucun nedeni olarak iiniversite tiiketicilerin gerek
karar verme asamasinda gerekse kullanim agamasinda ¢ok fazla bilingli ol-
madiklar1 gosterilebilir. Tiiketici agisindan durumu degerlendirecek olursak,
tiikketicilerin yasamlarinin ayrilmaz bir parcast haline gelmis olan cep telefo-
nuna bagihik diizeyleri farklidir. Ozellikle bagimlilig1 yiiksek olanlar cep
telefonun bir imaj, toplumsal kabul gormede bir arag, sosyal yasamda giiven
unsuru olarak degerlendirmesine karsin, bagimliligi diisiik olanlarin cep
telefonu kullanimin genel manada liikks ve toplumsallagmaya etkisi az olan
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sadece islevsel bir ara¢ olarak degerlendirmeleri kullanimlarinda fark yarat-
mamaktadir. Sonug olarak ta, 6dedigi iicret karsilig1 aldig1 {iriiniin tiim fonk-
siyonlarin1 ¢ok iyi kullanamayan, 6dedigi hizmet bedelinin karsiligini tam
olarak alamayan bir tiiketici grubu ile kars1 kargiya oldugumuz soylenebilir.

Tutum olarak tiiketicilerin cep telefonuna karsi bakis agilar1 farklilagi-
yor olsa bile bu davraniglara yansimamaktadir. Bu durum isletmeler agisin-
dan bazi kolayliklar saglayabilmektedir. Zira calismamizda tiiketicilerin
onemli kisminin cep telefonu tercihinde fonksiyonel 6zellikleri temel aldik-
lar1 belirlenmistir. Bu durum birgok evde ansiklopedilerin vitrinlerde igi
acilmadan bekletilmesi, bir statii ve sosyal gosteris unsuru olarak kullanil-
masina benzetilebilir. Yani tiiketici kullanmadigi1 fonksiyonlara 6deme yap-
maktadir ve imaj gostergesi olarak fonksiyonu yiiksek cep telefonlart kul-
lanmaktadir. Ayrica bagimlilig yiiksek olan ve olmayanlar ayrimi yapmadan
iiniversite gencliginin genelinde operatdre ve cep telefonuna olan sadakatin
yiiksek olmast mevcut miisterilerin korunmasi agisindan kolayliklari i¢inde
barindirmaktadir. Ancak iizerinde durulmasi gereken diger noktada pazar
penetrasyonunun %100’lere yaklasiyor olmasidir.

Bu durum daha 6nce degindigimiz iizere mevcut miisterilerin korunma-
sin1 ve rakip firma miisterilerine yonelmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu zorunlu-
luk son dénemde yasanan rekabette kendisini gostermektedir, zira niifusun
70 milyon oldugu bir iilkede 60 milyonu asan abone sayisi en agik veri ola-
rak kabul edilebilir. Insanlarin artik tek abonelik ve tek operatdr kullanma-
diklar1 bir ortamda pazardaki etkinligin abone sayisindan daha farkl kriterle-
re gore belirlenmesi de gerekmektedir.

Cep telefonu kullanimina iligkin iilkemizde yapilmis olan ¢alismalarin
sinirl oldugu agiktir. insan yasamiyla biitiinlesmis bir aracin artik kullanim
nedenleri ve kullanim gruplarinin 6zelliklerine iliskin ¢aligmalardan ¢ok,
kullanim sekilleri {izerinde durulan ¢aligmalar zorunlu hale gelmistir ve bu
caligmalar sektor aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilmelidir. Zira doyma
noktasina ulasan pazardaki rekabette basari, {iriinii kullanim alisgkanliklarin
bilmeden sekillendirilemez. Ayrica iletisim sektoriindeki gelismeler takip
edilerek sabit telefon tekelinin kalkmasinin hem GSM operatorlerine hem de
iletisim sektoriiniin geneline etkisini belirlemeye yonelik bir ¢calisma yapil-
masi oldukca faydali olabilir. Cep telefonu kullanimina bagimlilik diizeyinin
marka bagimlilig: ile iliski ¢aligmamizin sonuglarindan biri olduguna gore,
olas1 diger bir calisma konusu ise cep telefonu markalarina gore cep telefonu
kullanimina bagimlilik diizeyinin tespiti olarak belirlenebilir.



92 Eyiip AKIN — Sevilay Uslu DIVANOGILU

Kaynakc¢a

Adriana, B., and James G. P. (2005), “Psychological Predictors of Problem Mobile Phone
Use”, Cyberpsychology & Behavior, Vol. 8, No: 1, pp. 39-51.

Allard C.R. Van Riel and Annouk Lievens. (2004), “New Service Development In High Tech
Sectors A Decision-Making Perspective”, International Journal of Service Industry
Management, Vol. 15, No: 1, 20, pp. 72-101.

Andrew Monk, Jenni Carroll, Sarah Parker and Mark Blythe. (2004), “Why Are Mobile Pho-
nes Annoying?” Behaviour & Information Technology, January—February, Vol. 23,
No: 1, pp.33-41.

Andrew,Jones. (2002), “Wireless Marketing: The Linking Value Of Text Messaging”, Advertising
& Marketing to Children, January—March, pp.39-44.

Anne de, Kerckhove. (2002), “Building Brand Dialogue with Mobile Marketing”, Advertising
& Marketing to Children, July—September, pp. 37-42.

Anne, Wan-Ling Hu and Ing-San, Hwang. (2006), “Measuring the Effects of Consumer
Switching Costs on Switching Intention in Taiwan Mobile Telecommunication Servi-
ces”, The Journal of American Academy of Business, Cambridge , Vol.9, No: 1,
pp.75-85.

Brett, Martin and Roger, Marshall. (1999), “The Interaction Of Message Framing And Felt
Involvement In The Context Of Cell Phone Commercials”, European Journal of Mar-
keting, Vol.33, No: 1/2, pp. 206-218.

Chu-Mei, Liu. (2002), “The Effect Of Promotional Activities On Brand Decision In The
Cellular Phone Industry”, Journal of Product and Brand Management, Vol. 11,No: 1,
pp. 42-51.

Chun-Hsiung, Liao, Chun-Wang, Tsou and Ming-Feng, Huang. (2007), “Factors Influencing
The Usage Of 3g Mobile Services In Taiwan”, Online Information Review, Vol. 31,
No: 6, pp. 759-774.

Fiona, Jenkins. (2006), “Mobile Marketing”, Young Consumers, Quarter 1, pp. 60-63.

Gilbert, A. Churchill, Jr. ve TOM, J. Brown. (2004), Basic Marketing Research, Thompson
South-Western, Ohio.

Helen, Haste. (2005), “Joined-Up Texting: Mobile Phones And Young People”, Young Con-
sumers, Quarter 2 , pp 56-67.

Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) (2007), “Genislemenin AB Uyum Politikasi’na Etkileri”,
Iktisadi Kalkinma Vakfi Biilteni, 1-15 MAYIS 2007, www.ikv.org.tr/ikvbulteni.

Inger, Roos and BO, Edvardsson. (2008), “Customer-Support Service in the Relationship
Perspective”, Managing Service Quality, Vol. 18, No: 1, pp. 87-107.

Kieran, O’Doherty, Sally, Rao and Marisa MAIO, Mackay. (2007), “Young Australians’
Perceptions Of Mobile Phone Content And Information Services: An Analysis Of The
Motivations Behindusage”, Young Consumers, Vol. 8, No: 4, pp. 257-268.

Mitch, McCaslan. (2005), “Mobile Marketing To Millennials”, Young Consumers, Quarter 2,
pp-8-12.



SU TIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 93

Nakip, Mahir. (2003), Pazarlama Arastirmalari-Teknikler ve SPSS Destekli Uygulamalar,
Seckin Yayin Evi, Ankara.

Olatokun, Michael Wole and Bodunwa, Ibilola Oluseyi. (2006), “GSM usage at the University of
Ibadan”, The Electronic Library, Vol. 24, No: 4, pp. 530-547.

Ozer, Hiiseyin, Ozgomak, M. Suphi ve Oktay, Erkan. (2005), “Universite Ogrencilerinin Cep
Telefonu Hat Tercih Olasihgmin Belirlenmesi: Atatiirk Universitesi Ornegi”, VILI.
Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu, 26-27 May1s 2005, Istanbul Universi-
tesi. http: //www.ekonometridernegi.org/bildiriler/o1s2.pdf (29.04.2008).

Sarikaya, Nilgiin ve Siitlitemiz, Nihal. (2008), “Farkli Algilanan Deger Perspektifine Sahip
Kisilerin Ayirt Edici Ozelliklerinin Incelenmesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Vol.7, No: 23, pp.143-156.

TUBITAK. (2001), TUBITAK - Bilten, Iletisim Teknolojilerinin Yayginlik ve Kullanim Hari-
tasim Cikardi, TUBITAK Basm ve Halkla iliskiler Midiirligii TUBITAK Biilteni.
http: //basin.tubitak.gov.tr/bulten/bilten.htm (27.02.2006).

Tiirky1lmaz, A. ve Ozkan, C. (2004), “Miisteri Memnuniyet Modelleri ve Cep Telefonu Sek-
tériinde Bir Plot Uygulama”, 1. Kobiler ve Verimlilik Kongresi, Istanbul, 11-12 Ara-
Iik 2004. http: //www.fatih.edu.tr/~aturkyilmaz/documents/turkyilmaz _ coskun.pdf
(29-04-2008).





