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Ozet

Kisilerin sahip oldugu egitim diizeyi, birgok konuda oldugu gibi medya kullaniminda
da basat bir etkendir. Kitle iletisim araglarinin vermis oldugu iletiler, bireyler tarafindan an-
lamlandirilma siireclerinde, onlarin almis oldugu egitimin etkisinde ¢6ziimlenir. Kisilerin bu
anlamda en fazla yararlandig1 araglarin basinda televizyon ve gazete geldiginden, bu araglarin
tercihinde egitim diizeyinin belirleyici rolii daha da belirginlesmektedir. Gazete, televizyon
kadar genis bir kurgusal biitiinlemeyle ileti gonderemez ve yaziya mahkimdur. Televizyon ise
sahip oldugu gorsellik avantajin1 kullanarak ¢ok fazla ¢abay1 gerekli kilmadan toplumun tiim
kesimlerine hitap edebilir. Bu da egitim diizeyi anlaminda gazete ve televizyon kullanimini
farklilagtirmaktadir.

Bu farklilasmay1 ortaya koymak amaciyla Konya &rnekleminde gerceklestirilen aras-
tirma sonuglar1 da gostermektedir ki, egitim diizeyi medya kullaniminda 6nemli bir etkendir.
Egitim diizeyinin medya kullanimu tizerindeki etkisi gazete kullaniminda pozitif yonde iken
televizyon kullaniminda negatif bir yondedir. Ayrica, gazetede ilgilenilen konu basliklar
egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilagsma gdstermezken, televizyonda izlenen program
tiirlerinin tiimii egitim diizeyi agisindan anlaml bir farklilagma sergilemektedir. Bu da tele-
vizyonun hedef kitlesiyle gazetenin hedef kitlesinin birbirinden egitim diizeyi anlaminda bir
farklilagma igerisinde oldugunun gostergesidir.
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Abstract

As in many areas, the level of education of individuals is a dominant factor in media
use. The messages that are emitted through the mass media are analyzed in the interpretation
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process under the influence of the education that individuals have received. Since the most
used means in this context are television and newspaper, the choosing process of these media
makes the determining role of the level of education evident. The newspaper can not emit
messages by a fictional integration as wide as television and is contingent to the text. By
using the advantage of visuality, television can address all sections of the society easily. This
constitutes a distinction between newspaper and television usage in the context of the educati-
onal level.

This study has been conducted to demonstrate this distinction on the sample of Konya
and is showing that the level of education is an important factor in media usage. The influence
of educational level on media usage is a positive one with newspapers while there is a negati-
ve influence with television. Also the topics of reader interest do not show a meaningful
difference by level of education with newspapers, while all television programs of interest
show a meaningful difference. This indicates that television audience and newspaper audience
differ meaningfully from each other in means of level of education.

Keywords: Level of Education, Media Usage, Newspaper, Television.

Giris

Egitim, bir sosyal olgu olarak tarihin her déneminde varligimni siirdiir-
miistiir. ilkel toplumlardan giiniimiiz bilgi toplumlarma dek, her toplum ya-
pist igerisinde o toplumsal yapiyla uyumlu bir ¢ercevede gelisim gosteren
egitim, toplumsal yapilarin gelisip degismesiyle birlikte sekil ve icerik degis-
tirmis, o toplumsal yapi i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin kazanilmasi i¢in
gerek formel ya da informel olarak, gerekse zorunlu ya da istege bagl olarak
toplumsal hayattaki islevini artirarak devam ettirmistir. Sahip olunan egitim
diizeyi ve beraberinde getirdigi bilgi birikimi bireylerin toplumsal yasam
icerisinde olaylara ve olgulara bakis agilarim1 da degistirmis, farkli egitim
diizeylerine sahip bireylerin farkli tutum ve davranig kaliplart gelistirmesine
de neden olmustur. Giiniimiiz toplumlarinda daha gozle goriiliir bir nitelik
tastyan soz konusu bu ayrim bir¢ok alanda oldugu gibi medyanin kullanil-
masinda da ortaya ¢ikmaktadir.

Zira toplumlarin 6nemli bir 6zelligi, onu olusturan toplum {iiyelerinin
kendi aralarinda belirli farklilagmalar gostermesidir (Kaya, 1985:23). Med-
ya, modern toplumlarin ¢ok karmasik olan sosyal sistemin ve bu sistemin
pek cok alt sistemin bir pargasi (Bertrand, 2004:27) oldugundan ve modern
insanin giinliik yasamini ¢epegevre sarmaladigindan tiim toplumsal yapilar
gibi bu farklilagmalardan etkilenmemesi miimkiin degildir.

Ciinkii insanlar kisisel ve toplumsal 6zellikleri ne olursa olsun durma-
dan gazete okuyarak, radyo dinleyerek veya ¢ogunlukla yapildigi gibi tele-
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vizyon izleyerek zaman gegirirler. Kitle iletisimine katilmak i¢in farkli yontem-
ler bulunabilecegi gibi, katilma nedenleri de farkli olabilir (Giines, 1995:
107). Iste bu farklilig1 ortaya ¢ikaran yegane etmenlerden bir tanesi de egitim
diizeyidir. Farkli egitim diizeylerine sahip insanlar gerek kanal ve program ter-
cihi gerekse medyay1 kullanim amaci yoniinden farklilagmaktadir.

Bu 6n kabullerden hareketle ¢aligmanin amaci, egitim diizeyinin medya
kullanimina etkisini gazete ve televizyon Orneginde karsilagtirmali olarak
ortaya koymaktir. Bu amag cergevesinde egitim diizeyi ve medya iliskisi
kullanimlar ve doyumlar yaklasimi da g6z Oniinde bulundurularak teorik
anlamda ele alindiktan sonra, Konya drnekleminde gergeklestirilen alan arag-
tirmasindan elde edilen bulgular belirlenen hipotezler dogrultusunda deger-
lendirilmektedir.

1. Medyanin Fonksiyonlar:

Kitle iletisim araglarinin (medya) modern diinyada hem birey hem de
toplum iizerindeki islevleri bugiin eskisinden daha 6nemli hale gelmistir.
Kitle iletisim araglarinin iglevleri ile ilgili UNESCO Komisyonu’nca hazir-
lanan ve “MacBride Raporu” olarak bilinen ¢alismada bu islevler sekiz bas-
lik altinda toplanmistir. Bunlar; Egitim, Haber ve Bilgi Verme, Toplumsal-
lagtirma, Motivasyon, Tartigma ve Diyalog, Kiiltiirel Gelistirme, Biitiinles-
tirme ve Eglendirme’dir (McBride, vd., 1993:15).

-Egitim: Insanlar, kisisel deneyimleri ve kendi diisiince siireglerini de-
gerlendirerek benliklerini ifade etme becerisi kazanmakta ve boylece kendi-
lerini, gevrelerini ve farkli durumlarda ortaya cikan farkli sartlar1 daha iyi
anlayabilmektedirler (Larose ve ark. 2001:397). Bu durum ise kisilerin ¢esit-
li kanallardan edindikleri egitim diizeyiyle yakindan iligkilidir. Bu kanallar-
dan biri de kitle iletisim araclaridir.

Bu anlamda, kitle iletisim araglarinin egitim islevini iki agidan deger-
lendirmek gerekir. Birincisi bu araglar haber ve bilgi vermek suretiyle birey-
lerin bilgi diizeyleri, yetenekleri ve becerilerini gelistirmeye yardimci olur.
Dogrudan haber vermenin egitime katkis1 burada gériiliir. Ikincisi ise, geli-
sen teknoloji ve egitimin yayginlasmasi ile birlikte kitle iletisim araglarinin
dogrudan bireylerin ve toplumun egitilmesi islevini tistlenmesidir. Bir anlam-
da okulun islevlerinin bu araglar yoluyla yapilmasidir. ilkdgretimden yiiksek
Ogretime kadar her alanda kitle iletisim araglarmin bireyleri ve toplumu
egitme islevini bu baglik altinda degerlendirmek gerekir (Giiz, 2005:14).
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-Haber ve Bilgi Verme: Haber ve bilgi verme kitle iletisim araglarinin
en temel islevi olarak gorilir. Kitle iletisim araglari iilke ve diinyada mey-
dana gelen olaylar, gelismeler ve degisen sartlarla ilgili bilgi vermek suretiy-
le iilke ve diinya sorunlarinin toplum ve bireyler tarafindan 6grenilmesini, bu
sorunlar konusunda toplumsal goriis olusturulmasini saglarlar. Bu islevle
birlikte kitle iletisim araglar1 bir yandan bireylerin ilgi ve isteklerini tatmin
ederken, diger taraftan yeni gelismeleri 6grenmelerini ve bu gelismelere
uyum saglamalarini kolaylagtirir. Bu islev kitle iletisim araglarinin habere
esas olacak olay, fikir ve gelismeye ulagmalarini, bunlar1 iiretmelerini ve
yaymalarini igerir (Giiz, 2005:14).

-Toplumsallastirma: Toplumsallagma, bireylerin genis toplumsal diin-
yaya baglanmada kullandiklar1 bir yol; kiiltiiriin deger, inan¢ ve normlarini
ogrenip igsellestirme ve boylece bir benlik duygusu olusturma siirecidir
(Croteau ve Hoynes, 2000:14). Bireylerin i¢inde yasadigi topluma uyum
saglamas1 ve toplumla biitiinleserek onun gerekli gordiigii davranig kaliplari-
na uygun bir fert olmasini saglamak ancak toplumsallastirma fonksiyonu ile
miimkiin olabilmektedir. Boylece bireyler hem yazili hem de sozlii kurallar
i¢sellestirmis olarak diger bireylerle iletisime gecerek pozitif yonde bir rol
gelistirmis olurlar.

-Motivasyon: Kitle iletisim araglar1 toplumun belirledigi hedefleri bi-
reylere ileterek onlarin bu hedef dogrultusunda gelisimine katkida bulun-
maktadir. Kitle iletisim araglar1 yapmis oldugu yayinlarla ekonomik, sosyal,
siyasal, hukuksal gelisme gibi konularda bireyin temel amaglar1 kavramasina
ve bu amaglar i¢in ¢calismasina yardimci olurlar.

-Tartisma ve Diyalog: Uzlagmay1 kolaylastirmak ve kamusal ¢ikarlar
konusunda var olan meseleleri aydinliga kavusturmak i¢in gerekli olan en-
formasyon O6gelerini sunmak ve degis tokusu saglamak; biitiin yerel, ulusal
ve uluslararast meselelerde kamu ¢ikar1 ve katilimini giiglendirmek igin ge-
rekli 6geleri saglamak (McBride, vd., 1993:15).

-Kiiltiirel Geligtirme: Kitle iletisim araclar araciligtyla bireyler, sosyal
iligkiler sirasinda bir sonraki nesile degerlerini devrederken ayn1 zamanda bir
kiiltiir gelistirme faaliyeti yapmaktadirlar. Gegmige ait olan kiiltiirel mirasla-
rin korunmasini ve bu kiiltlirel unsurlarin yayilmasini saglayarak toplumdaki
bireylerin ge¢mis ve gelecekle olan baglarini pekistirerek onlarin ufuklarinin
genislemesini saglamak ancak iletigim faaliyeti ile miimkiin olabilmektedir.

Kiiltiirel yagamin temel kategorileri tiim toplumlarda ayni oldugundan
ve herhangi bir toplumun tiim farkli katmanlarinda, evreni anlayip aciklama
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gayreti, olaylarin anlamini kavrama, kutsal olanla temasa gegme veya kutsa-
la kars1 saygisizlik isleme, ahlak ve adalet ilkelerini onaylamak veya onlar
inkdr etmek, bilinmeyenle karsilagsmak, yetkeyi yiliceltme veya kotiileme,
sozler, sesler, bigimler, renkler yoluyla veya onlara tepki olarak diisiinceleri
harekete gecirme ¢abalarinin tiimii kiiltiirel varolusun temel unsurlari(Shils,
1997:83) (1) oldugundan, burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta;
genel olarak medyadan, kendi toplumundaki hakim deger ve ahlak oOl¢iilerini
desteklemese bile onlara saygi duymasi ve kendi ulusal toplumunun gele-
neksel degerlere sahip kiiltlirlinii, sanat ve dilini, daha hafif bicimde de olsa
ifade etmesi beklentisi bulundugunun (McQuail, 2005:167) hatirdan ¢ikaril-
mamasidir. Aksi taktirde medya bu fonksiyonunu yerine getirmede islevsiz
kalmaya mahkumdur.

-Biitiinlestirme: Toplumdaki bireyler ve gruplar arasindaki iliskilerin
gelismesinde kitle iletisim araglar1 6nemli rol oynarlar. Bireyin ve gruplarin
birbirlerini tanimalar1 ve anlamalarin1 saglamada iletisim araglari yardimei
rol {stlenirken, biitiinlestirici bir gérev de istlenirler. Bunun sonucunda ya-
yimlari ile kitle iletisim araglar1 bireyler ve gruplar arasindaki boliinmeleri
ortadan kaldirmakla kalmaz ayni1 zamanda sosyal ¢atigmalarin ortadan kalk-
masina yardimei1 olur (Giiz, 2005:16).

- Eglendirme: ister medya araciligiyla olsun ister olmasin bos vaktin
cogu eglence ile gegmektedir (Vorderer, 2000:21). Buna karsin, medya; ha-
ber, eglence, reklam, pratik tavsiyeler, egitim ve daha fazlasinin bulundugu
bir ¢ok bilgi kategorisi sunmakla birlikte, kitle medyasinda yer alan icerigin
cogu izleyici kitlelerini eglendirme amagh tasarlanmigtir (Defleur ve Dennis,
2002:4). Kitle iletisim ara¢larinin sundugu ve bireyleri eglendirmeye yonelik
hizmetler toplum i¢in bir gesit emniyet siibab1 islevi goriir. Bu durum artan
sehirlesme ile birlikte toplumda yalnizlagan birey i¢in bos kalan sosyal iliski-
lerin yerini de doldurabilir. Kitle iletisim araglarinin yayinlari ile birey bos
zamanini doldurabilir, duygusal bosalmay1 saglayabilir, sorunlardan kacabi-
lir ya da uzaklagabilir ve rahatlar (McQuail, 1994:79). Kitle iletisim araglar1
yayini ile igaret, simge, ses ve imgeler araciligiyla tiyatro, dans, sanat, ede-
biyat, miizik, spor ve oyun gibi bireysel ve toplu nitelikli yaratici etkinleri
saymak miimkiindiir (MacBride, vd., 1993:15).

Medyanin kitleleri eglendirici 6zelligi bir yana birakilsa bile, onun ¢ok
onemli bir toplumsal enformasyon kaynagi oldugunu sdyleyebiliriz. Medya
gerek siyasal kiiltiirlerin, gerekse gelenek ve gorenekleriyle beraber sosyal
yasant1 iizerinde bir toplumsallastirma faaliyetinin bir aynas1 konumundadir.
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Bir yandan biitiin bu olusumlar1 yaymlarinda yansitan medya, 6te yandan
kitleleri bilgilendirme ve etkileme 6zelligiyle bir¢ok énemli konuda kamuo-
yu olusturulmasina katkida bulunarak toplumsal agidan ¢ift yonli bir islev
yiiklenmektedir (Turam, 1994:104).

Zaten, medya kullanimi, temelde, modern toplumun egitim sistemine
bir meydan okuyusu temsil etmektedir. Cocuklara okula gitmeden 6nce bile
ulasan; onlarin zihni gelisimlerini okulda aldiklar1 egitim kadar giiglii bi¢im-
de sekillendiren, bir biitiin olarak toplumun zeka ve kiiltiir seviyesinin belir-
lenmesinde boylesine kritik bir ol oynayan bir arag¢ olarak televizyon, bu
baglamda, mutlaka bir milletin egitim sisteminin asli unsuru olarak goriilme-
lidir (Esslin, 1991:104). Gazete ise en azindan okuryazar olan bir kitleye
hitap etmesi bakimindan bir egitim seviyesini gerekli kilmaktadir. Basili bir
ara¢ olma oOzelligi ile de kisilerin her zaman igin yararlanabildigi, arsivlene-
bilme 6zelligine sahiptir. Bu yoniiyle de énemini her zaman muhafaza et-
mektedir.

2. Medyanin Kullanilma Amaclari

Her toplumda birgok kisi tarafindan medya ortak amaglar yoniinde kul-
lanilmakla birlikte, kisilerin sahip oldugu farkli &zellikler medyanin farkli
amaglar dogrultusunda kullanilmasina da sebebiyet vermektedir. Medya
izleyicilerinden bazilar1 kanal ya da program tercihinde bulunurken medya-
nin eglendirme amagli fonksiyonunu tercih ederken, bazilar1 da medyadan
bilgi edinme amacli yararlanmaktadir. Dolayisiyla medya kullanicilar ter-
cihlerini degerlendirirken i¢inde bulundugu sartlar dogrultusunda bu araclara
yonelmektedirler. Bu yonelme de beraberinde kullanim farkliliklarini getir-
mektedir.

Durum bdyle olunca da, medya kullanimiyla ilgili ¢alismalar bize pek
cok kategoriler sunar. Medya kullaniminin nedenleri tizerindeki énemli ¢a-
lismalardan ilki Bernard Berelson’a aittir. Berelson, 1945 yilinda New
York’ta dnde gelen sekiz gazetenin iki haftay1 asan grevleri {izerinde okuyu-
cuyla yapilan goriismelerden hareketle kuramsal bir yaklagim gelistirmeye
calismaktadir. Elde edilen verilerin topluca degerlendirilmesinin giicliiglinii
belirten Berelson, gazete kullanimiyla ilgili baslica bes kategori iizerinde
durmugtur. 1. Kamu isleri hakkinda bilgi ve yorum i¢in, 2. Giinliik yasantida
bir arag¢ olarak, 3. Dinlendiriciligi i¢in, 4. Sosyal sayginlik i¢in, 5. Sosyal
temas icin (Giines, 1995:111, Berelson, 1992:145-146).
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Katz, Gurevitch ve Haas (1973) tarafindan yapilan ¢aligmada ise medya
kullanimiyla ilgili 35 neden siralanarak, bunlar 5 kategori i¢inde degerlendi-
rilmistir (Severin ve Tankard, 1994:481-482):

1. Bilme, anlama gibi zihinsel gereksinmeler,

2. Haz ve estetik gibi duygusal gereksinmeler,

3. Istikrar, giiven, statii arayis1 gibi kisisel biitiinlesme gereksinmeleri,
4. Cevre iligkileri gibi toplumsal biitiinlesme gereksinmeleri,

5. Kagis, kurtulus, oyalanma eglenme gibi gerginlikten kurtulma gerek-
sinmeleri.

Yine bu konuda McQuail, Blumler ve Brown (1972) caligsmalarinda
sOyle bir smiflama yapmislardir (Severin ve Tankard, 1994:479):

- Oyalanma (giindelik sorunlardan kag¢is duygusal rahatlama, oyalanma
ve eglence)

- Kisisel iligkiler (dostlugun arkadagligin yerine medyanin konmasi)

- Kisisel kimlik (degerlerin pekistirilmesi)

- Gozetim (egitim, bilgi rehberlik amagli gézetim)

Yukarida yapilan farkli siniflandirmalar1 degerlendirdigimizde bu sinif-

landirmalarin temelinde kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin medya kulla-
niminda temel bir rol oynadig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

“Medyanin insanlara ne yaptigini degil, insanlarin medyayla ne yapti-
&1’n1 soran ve burada Katz, Blumler ve Gurevitch tarafindan en dogru bigi-
minde temsil edilen Kullanmimlar ve Doyumlar yaklagimi bizi medyadan alip
tekrar izleyici kitleye, ama uyaran-tepki modelinin edilgen izleyicisine degil,
son 20 yilda girdigi cesitli kiliklar iginde ilk defa olarak, medya tarafindan
ne bicimde “etkilenecegini” bir 6l¢iide secebilen etkin bir izleyiciye gotiir-
mektedir. “Kullanimlar ve Doyumlar” yaklasimi medya etkileri gelenegi
icinde yer alan aragtirmalarin odagini iletisim kaynaginin ikna hedeflerinden
cekerek izleyici kitlesinin goriiniir ihtiyaglarina, bu ihtiyaclar, medya ige-
rigi ile izleyici algisi-kabuliiniin etkilesiminde birer miidahil etken olarak ele
alinmasina dogru getirmektedir (Newbold, 1997:121).

Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin temel 6zelligi ise, insanin sosyal
ve psikolojik ihtiyaglar1 oldugu ve bu ihtiyaclar1 doyurmak i¢in medya ige-
riklerine yonelik arayiglarda bulunduklar1 6n kabuliinden hareket etmeleridir.
Insanlar belirli medya iceriklerini tiiketerek ihtiyaclarini giderebilirler (Yay-
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lagiil, 2008:63). Ornegin, oyalanma yoluyla eglenmek isteyebilirler veya bir
karara varmak igin bilgi ariyor olabilirler. Kitle medyasimi egitim amaciyla
kullaniyor olabilirler veya kendi kendini ¢dziimleme ve anlama i¢in kullani-
yor olabilirler (Williams, 2004:119). Zaten insanlardan beklenen de, toplum-
sal etkilesimin hedefi veya tiirliniin gerektirdigi sartlara en iyi uyan araci
se¢meleridir (Utz, 2007:696).

Buna gore medya, izleyicilerin kendi ihtiyaglarin1 gidermelerini sagla-
yan kaynaktir. Izleyici kendi ihtiyaglari dogrultusunda bu kaynag: rasyonel
sekilde kullanir (Yaylagiil, 2008:63). Kitle iletisim siirecinde ihtiya¢ tatmini
ile medya se¢imini birbirine baglamada inisiyatifin ¢ogu izleyicidedir (Katz,
vd., 1997:164) (2). Farkl1 bir sekilde sdylemek gerekirse medya, kullanicila-
rinmn kontrolii altindadir. Izleyici ve okuyucu medyay: takip ederken pasif
konumda degil bilakis aktif bir konumda bulunmaktadir.

Sonug olarak, bu teoriyi destekleyenler, insanlarin, tanimlanabilir insani
ihtiyaglar: tatmin etmek icin medyay1 etkin bir bi¢imde kullandiklarim iddia
etmektedirler (Lull, 2002:101). Ancak kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin
bu ana hipotezine temkinli yaklagmakta yarar vardir. Cilinkii biitiin bireylerin
her ne kadar medya karsisinda ¢ok pasif olmasa da, kullanimlar ve doyumlar
yaklagiminin belirttigi olglide aktif oldugu da sdylenemez. Kisinin aktiflik
diizeyi disiiniildiigiinde ise devreye egitim diizeyi girmektedir. Bu baglamda
egitim diizeyi yiiksek kisilerin medya tercihi ile egitim diizeyi diisiik kisile-
rin medya tercihi arasinda nedensel farkliliklar olugsmaktadir. Ciinkii egitim
diizeyi medya se¢iminde ve igerikleri konusundaki tercihlerde kisileri yon-
lendirici bir bilgilenme ve bilinglenmeyi de beraberinde getirmektedir. S6z
konusu bu bilgilenme ve bilinglenme ise kisilerin medya karsisindaki aktiflik
konumunu belirleyici bir rol oynamakta, kisilerin medya karsisindaki konu-
munu daha da giiglendirmektedir.

3. Egitim Diizeyinin Medya Kullaninmina Etkisi

Egitim gorevi, 18 ve 19. asirlarda gazeteler acisindan 6nemli bir islev
olarak ortaya ¢ikmus, 20. asirda radyo ve televizyonun da devreye girmesi ve
egitimin toplumun genis boliimiine yayilmasi ile birlikte daha da yayginlas-
mustir (Giiz, 2005:14). Boylece, insanoglunun bugiinkii ve yarinki yagaminin
vazgecilmez bir pargasi olan egitim, medya alanindaki etkisini giin gectikce
daha da artirmig ve medya ile karsilikli etkilesimini giiniimiize kadar siir-
diirmiistiir.
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Bu siiregte, medya ve egitim arasindaki karsilikli bagimlilik ve yakin
benzesiklik bu iliskiyi miimkiin oldugu oranda verimli ve yapici kilma yolla-
rinin bulunmasini dngodriir. Bu yonde atilacak her adimda da her iki kavra-
min 6zgiil yapisinin dikkate alinmasi sarttir. Boyle bir durumda amaca ulas-
mak i¢in yeterli bilgi ve diisiinceler elde etmek sarttir ve iste egitime diisen
gorev de bu noktay1 vurgulamaktir (MacBride, vd., 1993:32).

Bugiin diinyanin neresine gidersek gidelim giin gectikce daha ¢ok in-
san, daha uzun siireyle medyanin etkisi altina girmektedir. Bu durum belki
de 21. yiizyilin en 6nemli toplumsal olgularindan biridir. Medya vasitasiyla
insanlar, diinyadaki olaylar hakkinda aninda haberdar olabilmekte ve bu
durumlara tepki verebilmektedirler. Ancak, medya’dan gelen iletiler her
insanda ayn1 tepkiyi uyandirmadigi gibi medya’nin kullanimi da kamuoyun-
da farkli derecelere gore zemin bulmaktadir. Yani dinleyicinin, okuyucunun,
ya da izleyicinin, medya araglarmin yayinlarina vermis olduklar1 tepkiler
bireylerin egitim durumlaria bagli olarak degiskenlik gostermektedir.

Egitim durumu medya kullaniminda, takip edilen araglarin tercihi, bu
araclarin az ya da ¢ok izlenmesi, bilgiye daha hizli erisim, bilginin siniflan-
dirilmast ve daha segici davranilmasi gibi pek ¢ok konuda belirleyici bir
unsur olarak goriilmektedir. Bu durum egitim seviyesinin artigina bagh ola-
rak bireylerin aktif seciciligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece egitime bagh
olarak medya kullanim diizeyi, yapilan tercihler, bunlarin altinda yatan ne-
denler ve medyadan etkilenme diizeyleri egitim diizeyindeki farklilara esde-
ger bir ayrisma gostermektedir.

Tiim bu nedenlerden 6tiirii de, medyanin toplumdaki etkisi konusu, ¢ok
sayida kuramsal ve deneysel ¢aligma konusu olmus; baslangicta makro agi-
dan topluma olan etkisi incelenirken, daha sonralari, bireyin kendisinin tu-
tum ve davraniglari ile medyadan yararlanmasi arasindaki iligkiler arastiril-
mis, konuya bireysel agidan bakilmistir. Ancak, bireysel tutum ve davranis
belirleyicilerinin ¢ok genis karmasik olmasi, mikro yoOntemlerin yaninda
makro yontemlerin, yaklagimlarin da kullanilmasini gerektirmistir (Aziz,
1982:51). Buradan hareketle bireylerin medya kullanimi iizerinde onlarin
almis olduklar egitimin hem televizyon izleyicisi hem de gazete okuyucusu
olarak ne diizeyde etkide bulundugu asagidaki veriler dogrultusunda ortaya
konulmaktadir.
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4. Arastirma Metodolojisi

Arastirma, Konya Merkez’de tesadiifi 6rneklem teknigi dogrultusunda
secilmis bir 6rneklem {izerinde 2005 yili Haziran ayinda yiizyiize goriisme
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Hazirlanan anket formu, Konya
Meram Gazi Lisesi dgrencileri, Selcuk Universitesi lisans dgrencileri, yiik-
sek lisans dgrencileri ve doktora dgrencileri ile Konya’daki kamu kurum ve
kurulusglarinda ¢alisgan memurlar iizerinde uygulanmistir. Arastirmanin konu-
su ve kapsami nedeniyle en alt yas grubu olarak lise 6grencileri alinmustir.
Calisma egitim merkezli olarak ele alindig1 i¢cin Konya’daki mevcut egitim
sisteminin her kademesinden yararlanilmaya ¢aligilmis, 6rneklem se¢iminde
sosyal bilimler alaninda egitim alanlar ve yonetici sinifinda olmayan memur-
lar tercih edilmistir.

Hazirlanan anket formu 4 farkli uzmana inceletilerek, gecerliligi husu-
sunda degerlendirmeleri alindiktan ve bu dogrultuda formda gerekli diizelt-
meler yapildiktan sonra, ankete son hali verilip saha ¢alismasina hazir hale
getirilmistir. Sahaya toplam 1000 anket uygulanmis, bunlar bir incelemeye
tabi tutulduktan sonra farkli nedenlerden otiirii bir kismi elenmis ve toplam
939 anketin kullanilabilir oldugu anlasilmigtir. Ancak egitim diizeyi agisin-
dan ortaokul diizeyinde egitim seviyesi olanlar toplam 6rneklem icerisinde 3
kisi oldugundan bu kisiler analizlere dahil edilmemis, analizler lise ve iizeri
diizeyde egitim seviyesine sahip olan toplam 936 kisi iizerinde gerceklesti-
rilmigtir. Sahaya uygulanan anketler bilgisayar ortamina aktarilmig, SPSS
istatistik programi kullanilarak gerekli analizler yapilmustir.

Analizler yapilirken agagidaki hipotezlerin test edilmesi amaglanmak-
tadir:

Hipotez 1: Televizyon yiiksek bir kullanim diizeyine sahiptir.
Hipotez 2: Gazete diisiik bir kullanim diizeyine sahiptir.

Hipotez 3: Egitim diizeyi yiikseldik¢e televizyon izleme sikligi azal-
maktadir.

Hipotez 4: Egitim diizeyi yiikseldikge gazete okuma siklig1 artmaktadir.

Hipotez 5: Gazetede ilgilenilen konu basliklar1 egitim diizeyi agisindan
anlamli bir farklilagma gdstermektedir.

Hipotez 6: Televizyonda izlenen program tiirleri egitim diizeyi agisin-
dan anlaml bir farklilagma gostermektedir.
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5. Arastirma Bulgular:
5.1. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilanlarin %37,7’si bayan, %62,3’l erkektir. Bu kisiler-
den, %39,4’1 evli, %60’1 bekar, %0,5°1 ise duldur. Egitim diizeyi itibariyle,
lise diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin oran1 %22,5, tiniversite dii-
zeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin oranm %34,9, yiiksek lisans diize-
yinde egitim seviyesine sahip olanlarin oram1 %29,3 ve doktora diizeyinde
egitim seviyesine sahip olanlarin oran1 %13,2’dir.

Arastirmaya katilanlara sahip olduklari meslek itibariyle bakildiginda,
%46,2°si 6grenci, %50,7’si memur, %0,2’si is¢i, %0,2°si esnaf, %2’si ser-
best meslek sahibi, %0,2’si emekli, %0,1’1 sanayici/tiiccar ve %0,3’{ issiz-
dir. Bu kisilerin en diisiigii 15, en yiiksegi 55 yasinda olup, arastirmaya kati-
lanlarin yaslarmin aritmetik ortalamasi 27,09, standart sapmasi ise 8,816’dur.
Bunun disinda, en diisiik aylik ortalama harcama 10 YTL, en yiiksek 7500
YTL olup, en diisiik aylik ortalama aile geliri 100 YTL, en yiiksek ise 8000
YTL’dir. Aylik ortalama harcamanin aritmetik ortalamasi1 627,16 YTL, stan-
dart sapmas1 586,077 YTL iken, aylik ortalama aile gelirinin aritmetik orta-
lamas1 1333,45 YTL ve standart sapmasi 819,596 YTL dir.

5.2. Medyamin Kullanim Durumu

Bu baslik altinda, oncelikle televizyonun ve gazetenin hangi siklikla ta-
kip edildigi, daha sonra ise televizyonda hangi program tiirlerinin daha ¢ok
izlendigi ve gazetede hangi konu basliklariyla daha ¢ok ilgilenildigi betimle-
yici bir bigimde ortaya konulmaktadir.

5.2.1. Televizyonun Kullanim Durumu

Televizyonun kullanim durumuna tablo 1’den bakildiginda, arastirmaya
katilanlarin %9,6’sinin televizyonu higbir zaman izlemedikleri ya da nadiren
izledikleri, %19,7’sinin bazen izledikleri ve %70,7’sinin ¢ogu zaman ya da
her zaman izledikleri goriilmektedir. Bu verilerden de anlagilacag: iizere,
televizyon yiiksek bir kullanim diizeyine sahiptir. Bu dogrultuda hipotez 1:
“Televizyon yiiksek bir kullanim diizeyine sahiptir” kabul edilmistir.
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Tablo 1: Televizyonun Takip Edilme Siklig1
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Gegerli Toplamh

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Higbir zaman 6 ,6 ,6 6
Nadiren 84 9,0 9,0 9,6
Bazen 184 19,7 19,7 29,3
Cogu Zaman 343 36,6 36,6 65,9
Her Zaman 319 34,1 34,1 100,0
Toplam 936 100,0 100,0

5.2.2. Gazetenin Kullanim Durumu

Gazetenin kullanim durumu tablo 2’den incelendiginde, arastirmaya ka-
tilanlarin %19,5°lik kisminin hi¢ gazete okumadiklar1 ya da nadiren gazete
okuduklari, %22,3’liikk kisminin bazen gazete okuduklari, %58,3’liik kismi-
nin ise ¢ogu zaman ya da her zaman gazete okuduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu verilerden de goriilecegi lizere gazete orta diizeyde bir kullanima sahiptir.
Bu dogrultuda hipotez 2: “Gazete diisiik bir kullanim diizeyine sahiptir”
reddedilmistir.

Tablo 2: Gazetenin Takip Edilme Siklig1

Gegerli Toplamh

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
?fn?:n 56 6,0 6,0 6,0
Nadiren 126 13,5 13,5 19,4
Bazen 209 223 223 41,8
Cogu Zaman 274 29,3 29,3 71,0
Her Zaman 271 29,0 29,0 100,0
Toplam 936 100,0 100,0

5.2.3. Televizyonda izlenen Program Tiirleri

Televizyonda izlenen program tiirleri tablo 3’teki veriler dogrultusunda
bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, en yiiksek ortalamay1 sirasiyla, ana
haber biilteni (4,14), sinema filmleri (yerli/yabanci) (3,50), diziler (yer-
li/yabanci) (3,25), bilgi yarigmalar1 (3,20) ve belgeseller (3,14) alirken; en
diisiik ortalamay sirasiyla, popstar tiirii miizik yarismalari (2,13), ¢izgi film-
ler (2,17), magazin programlari/haberleri (2,42) ve ekonomi programlar
(2,43) almaktadir. Bu bulgular dogrultusunda bakildiginda, arastirmaya kati-
lanlar en fazla televizyonda sirasiyla ana haber biilteni, sinema filmleri (yer-
li/yabanc1), diziler (yerli/yabanci), bilgi yarigmalar ve belgesel tiirli prog-
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ramlari izlerken, en az popstar tiirii miizik yarismalari, ¢izgi filmler, magazin
programlari/haberleri ve ekonomi programlarini izlemekte ve televizyonu bu

yonde kullanmaktadirlar.

Tablo 3: Televizyonda Izlenen Program Tiirleri

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Ana Haber Biilteni 933 1 5 4,14 927
Acik Oturumlar 933 1 5 2,89 1,070
Magazin Programlari/Haberleri 933 1 5 242 1103
Spor Programlari 933 1 5 288 1,424
Belgeseller 933 1 5 3,14 1,072
Dini Programlar 933 1 5 2,67 1,041
Popstar Tirl Miizik
Yarismalari 933 1 5 2,13 1,026
Talk Show Programlari 933 1 5 2,56 1,208
Diziler (Yerli/'Yabanci) 933 1 5 325 1,085
Sinema Filmleri
(Yerli/Yabancr) 933 1 5 350 1,030
Ekonomi Programlari 933 1 5 2,43 1,123
Miizik/Eglence Programlari 933 1 5 2,95 1,168
Bilgi Yarigmalari 933 1 5 3,20 1,112
Cizgi Filmler 933 1 5 2,17 1,226
Valid N (listwise) 933

5.2.4. Gazetede ilgilenilen Konu Bashklar

Gazetede ilgilenilen konu basliklari tablo 4’teki verilerden hareketle bir
incelemeye tabi tutuldugunda, en ¢ok ilgilenilen konu basliklarinin %27,7 ile
kose yazilari, %26,4’le siyaset/politika ve %17,4’le spor oldugu; buna karsin

en az ilgilenilen konu bagliklarinin ise %0,1’le bulmaca, %0,2 ile saglik,
%0,3’le dis haberler ve %0,6 ile kiiltiir sanat oldugu anlasilmaktadir. Bu
verilerden hareketle, aragtirmaya katilanlarin kose yazarlariin kaleme aldig:

yazilarla, siyaset/politika ve spor konulariyla daha ilgiliyken, bulmaca, sag-
lik, dis haberler ve kiiltlir sanat konulariyla daha az alakadar olduklar1 ve

gazeteyi bu yonde kullandiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4: Gazetede ilgilenilen Konu Basliklart

Gegerli Toplamli
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Magazin 92 9.8 10,5 10,5
Ekonomi 65 6,9 74 17,8
Politika 247 26,4 28,1 45,9
Spor 163 174 18,5 64,4
Kése Yazilar 259 27,7 29,4 93,9
E;‘:SE’:‘“EK' 42 45 48 98,6
Kiltir ve Sanat 6 6 7 99,3
‘Yabanci Haberler 3 3 3 99,7
Saglik 2 2 2 99,9
Bulmaca 1 A 1 100,0
Toplam 880 94,0 100,0
Cevapsiz 56 6,0

TOPLAM 936 100,0
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5.3. Egitim Diizeyinin Medya Kullanimina Etkisi

Bu baslik altinda, ilk olarak egitim diizeyi ile televizyon izleme siklig1
ve gazete okuma siklig1 arasindaki iliski ortaya konulmakta, daha sonra ise
televizyonda izlenen program tiirlerinin ve gazetede ilgilenilen konu baslik-
larinin egitim diizeyi agisindan sergiledigi farklilasma karsilagtirmali olarak
incelenmektedir.

5.3.1. Egitim Diizeyi ile Televizyon izleme Sikhg iliskisi

Egitim diizeyi ile televizyon izleme siklig1 arasindaki iligskinin yoniinii
ve siddetini tespit etmek amaciyla tablo 5’teki korelasyon analizi sonuglarina
bakildiginda, egitim diizeyi ile televizyon izleme siklig1 arasinda negatif
yonde, ¢ok diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski gozlenmektedir (r=-,076
p<,05). Bu da demektir ki, egitim diizeyi ylikseldikge televizyon izleme sik-
lig1 azalmakta, egitim diizeyi diistiikce ise televizyon izleme siklig1 artmak-
tadir. Bu dogrultuda hipotez 3: “Egitim diizeyi yiikseldikce televizyon izle-
me siklig1 azalmaktadir” kabul edilmistir.

Tablo 5: Egitim Diizeyi ile Televizyon izleme Siklig1 liskisi

Televizyon Egitim
izleme Siklig Diizeyi
Spearman's rho Televizyon Izleme Sikligi Correlation Coefficient 1,000 -,076*
Sig. (2-tailed) . 021
N 936 936
Egitim Duzeyi Correlation Coefficient -,076* 1,000
Sig. (2-tailed) ,021 .
N 936 936

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

5.3.2. Egitim Diizeyi ile Gazete Okuma Sikhig liskisi

Egitim diizeyi ile gazete okuma siklig1 arasindaki iligkinin yoniinii ve
siddetini ortaya koymak bakimindan tablo 6’da yer alan korelasyon analizi
sonuglar1 bir incelemeye tabi tutuldugunda, egitim diizeyi ile gazete okuma
siklig1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (r=,200 p<,01). Bu sonuglar da gdstermektedir ki, egitim dii-
zeyi ylkseldikce gazete okuma siklig1 artmakta, egitim diizeyi diistiitkge de
buna bagli olarak gazete okuma siklig1 azalmaktadir. Bu dogrultuda hipotez
4. “Egitim diizeyi ylkseldik¢e gazete okuma sikligi artmaktadir” kabul
edilmistir.
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Tablo 6: Egitim Diizeyi ile Gazete Okuma Siklig1 {liskisi

Egitim Gazete
Dizeyi Okuma Sikhigi
Spearman's rho Egitim Diizeyi Correlation Coefficient 1,000 ,200**
Sig. (2-tailed) . ,000
N 936 936
Gazete Okuma Siklig Correlation Coefficient ,200** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 936 936

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

5.3.3. Egitim Diizeyi ve Gazetede Ilgilenilen Konu Bashklar

Gazetede ilgilenilen konu bagliklarinin egitim diizeyi agisindan sergile-
digi dagilim incelendiginde, anlamli bir farklilagmanin ortaya g¢ikmadigi
gozlenmektedir (X?=203,913; 5.d.=27; p<,01) (3). Bu dogrultuda hipotez 5:
“Gazetede ilgilenilen konu bagliklar1 egitim diizeyi agisindan anlamli bir
farklilasma gostermektedir” reddedilmistir.

5.3.4. Egitim Diizeyi ve Televizyonda izlenen Program Tiirleri
5.3.4.1. Ana Haber Biilteni

Egitim diizeyi bakimindan ana haber biilteninin izlenme sikliginin ser-
giledigi dagilima bakildiginda, anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmek-
tedir (X?>=130,814; s.d.=12; p<,01).

Tablo 7’den elde edilen veriler dogrultusunda ana haber biilteninin iz-
lenme sikliginin egitim diizeyi agisindan gosterdigi farklilasmaya bakildi-
ginda, lise seviyesinde egitim diizeyi olanlarin %16,7’sinin, liniversite sevi-
yesinde egitim diizeyi olanlarin %4,6’sinin, yiiksek lisans seviyesinde egitim
diizeyi olanlarin %1,8’inin ve doktora seviyesinde egitim diizeyi olanlarin
%3,2’sinin ana haber biiltenini hi¢cbir zaman izlemedikleri ya da nadiren
izledikleri; buna karsin lise seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin
%356,7’sinin, tiniversite seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin %83,1’inin,
yiiksek lisans seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin %90,6’siin ve doktora
seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin %90,3’linlin ana haber biiltenini
¢ogu zaman ya da her zaman izledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu verilerden de
gorililmektedir ki, ana haber biiltenini en az izleyenler lise seviyesinde egitim
diizeyi bulunanlarken, en fazla izleyenler yiliksek lisans seviyesinde, doktora
seviyesinde ve liniversite seviyesinde egitim diizeyi olanlardir.
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Tablo 7: Ana Haber Biilteninin izlenme Siklig1 ve Egitim Diizeyi

Ana Haber Biilteni
Higbir Her

Zaman Nadiren Bazen Cogu Zaman Zaman Toplam
Egitim Lise 13 22 56 69 50 210
Diizeyi 6,2% 10,5% 26,7% 32,9% 23,8% 100,0%
1,4% 2,4% 6,0% 7.4% 54% 22,5%
Universite 0 15 40 140 130 325
0% 4,6% 12,3% 43,1% 40,0% 100,0%
0% 1,6% 4,3% 15,0% 13,9% 34,8%
Yiiksek 0 5 21 104 144 274
Lisans 0% 1,8% 7.7% 38,0% 52,6% 100,0%
0% 5% 2,3% 1,1% 15,4% 29,4%
Doktora 1 3 8 47 65 124
8% 2,4% 6,5% 37,9% 52,4% 100,0%
1% 3% 9% 5,0% 7,0% 13,3%
Toplam 14 45 125 360 389 933
1,5% 4,8% 13,4% 38,6% 41,7% 100,0%
1,5% 4,8% 13,4% 38,6% 41,7% 100,0%

5.3.4.2. Acik Oturumlar

Acgik oturumlarin izlenme sikliginin egitim diizeyine gore sergiledigi
dagilim bir incelemeye tabi tutuldugunda, anlamli bir farklilasmanin bulun-
dugu anlagilmaktadir (X?>=241,860; s.d.=12; p<,01).

Acik oturumlarin izlenme sikliginin egitim diizeyi agisindan gosterdigi
farklilagmaya tablo 8’den bakildiginda, lise diizeyinde egitim seviyesi bulu-
nanlarin %67,1’inin, {niversite diizeyinde egitim seviyesi bulunanlarin
%34,4iniin, yiliksek lisans diizeyinde egitim seviyesi bulunanlarin
%18,3’1iniin ve doktora diizeyinde egitim seviyesi bulunanlarin %14,5’inin
acik oturumlari higbir zaman izlemedikleri ya da nadiren izledikleri; buna
karsin lise diizeyinde egitim seviyesi olanlarin %13,8’inin, iiniversite diize-
yinde egitim seviyesi olanlarin %26,4’liniin, yiiksek lisans diizeyinde egitim
seviyesi olanlarm %37,6’sinim ve doktora diizeyinde egitim seviyesi olanla-
rin %42,8’inin agik oturumlar1 ¢ogu zaman ya da her zaman izledikleri orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu sonuglardan da gériillmektedir ki, egitim diizeyi diistiikce
acgik oturumlar izleme siklig1 azalmakta, egitim diizeyi yiikseldik¢e de buna
bagli olarak acgik oturumlar izleme siklig1 artmaktadir.
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Tablo 8: A¢ik Oturumlarin izlenme Siklig1 ve Egitim Diizeyi

Acik Oturumlar
Higbir Her

Zaman Nadiren Bazen Codu Zaman Zaman Toplam
Egitim Lise 78 63 40 17 12 210
Dizeyi 37,1% 30,0% 19,0% 8,1% 57% 100,0%
8,4% 6,8% 4,3% 1,8% 1,3% 22,5%
Universite 18 94 127 7 15 325
5,5% 28,9% 39,1% 21,8% 4,6% 100,0%
1,9% 10,1% 13,6% 7,6% 1,6% 34,8%
Yiiksek 7 43 121 86 17 274
Lisans 2,6% 15,7% 44,2% 31,4% 6,2% 100,0%
8% 4,6% 13,0% 9,2% 1,8% 29,4%
Doktora 4 14 53 42 11 124
3,2% 11,3% 42,7% 33,9% 8,9% 100,0%
4% 1,5% 5,7% 4,5% 1,2% 13,3%
Toplam 107 214 341 216 55 933
11,5% 22,9% 36,5% 23,2% 5,9% 100,0%
11,5% 22,9% 36,5% 23,2% 5,9% 100,0%

5.3.4.3. Magazin Programlari/Haberleri

Magazin programlari/haberlerinin izlenme sikliginin egitim diizeyi dog-
rultusunda sergiledigi dagilim incelendiginde, anlamli bir farklilagmanin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (X*=128,189; s.d.=12; p<,01).

Tablo 9’daki verilerden hareketle magazin programlari/haberlerinin iz-
lenme sikliginin egitim diizeyi bakimindan gosterdigi farklilasmaya bakildi-
ginda, egitim seviyesi lise diizeyinde olanlarin %37,6’sin1n, {iniversite diize-
yinde olanlarin %59,4’iiniin, yiiksek lisans diizeyinde olanlarin %67,6’sinin
ve doktora diizeyinde olanlarin %73,3’1linlin magazin programlari/haberlerini
hi¢bir zaman izlemez ya da nadiren izlerken; egitim seviyesi lise diizeyinde
olanlarm %38,1’inin, iiniversite diizeyinde olanlarin %12’sinin, yiiksek li-
sans diizeyinde olanlarin %8,8’inin ve doktora diizeyinde olanlarin
%7,2’sinin magazin programlari/haberlerini ¢ogu zaman ya da her zaman
izledikleri goriilmektedir. Bu sonuglardan da anlasilmaktadir ki, egitim sevi-
yesi yiikseldikce magazin programlari/haberlerini izleme siklig1 azalmakta,
egitim seviyesi diistiikk¢e ise magazin programlari/haberlerini izleme siklig
artmaktadir.
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Tablo 9: Magazin Programlari/Haberlerinin izlenme Siklig1 ve

Egitim Diizey1
Magazin Programlari/Haberleri
Higbir Her

Zaman Nadiren Bazen Cogu Zaman Zaman Toplam
Egitm Tise 21 58 51 44 36 210
Duzeyi 10,0% 27,6% 24,3% 21,0% 17,1% 100,0%
2,3% 6.2% 55% 4.7% 3,9% 225%
Universite 77 116 93 30 9 325
23,7% 35,7% 28,6% 9.2% 2,8% 100,0%
8,3% 12,4% 10,0% 3.2% 1,0% 34,8%
Yiiksek 61 124 65 21 3 274
Lisans 223% 45,3% 23,7% 7.7% 1,1% 100,0%
6.5% 13,3% 7.0% 2,3% 3% 29,4%
Doktora 38 53 24 5 4 124
30,6% 42,7% 19,4% 4,0% 3.2% 100,0%
4,1% 57% 2,6% 5% A% 13,3%
Toplam 197 351 233 100 52 933
21,1% 37,6% 25,0% 10,7% 56% 100,0%
21,1% 37,6% 25,0% 10,7% 5,6% 100,0%

5.3.4.4. Spor Programlan

Spor programlarinin izlenme sikliginin egitim diizeyi agisindan sergile-
digi dagilim bir incelemeye tabi tutuldugunda, anlamli bir farklilagsmanin s6z
konusu oldugu goriilmektedir (X?=95,918; s.d.=12; p<,01).

Spor programlarinin izlenme sikliginin egitim diizeyi bakimindan gos-
terdigi farklilagmaya tablo 10’daki veriler dogrultusunda bakildiginda, lise
diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin %34,8’inin, liniversite diizeyin-
de egitim seviyesine sahip olanlarin %43,4’liniin, yiiksek lisans diizeyinde
egitim seviyesine sahip olanlarin %47,5’inin ve doktora diizeyinde egitim
seviyesine sahip olanlarin %46,8’inin spor programlarini hi¢bir zaman izle-
medikleri ya da nadiren izledikleri; bununla birlikte lise diizeyinde egitim
seviyesine sahip olanlarm %53,4’iiniin, iiniversite diizeyinde egitim seviye-
sine sahip olanlarin %40,9’unun, yiiksek lisans diizeyinde egitim seviyesine
sahip olanlarin %30,7’sinin ve doktora diizeyinde egitim seviyesine sahip
olanlarin %33,8’inin spor programlarini ¢ogu zaman ya da her zaman izle-
dikleri anlasilmaktadir. Bu verilerden de ortaya ¢ikmaktadir ki, spor prog-
ramlarini en fazla izleyenler lise ve {iniversite diizeyinde egitim seviyesine
sahip olanlarken, en az izleyenler doktora ve yiiksek lisans diizeyinde egitim
seviyesine sahip olanlardir.
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Tablo 10: Spor Programlarinin izlenme Siklig1 ve Egitim Diizeyi

Spor Programlari
Higbir Her
Zaman Nadiren Bazen Cogu Zaman Zaman Toplam
Egitim Lise 46 27 25 39 73 210
Diizeyi 21,9% 12,9% 11,9% 18,6% 34,8% 100,0%
4,9% 2,9% 2,7% 4,2% 7,8% 22,5%
UOniversite 89 52 51 83 50 325
27,4% 16,0% 15,7% 25,5% 15,4% 100,0%
9,5% 5,6% 5,5% 8,9% 5,4% 34,8%
Yiiksek 67 63 60 66 18 274
Lisans 24,5% 23,0% 21,9% 241% 6,6% 100,0%
7.2% 6,8% 6,4% 71% 1.9% 29,4%
Doktora 28 30 24 36 6 124
22,6% 24.2% 19,4% 29,0% 4,8% 100,0%
3,0% 3,2% 2,6% 3,9% 6% 13,3%
Toplam 230 172 160 224 147 933
247% 18,4% 171% 24,0% 15,8% 100,0%
24,7% 18,4% 17,1% 24,0% 15,8% 100,0%
5.3.4.5. Belgeseller

Belgesellerin izlenme sikliginin egitim diizeyine gore sergiledigi dagi-
lima bakildiginda, anlamli bir farklilasmanin ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir
(X?=42,874; s.d.=12; p<,01).

Tablo 11’den elde edilen veriler dogrultusunda belgesellerin izlenme
sikliginin egitim diizeyi agisindan gosterdigi farklilasmaya bakildiginda, lise
seviyesinde egitim diizeyi olanlarin %31 inin, {iniversite seviyesinde egitim
diizeyi olanlarin %34,5’inin, yliksek lisans seviyesinde egitim diizeyi olanla-
rin %24,5’inin ve doktora seviyesinde egitim diizeyi olanlarin %22,5’inin
belgeselleri hicbir zaman izlemedikleri ya da nadiren izledikleri; buna karsin
lise seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin %40,9’unun, {iniversite seviye-
sinde egitim diizeyi bulunanlarin %30,8’inin, yiiksek lisans seviyesinde egi-
tim diizeyi bulunanlarm %39,1’inin ve doktora seviyesinde egitim diizeyi
bulunanlarin %47,6’sinin belgeselleri ¢ogu zaman ya da her zaman izledikle-
ri ortaya ¢ikmaktadir. Bu verilerden de goriilmektedir ki, belgesel program-
larin1 en az izleyenler liniversite seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarken, en
fazla izleyenler doktora seviyesinde egitim diizeyi olanlardir.
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Tablo 11: Belgesellerin izlenme Siklig1 ve Egitim Diizeyi

Higbir

Za;an Nadiren Bazen Cogu Zaman Her zaman Toplam
Egitim Lise 23 22 59 53 33 210
Dizeyi 11,0% 20,0% 281% 25,2% 15,7% 100,0%
2,5% 4,5% 6,3% 5.7% 3,5% 22,5%
Universite 12 100 113 73 27 325
37% 30,8% 34,8% 22,5% 8,3% 100,0%
1,3% 10,7% 12,1% 7,8% 2,9% 34,8%
Yiksek 12 55 100 83 24 274
Lisans 4,4% 20,1% 36,5% 30,3% 8,8% 100,0%
1,3% 5,9% 10,7% 8,9% 2,6% 29,4%
Doktora 6 22 37 41 18 124
4,8% 17,7% 29,8% 33,1% 14,5% 100,0%
6% 24% 4,0% 4,4% 1,9% 13,3%
Toplam 53 219 309 250 102 933
57% 23,5% 33,1% 26,8% 10,9% 100,0%
5,7% 23,5% 33,1% 26,8% 10,9% 100,0%

5.3.4.6. Dini Programlar

Dini programlarin izlenme sikliginin egitim diizeyi agisindan sergiledi-
gi dagilim incelendiginde, anlamli bir farklilasmanin bulundugu anlasilmak-
tadir (X?=38,273; s.d.=12; p<,01).

Dini programlarin izlenme sikliginin egitim diizeyi agisindan gosterdigi
farklilagmaya tablo 12°den bakildiginda, egitim seviyesi lise diizeyinde olan-
larin %42,8’inin, egitim seviyesi iiniversite diizeyinde olanlarin %39,4 {iniin,
egitim seviyesi yiiksek lisans diizeyinde olanlarin %52,6’sinin ve egitim
seviyesi doktora diizeyinde olanlarin %355,7’sinin dini programlar hig izle-
mez ya da nadiren izlerken; egitim seviyesi lise diizeyinde olanlarin
%24,3’liniin, egitim seviyesi iniversite diizeyinde olanlarin %26,5’inin,
egitim seviyesi yiiksek lisans diizeyinde olanlarin %13.8’inin ve egitim sevi-
yesi doktora diizeyinde olanlarin %12,1’inin dini programlart ¢cogu zaman ya
da her zaman izledikleri goriilmektedir. Bu sonuglardan da ortaya ¢ikmakta-
dir ki, dini programlar1 en az izleyenler egitim seviyesi doktora diizeyinde ve
yiiksek lisans diizeyinde olanlarken; en fazla izleyenler egitim seviyesi iini-
versite diizeyinde ve lise diizeyinde olanlardr.
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Tablo 12: Dini Programlarin Izlenme Siklig1 ve Egitim Diizeyi

Dini Programlar
Higbir Her

Zaman Nadiren Bazen Gogu Zaman Zaman Toplam
Egitm Tise 24 66 69 30 21 210
Dizeyi 114% 314% 329% 14,3% 10,0% 100,0%
26% 7.1% 74% 3.2% 2,3% 225%
Universite 35 93 1 66 20 325
10,8% 286% 34.2% 20,3% 6.2% 100,0%
3.8% 10,0% 11,9% 71% 21% 34,8%
Viiksek 41 103 92 33 5 274
Lisans 15,0% 37,6% 33,6% 12,0% 1,8% 100,0%
4,4% 11,0% 9,9% 3,5% 5% 29.4%
Doktora 14 55 40 12 3 124
11,3% 44,4% 32.3% 97% 2,4% 100,0%
1.5% 5.9% 4.3% 1.3% 3% 13.3%
Toplam 114 317 312 141 49 933
12,2% 34.0% 334% 15,1% 53% 100,0%
12,2% 34,0% 33,4% 15,1% 5,3% 100,0%

5.3.4.7. Popstar Tiirii Miizik Yarismalari

Popstar tiirii miizik yarigmalarinin izlenme sikligiin egitim diizeyi
dogrultusunda sergiledigi dagilim bir incelemeye tabi tutuldugunda, anlamli
bir farklilagsmanin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (X?>=107,038; s.d.=12; p<,01).

Popstar tiirli miizik yarigmalarinin izlenme sikligimin egitim diizeyi ba-
kimindan gosterdigi farklilagmaya tablo 13’teki verilerden hareketle bakildi-
ginda, lise diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin %50’sinin, {iniversite
diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarm %69,6’simin, yiiksek lisans dii-
zeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin %78,4’{iniin ve doktora diizeyinde
egitim seviyesine sahip olanlarin %79,8’inin popstar tiirii miizik yarigmalari-
n1 higbir zaman izlemedikleri ya da nadiren izledikleri; lise diizeyinde egitim
seviyesine sahip olanlarin %24,7’sinin, liniversite diizeyinde egitim seviye-
sine sahip olanlarin %6,8’inin, yliksek lisans diizeyinde egitim seviyesine
sahip olanlarin %3,3’iiniin ve doktora diizeyinde egitim seviyesine sahip
olanlarin %4’linlin ise popstar tiirii miizik yarigmalarini ¢ogu zaman ya da
her zaman izledikleri goriilmektedir. Bu sonug¢lardan da anlasilmaktadir ki,
popstar tiirli miizik yarismalarini en az izleyenler doktora diizeyinde, yiiksek
lisans diizeyinde, ve liniversite diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlar-
ken, en fazla izleyenler lise diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlardir.
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Tablo 13: Popstar Tiirii Miizik Yarismalarinin izlenme Siklig1 ve

Egitim Diizeyi
Popstar Tirii Miizik Yarismalari
Higbir Her

Zaman Nadiren Bazen Cogu Zaman Zaman Toplam
Egitm Tise 29 76 53 33 19 210
Duzeyi 13,8% 36,2% 25,2% 15,7% 9,0% 100,0%
3,1% 81% 57% 35% 2,0% 225%
Gniversite 100 126 77 14 8 325
30,8% 38,8% 23,7% 4,3% 25% 100,0%
10,7% 13,5% 8,3% 1,5% 9% 34.8%
Yiksek 105 110 50 8 1 274
Lisans 38,3% 40,1% 18,2% 2,9% 4% 100,0%
11,3% 11,8% 54% 9% A% 29,4%
Doktora 51 48 20 1 4 124
41,1% 38,7% 16,1% 8% 3.2% 100,0%
55% 51% 21% A% A% 13,3%
Toplam 285 360 200 56 32 933
30,5% 38,6% 21,4% 6,0% 34% 100,0%
30,5% 38,6% 21,4% 6,0% 34% 100,0%

5.3.4.8. Talk Show Programlan

Talk Show programlarinin izlenme sikliginin egitim diizeyine gore ser-
giledigi dagilima bakildiginda, anlamli bir farklilagmanin ortaya ¢iktig1 goz-
lenmektedir (X?>=127,869; s.d.=12; p<,01).

Tablo 14’ten elde edilen veriler dogrultusunda Talk Show programlari-
nin izlenme sikliginin egitim diizeyi agisindan gosterdigi farklilagsmaya ba-
kildiginda, lise seviyesinde egitim diizeyi olanlarin %33,3{iniin, {iniversite
seviyesinde egitim diizeyi olanlarin %352’sinin, yliksek lisans seviyesinde
egitim diizeyi olanlarin %58’inin ve doktora seviyesinde egitim diizeyi olan-
lar %68,5’inin Talk Show programlarini higbir zaman izlemedikleri ya da
nadiren izledikleri; buna karsin lise seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin
%45,8’inin, Universite seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin %20,9’unun,
yiiksek lisans seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin %12’sinin ve doktora
seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin %9,7’sinin Talk Show programlarini
¢ogu zaman ya da her zaman izledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu verilerden de
gorlilmektedir ki, egitim seviyesi diistiikkce Talk Show programlarini izleme
siklig1 artarken, egitim seviyesi yiikseldikge Talk Show programlarini izleme
siklig1 azalmaktadir.
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Tablo 14: Talk Show Programlarinin Izlenme Siklig1 ve Egitim Diizeyi

Talk Show Programlar:
Higbir Her

Zaman Nadiren Bazen Cogu Zaman Zaman Toplam
Egitim Tise 32 38 P 78 78 210
Diizeyi 15,2% 18,1% 21,0% 22,9% 22,9% 100,0%
34% 4,1% 4,7% 51% 51% 22,5%
Gniversite 77 92 88 52 16 325
23,7% 28,3% 27,1% 16,0% 4,9% 100,0%
8.3% 9.9% 9.4% 5,6% 1.7% 34,8%
Yiksek 65 o4 82 28 5 274
Lisans 23,7% 34,3% 29,9% 10,2% 1,8% 100,0%
7.0% 10,1% 8,8% 30% 5% 29,4%
Dokiora 36 49 27 8 1 124
29,0% 39,5% 21,8% 6,5% 3,2% 100,0%
39% 53% 2.9% 9% A% 13.3%
Toplam 210 273 241 136 73 933
22,5% 29,3% 25,8% 14,6% 7,8% 100,0%
22,5% 29,3% 25,8% 14,6% 7,8% 100,0%

5.3.4.9. Diziler (Yerli/Yabanci)

Dizilerin (yerli/yabanci) izlenme sikliginin egitim diizeyi agisindan ser-
giledigi dagilim incelendiginde, anlaml1 bir farklilasmanin bulundugu anla-
stlmaktadir (X?=172,267; s.d.=12; p<,01).

Dizilerin (yerli/yabanci) izlenme sikliginin egitim diizeyi agisindan gos-
terdigi farklilagmaya tablo 15’ten bakildiginda, egitim seviyesi lise diizeyin-
de olanlarin %10,9’unun, egitim seviyesi iiniversite diizeyinde olanlarn
%26,8’1nin, egitim seviyesi yiiksek lisans diizeyinde olanlarin %24,1’inin ve
egitim seviyesi doktora diizeyinde olanlarin %33,9’unun dizileri (yer-
li/yabanci) hi¢ izlemez ya da nadiren izlerken; egitim seviyesi lise diizeyinde
olanlarin  %66,2’sinin, egitim seviyesi {iniversite diizeyinde olanlarin
%35’inin, egitim seviyesi yiiksek lisans diizeyinde olanlarin %32,5’inin ve
egitim seviyesi doktora diizeyinde olanlarin %31,5’inin dizileri (yerli/ ya-
banci) ¢ogu zaman ya da her zaman izledikleri goriilmektedir. Bu sonuglar-
dan da ortaya ¢ikmaktadir ki, dizileri (yerli/yabanci) en az izleyenler egitim
seviyesi doktora diizeyinde, liniversite diizeyinde ve yiiksek lisans diizeyinde
olanlarken; en fazla izleyenler egitim seviyesi lise diizeyinde olanlardir.
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Tablo 15: Dizilerin (yerli/yabanci) izlenme Siklig1 ve Egitim Diizeyi

Diziler (Yerli/Yabanci)
Higbir Her

Zaman Nadiren Bazen Cogu Zaman Zaman Toplam
Egiim Tse 7 16 78 56 83 210
Duzeyi 33% 7.6% 22,9% 26,7% 39,5% 100,0%
8% 17% 51% 6,0% 8,9% 225%
Universite 23 64 124 9% 18 325
71% 19,7% 38,2% 29,5% 55% 100,0%
2,5% 6,9% 13,3% 10,3% 1.9% 34.8%
Yiiksek 15 51 119 71 18 274
Lisans 55% 18,6% 43,4% 259% 6,6% 100,0%
16% 55% 12,8% 7,6% 1.9% 29,4%
Doktora 13 29 43 31 8 124
10,5% 234% 34,7% 25,0% 6,5% 100,0%
1.4% 31% 46% 3.3% 9% 13.3%
Toplam 58 160 334 254 127 933
6,2% 17,1% 35,8% 27.2% 13.6% 100,0%
6,2% 17,1% 35,8% 27,2% 13,6% 100,0%

5.3.4.10. Sinema Filmleri (Yerli/Yabanci)

Sinema filmlerinin (yerli/yabanci) izlenme sikliginin egitim diizeyi
dogrultusunda sergiledigi dagilim bir incelemeye tabi tutuldugunda, anlamli
bir farklilagmanin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (X?=95,358; s.d.=12; p<,01).

Sinema filmlerinin (yerli/yabanci) izlenme sikliginin egitim diizeyi ba-
kimindan gosterdigi farklilagsmaya tablo 16’daki verilerden hareketle bakil-
diginda, lise diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin %13,3 {iniin, iini-
versite diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin %14,8’inin, yiiksek li-
sans diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin %17,9’unun ve doktora
diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin %18,5’inin sinema filmlerini
(yerli/yabanci) hicbir zaman izlemedikleri ya da nadiren izledikleri; lise dii-
zeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin %66,7’sinin, iiniversite diizeyinde
egitim seviyesine sahip olanlarin %48,9 unun, yiiksek lisans diizeyinde egi-
tim seviyesine sahip olanlarin %43,4’tiniin ve doktora diizeyinde egitim
seviyesine sahip olanlarin %48,4’{inlin ise sinema filmlerini (yerli/yabanci)
¢ogu zaman ya da her zaman izledikleri goriilmektedir. Bu sonuglardan da
anlasilmaktadir ki, sinema filmlerini (yerli/yabanci) en az izleyenler doktora
diizeyinde ve yiiksek lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarken, en
fazla izleyenler lise diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlardir.
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Tablo 16: Sinema Filmlerinin (yerli/yabanci) izlenme Siklig1 ve

Egitim Diizeyi
Sinema Filmleri (Yerli/Yabanci)
Higbir Her

Zaman Nadiren Bazen Cogu Zaman Zaman Toplam
Egitim Lise 8 20 42 56 84 210
Diizeyi 3,8% 9,5% 20,0% 26,7% 40,0% 100,0%
9% 2,1% 4,5% 6,0% 9,0% 22,5%
Universite 7 4“1 118 115 44 325
2,2% 12,6% 36,3% 35,4% 13,5% 100,0%
8% 4.4% 12,6% 12,3% 4.7% 34,8%
Yiksek 9 40 106 89 30 274
Lisans 3,3% 14,6% 38,7% 32,5% 10,9% 100,0%
1,0% 4,3% 11,4% 9,5% 3,2% 29,4%
Doktora 6 17 M 48 12 124
4,8% 13,7% 33,1% 38,7% 9,7% 100,0%
6% 1,8% 4,4% 5,1% 1,3% 13,3%
Toplam 30 118 307 308 170 933
3.2% 12,6% 32,9% 33,0% 18,2% 100,0%
3,2% 12,6% 32,9% 33,0% 18,2% 100,0%

5.3.4.11. Ekonomi Programlar

Ekonomi programlarinin izlenme sikliginin egitim diizeyine gore sergi-
ledigi dagilima bakildiginda, anlamli bir farklilasmanin ortaya ¢iktig1 goz-
lenmektedir (X?>=78,353; s.d.=12; p<,01).

Tablo 17’den elde edilen veriler dogrultusunda ekonomi programlarinin
izlenme sikliginin egitim diizeyi agisindan gosterdigi farklilagmaya bakildi-
ginda, lise seviyesinde egitim diizeyi olanlarin %67,2’sinin, liniversite sevi-
yesinde egitim diizeyi olanlarin %60’ 1n1n, yiiksek lisans seviyesinde egitim
diizeyi olanlarin %41,9’unun ve doktora seviyesinde egitim diizeyi olanlarin
%49,2’sinin ekonomi programlarini hi¢gbir zaman izlemedikleri ya da nadi-
ren izledikleri; buna karsin lise seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin
%15,7’sinin, liniversite seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin %16’sinin,
yiiksek lisans seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin %21,6’simin ve doktora
seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin %14,5’inin ekonomi programlarini
¢ogu zaman ya da her zaman izledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu verilerden de
goriilmektedir ki, ekonomi programlarini en fazla izleyenler yiiksek lisans
seviyesinde egitim diizeyi olanlarken, en az izleyenler lise seviyesinde ve
iiniversite seviyesinde egitim diizeyi olanlardir.
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Tablo 17: Ekonomi Programlarinin izlenme Siklig1 ve Egitim Diizeyi

Ekonomi Programlari
Higbir Her
Zaman Nadiren Bazen Cogu Zaman Zaman Toplam
Egitim Lise 86 55 36 20 13 210
Diizeyi 41,0% 26,2% 17,1% 9,5% 6,2% 100,0%
9,2% 5,9% 3,9% 2,1% 1,4% 22,5%
UOniversite 84 111 78 43 9 325
25,8% 34,2% 24,0% 13,2% 2,8% 100,0%
9,0% 11,9% 8,4% 4,6% 1,0% 34,8%
Yiksek 30 85 100 44 15 274
Lisans 10,9% 31,0% 36,5% 16,1% 5,5% 100,0%
3.2% 9.1% 10,7% 4,7% 1,6% 29,4%
Doktora 25 36 45 12 6 124
20,2% 29,0% 36,3% 9,7% 4,8% 100,0%
2,7% 3.9% 4,8% 1,3% 6% 13,3%
Toplam 225 287 259 119 43 933
24,1% 30,8% 27,8% 12,8% 4,6% 100,0%
24,1% 30,8% 27,8% 12,8% 4,6% 100,0%

5.3.4.12. Miizik/Eglence Programlar:

Miizik/Eglence programlarinin izlenme sikligimin egitim diizeyi agisin-
dan sergiledigi dagilim incelendiginde, anlamli bir farklilagmanin bulundugu
anlagilmaktadir (X?>=257,416; s.d.=12; p<,01).

Miizik/Eglence programlarinin izlenme sikliginin egitim diizeyi agisin-
dan gosterdigi farklilasmaya tablo 18’den bakildiginda, egitim seviyesi lise
diizeyinde olanlarin %16,2’sinin, egitim seviyesi tiniversite diizeyinde olan-
larin  %37,6’sinin, egitim seviyesi yiiksek lisans diizeyinde olanlarin
%47,4liniin ve egitim seviyesi doktora diizeyinde olanlarin %60,5’inin mii-
zik/eglence programlarini hi¢ izlemez ya da nadiren izlerken; egitim seviyesi
lise diizeyinde olanlarin %65,7’sinin, egitim seviyesi Universite diizeyinde
olanlarm %31,4’liniin, egitim seviyesi yiiksek lisans diizeyinde olanlarin
%14,2’sinin ve egitim seviyesi doktora diizeyinde olanlarin %11,3 {iniin
miizik/eglence programlarini ¢ogu zaman ya da her zaman izledikleri goriil-
mektedir. Bu sonuc¢lardan da ortaya ¢ikmaktadir ki, egitim seviyesi diistiikce
miizik/eglence programlarini izleme siklig1 artmakta, egitim seviyesi yiiksel-
dikge buna bagli olarak miizik/eglence programlarini izleme siklig1 azalmak-
tadir.
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Tablo 18: Miizik/Eglence Programlarmnin Izlenme Siklig1 ve

Egitim Diizeyi
Muzik/Eglence Programlari
Higbir Her

Zaman Nadiren Bazen Cogu Zaman Zaman Toplam
Egitim Lise 13 21 38 58 80 210
Diizeyi 6,2% 10,0% 18,1% 27,6% 38,1% 100,0%
1,4% 2,3% 4,1% 6,2% 8,6% 22,5%
UOniversite 21 101 101 77 25 325
6,5% 31,1% 31,1% 23,7% 7% 100,0%
2,3% 10,8% 10,8% 8,3% 2,7% 34,8%
Yiksek 36 94 105 36 3 274
Lisans 13,1% 34,3% 38,3% 13,1% 1,1% 100,0%
3,.9% 10,1% 11,3% 3,.9% 3% 29,4%
Doktora 25 50 35 10 4 124
20,2% 40,3% 28,2% 8,1% 3,2% 100,0%
2,7% 5,4% 3,8% 1.1% 4% 13,3%
Toplam 95 266 279 181 112 933
10,2% 28,5% 29,9% 19,4% 12,0% 100,0%
10,2% 28,5% 29,9% 19,4% 12,0% 100,0%

5.3.4.13. Bilgi Yarismalari

Bilgi yarigmalarmin izlenme sikliginin egitim diizeyi dogrultusunda
sergiledigi dagilim bir incelemeye tabi tutuldugunda, anlamli bir farklilag-
manin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (X?=65,372; s.d.=12; p<,01).

Bilgi yarigmalarinin izlenme sikliginin egitim diizeyi bakimindan gos-
terdigi farklilagmaya tablo 19’daki verilerden hareketle bakildiginda, lise
diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin %21,4’{inlin, iiniversite diize-
yinde egitim seviyesine sahip olanlarin %26,8’inin, yiiksek lisans diizeyinde
egitim seviyesine sahip olanlarin %24,1’inin ve doktora diizeyinde egitim
seviyesine sahip olanlarin %41,9’unun bilgi yarigmalarini hi¢bir zaman iz-
lemedikleri ya da nadiren izledikleri; lise diizeyinde egitim seviyesine sahip
olanlarm %52,4’iiniin, iiniversite diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin
%41,5’inin, yiiksek lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin
%35, 7’sinin ve doktora diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarmn
%28,2’sinin ise bilgi yarigmalarini ¢cogu zaman ya da her zaman izledikleri
goriilmektedir. Bu sonuc¢lardan da anlasilmaktadir ki, bilgi yarismalarini1 en
az izleyenler doktora diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarken, en fazla
izleyenler lise diizeyinde ve iiniversite diizeyinde egitim seviyesine sahip
olanlardir.
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Tablo 19: Bilgi Yarismalarmin Izlenme Siklig1 ve Egitim Diizeyi

Bilgi Yarismalari
Higbir Her
Zaman Nadiren Bazen Cogu Zaman Zaman Toplam
Egm Tise 19 26 55 60 50 210
Diizeyi 9,0% 12,4% 26,2% 28,6% 23,8% 100,0%
2,0% 2,8% 5,9% 6,4% 54% 22,5%
Universite 15 72 103 97 38 325
4,6% 22,2% 317% 29,8% 1,7% 100,0%
1.6% 7.7% 11,0% 10.4% 41% 34,8%
Yiiksek 12 54 110 70 28 274
Lisans 44% 19,7% 40,1% 25,5% 10,2% 100,0%
1.3% 5,8% 11,8% 7.5% 3,0% 294%
Doktora 19 33 37 29 6 124
15,3% 26,6% 29,8% 23,4% 4,8% 100,0%
2,0% 3,5% 4,0% 31% 6% 13,3%
Toplam 65 185 305 256 122 933
7.0% 19,8% 327% 27.4% 13,1% 100,0%
7.0% 19,8% 32,7% 27.4% 13,1% 100,0%

5.3.4.14. Cizgi Filmler

Cizgi filmlerin izlenme sikliginin egitim diizeyine gore sergiledigi dagi-
lima bakildiginda, anlaml bir farklilasmanin ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir
(X?=49,747; s.d.=12; p<,01).

Tablo 20’den elde edilen veriler dogrultusunda ¢izgi filmlerin izlenme
sikliginin egitim diizeyi agisindan gosterdigi farklilagsmaya bakildiginda, lise
seviyesinde egitim diizeyi olanlarin %58,1 inin, liniversite seviyesinde egi-
tim diizeyi olanlarin %70,4’linilin, yiiksek lisans seviyesinde egitim diizeyi
olanlarm %68,3’tiniin ve doktora seviyesinde egitim diizeyi olanlarn
%68,6’sin1n ¢izgi filmleri hicbir zaman izlemedikleri ya da nadiren izledik-
leri; buna karsin lise seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin %26,2’sinin,
iiniversite seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin %11,7’sinin, yiiksek lisans
seviyesinde egitim diizeyi bulunanlarin %11,3’iiniin ve doktora seviyesinde
egitim diizeyi bulunanlarin %14,5’inin ¢izgi filmleri ¢ogu zaman ya da her
zaman izledikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu verilerden de goriilmektedir ki,
cizgi filmleri en fazla izleyenler lise seviyesinde egitim diizeyi olanlarken,
en az izleyenler iiniversite seviyesinde, doktora seviyesinde ve yiiksek lisans
seviyesinde egitim diizeyi olanlardir.
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Tablo 20: Cizgi Filmlerin izlenme Siklig1 ve Egitim Diizeyi

Cizgi Filmler
Higbir Her

Zaman Nadiren Bazen Cogu Zaman Zaman Toplam
Egitim Lise 66 56 33 21 34 210
Dazeyi 314% 26,7% 15,7% 10,0% 16,2% 100,0%
7,1% 6,0% 3,5% 2,3% 3,6% 22,5%
Universite 149 80 58 21 17 325
45,8% 24,6% 17,8% 6,5% 5,2% 100,0%
16,0% 8,6% 6,2% 2,3% 1,8% 34,8%
Yiiksek 100 87 56 19 12 274
Lisans 36,5% 31,8% 20,4% 6,9% 4,4% 100,0%
10,7% 9,3% 6,0% 2,0% 1.3% 29,4%
Doktora 42 43 21 14 4 124
33,9% 34,7% 16,9% 11,3% 3,2% 100,0%
4,5% 4,6% 2,3% 1,5% A% 13,3%
Toplam 357 266 168 75 67 933
38,3% 28,5% 18,0% 8,0% 72% 100,0%
38,3% 28,5% 18,0% 8,0% 7.2% 100,0%

Televizyonda izlenen programlarin egitim diizeyine gore sergiledigi farkli-
lagmay1 ortaya koymak amaciyla yapilan tiim bu analizlerden elde sonuglar
dogrultusunda hipotez 6: “Televizyonda izlenen program tiirleri egitim dii-
zeyi agisindan anlamli bir farklilagsma géstermektedir” kabul edilmigtir.

Sonug¢ ve Tartisma

Kisilerin medya kullanimina etkide bulunan birtakim bireysel faktorler
(egitim diizeyi, yas, cinsiyet, sosyal statli, meslek vb.) s6z konusudur. Bu
faktorlerden biri olan egitim diizeyi medya kullaniminda 6énemli bir rol oy-
namakta, kisilerin gerek arag¢ gerekse icerik tercihinde belirleyici olmaktadir.
Egitim diizeyinin beraberinde getirmis oldugu bilgilenme ve bilinglenme
neticesi kisiler, farkli onceliklere, farkli begeni dlgiitlerine, farkli bakis agila-
rina sahip oldugu icin, bu durum da onlarin medya kullaniminda farklilagma-
larmni ister istemez beraberinde getirmekte, egitim diizeyini medya kullani-
minda bu bagat konumuna yiikseltmektedir. Farkli egitim diizeylerine sahip
bireyler arasindaki medya kullanimina iliskin farklilagsmanin en net goriilebi-
lecegi alanlardan birisi ise gazete ve televizyondur.

Bu gercekten hareketle, Konya érnekleminde gergeklestirilen alan aras-
tirmasindan elde edilen bulgular da gostermektedir ki, televizyon yiiksek,
gazete ise orta diizeyde bir kullanima sahiptir ve egitim diizeyi yiikseldikce
televizyon izleme siklig1 azalirken, gazete okuma siklig1 artmaktadir. Tele-
vizyonda sirasiyla en fazla ana haber biilteni, sinema filmleri (yerli/yabanci),
diziler (yerli/yabanci), bilgi yarigsmalart ve belgesel tiirii programlar, en az
popstar tiirii miizik yarismalari, ¢izgi filmler, magazin programlari/haberleri
ve ekonomi programlari izlenirken, gazetede kose yazarlarinin kaleme aldig:
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yazilarla, siyaset/politika ve spor konulartyla daha fazla ilgilenilmekte, bul-
maca, saglik, dis haberler ve kiiltiir sanat konulariyla daha az alakadar olun-
maktadir. Gazetede ilgilenilen konu basliklar1 egitim diizeyi agisindan an-
laml1 bir farklilasma gostermezken, televizyonda izlenen program tiirlerinin
tiimii egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilasma sergilemektedir. Bu
dogrultuda, egitim diizeyi yiikseldikge acik oturum programlarini izleme
siklig1 artmakta, magazin programlari/haberlerini, Talk Show programlarim
ve miizik/eglence programlarini izleme siklig1 azalmaktadir. Bununla birlik-
te, ana haber biiltenini en fazla izleyenler yiiksek lisans, doktora ve iiniversi-
te seviyesinde egitim diizeyi olanlar; spor programlarini ve bilgi yarigmalari-
n1 en fazla izleyenler lise ve iiniversite diizeyinde egitim seviyesine sahip
olanlar; belgesel programlarini en fazla izleyenler doktora seviyesinde egi-
tim diizeyi olanlar; dini programlar1 en fazla izleyenler iiniversite ve lise
diizeyinde egitim seviyesi olanlar; popstar tiirii miizik yarigsmalarini, dizileri
(yerli/yabanci), sinema filmlerini (yerli/yabanci) ve ¢izgi filmleri en fazla
izleyenler lise diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlar ve ekonomi prog-
ramlarin1 en fazla izleyenler ise yiiksek lisans seviyesinde egitim diizeyi
olanlardir.

Aragtirma sonuglar1 da gostertmedir ki, egitim diizeyi medya kullani-
minda 6nemli bir etkendir. Egitim diizeyinin medya kullanimi {izerindeki
etkisi gazete kullaniminda pozitif yonde iken televizyon kullaniminda nega-
tif bir yondedir. Bu durum gazetenin gerek icerik, gerek konulara yaklagim
tarzi ve gerekse bilgiyi isleyis bicimi ile televizyondan ayrilmasi ile agikla-
nabilir. Ciinkii televizyon daha fazla eglenme ve bos zaman gegirmeye yoOne-
lik igeriklere ve ¢ok fazla caba gerektirmeksizin takip edilme olanagina sa-
hipken, gazete daha ¢ok bilgilenme maksatl kullanilmakta ve en azindan
okunma gibi bir ¢abay1 gerektirmektedir. Bu nedenle de televizyonun hedef
kitlesiyle gazetenin hedef kitlesinin birbirinden egitim diizeyi anlaminda bir
farklilagma gostermesi ister istemez kaginilmaz olmaktadir.

Notlar

(1) From Jacobs, N. (ed.) (1961) Culture for the Millions, D. Van Nostrand, Princeton, NJ, pp.
1-7.

(2) From Blumler, J. G. and Katz, E. (eds) (1974) The Uses of Mass Communications: Cur-
rent Perspectives on Gratifications Research, Sage, Beverly Hills, pp. 21-9.
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(3) Although here p<,01, values expected to be lower than 5 exceed 25 % and therefore are
not included in cross tabs evaluation.
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