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I ENES DAG

Spinoza’s Theory of Acquiescentia: Affectual Satisfaction and
Satisfaction of Mind

Abstract

This article focuses on Spinoza’s concept of acquiescentia, which is a central
concept of Spinoza’s moral philosophy and can be translated into Turkish as “peace
of mind”, “satisfaction” or “inner peace”, and two other related concepts. While one
of these two concepts is acquiescentia in se ipso, which can be translated as the affect
of “self-esteem”, the other is the concept of mentis/animi acquiescentia, which expresses
a mental state and can be translated as “satisfaction of mind” or “mental calmness”.
In the article, it is investigated whether the human being, who is a being in God
and subject to necessity in Nature, and therefore determined in terms of existence
and action, reaches an “affectual satisfaction” and a “mental satisfaction”, which is
arising from mental states caused by adequate ideas. In this sense, Spinoza’s theory of
acquiescentia is put forward as satisfaction of affects and mental states. With the theory
of acquiescentia, Spinoza’s aim is to provide an epistemological and ethical guidance
that will enable man to feel “self-esteem”, to fill his mind with the gladness which
arises from the true knowledge, to reach non-temporary but supreme affects and
to maintain his life in this direction. In the article, studies that deal with Spinoza’s
theory of acquiescentia independently and fill an important gap in the literature are
also investigated and the main theses of these studies are clarified. However, the
main ideas of these studies are criticized, new reading suggestions are presented,
and different results are reached with different arguments. By the way, it is seen
that the authors examining the theory in question, on the one hand, treat both “self-
esteem” and “satisfaction of mind” as the same “affect” that expresses “satisfaction”
occurring in different degrees. On the other hand, it is determined that the authors in
question associate the different degrees of “satisfaction” caused by this same affects
with Spinoza’s three types of knowledge. In the article, it is especially justified why
“self-esteem” and “satisfaction of mind” are not the same affect, and also, it is made
clear why the different degrees of “satisfaction” do not directly correspond to each of
Spinoza’s three types of knowledge. Based on this ground, “self-esteem” is presented
as an affect, and “satisfaction of mind” as a comprehensive mental state. Here, while
the first one expresses a “satisfaction” that increases from the reason to the intuition,
the second indicates a supreme “satisfaction” that occurs only with intuition. In
the formation of the aforementioned satisfaction, reason does not function as a
type of knowledge, intuition as another type of knowledge; however, “satisfaction”
that occurs via reason is a kind of “satisfaction” that makes its deficiency felt and
tends to increase, while “satisfaction” achieved through intuition causes a feeling of
completeness or perfection. Therefore, “true satisfaction” comes from intuition, reason
is only a basis for intuition, a preparation or the providing of needed conceptual tools.
In addition, it is seen that, “imagination”, which is a type of knowledge together with
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“reason” and “intuition”, and the opinions arising from it are not an adequate source
for a theory of satisfaction formed by “self-esteem” and “satisfaction of mind”. In
this context, in the article, self-esteem is determined as “affectual satisfaction”, and
satisfaction of mind as “gladness which arises from the true knowledge”, “intellectual
love of God”, “blessedness”, and “salvation”. This ground is clarified as an occasion
or scope to clearly demonstrate that what is expressed by the two concepts in
question is not same affect and is not a “satisfaction” or “inner peace” associated
with the types of knowledge. In the light of the investigations and criticisms made
in the aforementioned framework, the study has two main claims: The first is that
the “self-esteem”, which is arising from the reason attains its highest form with
the “intellectual love of God”, which is arising from the intuition. It consists of the
“affectual satisfaction” of the human being. The second is that under a species of
eternity the mind attains the knowledge of God and the love of God with adequate
ideas and “fill with the gladness which arises from the true knowledge”, and thus, it
brings man to the highest human happiness, “blessedness”, and its result “salvation”.
These are constituting greatest or perfect “satisfaction of mind” of human being.

Keywords: Philosophy, Spinoza, Moral Philosophy, Epistemology, Peace of Mind,
Affectual Satisfaction, Satisfaction of Mind, Highest Happiness.
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Spinozanin “I¢sel Huzur’ Teorisi: Duygusal Doyum ve
Zihinsel Dinginlik

Oz

Bu makale, Spinoza'min ahlak felsefesinin merkezi kavramlarindan olan ve
“igsel huzur”, “tatminlik” veya “doyum” olarak Tiirkgeye cevrilebilen acquiescentia
kavramina ve onunla iligkili olan diger iki kavrama odaklanmaktadir. Bu iki
kavramdan birisi “kendinden memnuniyet” duygusu olarak ¢evrilebilen acquiescentia
in se ipso iken, digeri zihinsel bir durumu ifade eden ve “zihinsel dinginlik” olarak
cevrilebilen mentis/animi acquiescentia kavramidir. Makalede Tanrr'da bir varlik olan
ve Doga’daki zorunluluga tabi olan, dolayisiyla var olmak ve eylemek bakimindan
belirlenen insanin bir “duygusal doyum”a ve yeterli fikirlerin neden oldugu zihinsel
durumlardan dogan bir “zihinsel dinginlik”e ulasip ulasmadig1 sorusturulmaktadr.
Bu dogrultuda Spinozamin igsel huzur teorisi “duygusal doyum” ve “zihinsel
dinginlik” olarak ortaya konulmaktadir. Spinozamin “i¢sel huzur” veya “doyum”
teorisiyle amaci, insana “kendinden memnuniyet” duymasini, zihnini dogru
bilgiden kaynaklanan hosnutlukla doyurmasini, gelip gecici olmayan fakat en tistiin
olan duygulara ulasmasini ve yasamini bu dogrultuda siirdiirmesini saglayacak
epistemolojik ve etik bir rehberlik sunmaktir. Makalede, Spinozanin “igsel huzur”
teorisini miistakil olarak ele alan ve literatiirde 6nemli bir boslugu dolduran
¢alismalara ayrica deginilmekte ve bu calismalarin ana tezleri aydinlatilmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu ¢alismalarin ana fikirleri elestirilmekte, yeni okuma
onerileri sunulmakta ve farkli argiimanlarla farkli sonuglara ulasilmaktadir. Bu
dogrultuda soz konusu teoriyi inceleyen yazarlarin bir yandan hem “kendinden
memnuniyet”i hem “zihinsel dinginlik”i farkli derecelerde olusan “doyum™u ifade
eden ayni “duygu” olarak ele aldiklar1 goriilmektedir. Diger yandan da s6z konusu
yazarlarin bu ayni duygunun yol agtig1 “doyum”un farkli derecelerini Spinozanin {i¢
bilgi tiiriiyle iliskilendirdikleri tespit edilmektedir. Makalede, 6zellikle “kendinden
memnuniyet”in ve “zihinsel dinginlik”in bir yandan ni¢in ayni duygu olmadig:
gerekgelendirilirken diger yandan s6z konusu “doyum”un farkli derecelerinin hangi
sebeple dogrudan Spinozamnin {i¢ bilgi tiiriiniin her birine denk diismedigi acik
kilinmaktadir. Bu zeminden hareketle, “kendinden memnuniyet” bir duygu, “zihinsel
dinginlik” ise kapsamli bir zihinsel durum olarak ortaya konulmaktadir. Burada
birincisi akildan sezgiye dogru artan bir “doyum”u ifade ederken, ikincisi yalnizca
sezgi ile olusan tist bir “doyum™u belirtir. 56z konusu doyumun olusmasinda akil bir
bilgi tiirii, sezgi bagka bir bilgi tiirii olarak is gormez; zira akil sayesinde meydana
gelen “doyum”, eksikligini hissettiren ve artmaya meyilli olan bir tiir “doyumsuzluk”
iken, sezgi sayesinde ulagilan “doyum” bir tamlik ya da miikemmellik hissine neden
olur. Dolayisiyla “ger¢cek doyum?”, sezgi ile olusur, akil yalnizca sezgi icin bir temel, bir
hazirlik ya da ihtiya¢ duyulan kavramsal araglarin temin edilmesidir. Ayrica “akil”
ve “sezgi”yle birlikte Spinozamin bir diger bilgi tiirii olan “hayal” ve ondan dogan

232 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 22 - Say1:1



Spinoza’nin ‘i¢sel Huzur’ Teorisi: Duygusal Doyum ve Zihinsel Dinginlik I

kanilarin “kendinden memnuniyet” ve “zihinsel dinginlik”in olusturdugu bir doyum
teorisi i¢in elverisli bir kaynak olmadig1 goriilmektedir. Bu cercevede makalede,
kendinden memnuniyet “duygusal doyum”, zihinsel dinginlik ise “dogru bilgiden
dogan zihinsel hosnutluk”, “entelektiiel Tanr1 sevgisi”, “kutluluk” ve “kurtulus”
olarak saptanmaktadir. Bu zemin, s6z konusu iki kavramla ifade edilenin ayn1 duygu
ve bilgi tiirleriyle iligkilendirilen bir “doyum” veya “i¢sel huzur” olmadigin1 agikca
ortaya koyma imkani ya da ufku olarak belirginlestirilmektedir. Anilan gercevede
yapilan sorusturma ve elestiriler 1s181nda g¢alismanin iki temel iddiasi vardir:
Birincisi akildan dogan “kendinden memnuniyet”in sezgiden dogan “entelektiiel
Tanr1 sevgisi”yle en iistiin formuna kavusarak insanin “duygusal doyum”unu
olusturdugudur. Ikincisi zihnin sonsuzlugun ufku altinda yeterli fikirlere ve “dogru
bilgilere dayanan hosnutluk”la kendisine dair bilgiden Tanri bilgisine ve Tanri
sevgisine eristigi ve bodylece insani en iistiin insani mutluluk olan “kutluluk”a ve
onun neticesi olan “kurtulus”a ulastirarak onda miikemmel bir “zihinsel dinginlik”i
meydana getirdigidir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Spinoza, Ahlak Felsefesi, Bilgi Felsefesi, I¢sel Huzur,
Duygusal Doyum, Zihinsel Dinginlik, En Ustiin Mutluluk.
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Giris

Spinoza felsefesinde insan, Tanrrda bulunan bir varlik olarak belli
tiirden bir zorunluluga ve belirlenime tabi olan bir tavir (modus) olarak ele
alinir. Insanin var olma ve eyleme bakimindan belirlenmisligi, onun bilgiye
erisme ve davranislar sergileme basta olmak tizere tiim imkan ve ufuklarinm
sinirlamistir. Bununla birlikte Spinoza felsefesi, insana bu sinirlar1 agmasi,
imkanlarim arttirtp ufkunu gelistirmesi icin bir olanak sunar. Bu olanak,
zihnin en temel giicii olan anlama yetisini gelistirip miimkiin mertebe
“yeterli fikirler”e (adequate ideas) ulasma, var olma ¢abasini (conatus) olabilecek
en giicli sekilde siirdiirme ve tabi olunan zorunlulugu ve belirlenmisligi
sonuglariyla yasamaktan ¢ok nedenleriyle birlikte idrak edebilme imkanidir.

Spinoza sisteminde insan biri digeriyle ontolojik statii bakimindan bir
ve ayni olan zihin ve bedenden ibarettir. Insan zihni bir yandan anlama
yetisi itibariyle Tanrinin sonsuz anlama yetisinin bir parcasiyken diger
yandan da anlama yetisinin yani1 sira hayal ve hafiza gibi giiclerle birlikte
kendi bedeninin fikridir.! Insan zihni hem kendisini, hem kendi bedenini
hem disarda yer alan ve kendi bedeniyle etki aligverisinde bulunan diger
bedenleri kendi bedeninin “etkilenisleri” (affectio/affections)’ sayesinde bilir.?
Insan zihni, bedenin etkilenislerini farkli diizeylerde veya farkl1 nitelikteki
iceriklerle bilir. Diger bir deyisle zihin, s6z konusu etkilenisler sayesinde
bedenini “yeterli” ya da “yetersiz fikirler”le (inadequate ideas) veya farkh
tiirden bilgilerle bilir. Ayrica bu fikirlere bagh olarak zihinde duygular
meydana gelir.* Duygu, bedenin giictindeki degisimlerin zihnin giiclindeki
degisimlere tekabiil etmesidir.> Insan, bedeninin etkileniglerinin “birebir

' Spinoza, “Ethics”, The Collected Works of Spinoza, haz. ve cev. Edwin Curley, (New Jersey:

Princeton University Press, 1985), IIP11C, 1/456; 1IP13, 1/457. Anilan kiinyeye dayanan Ethica
referanslari metin boyunca standart haline gelmis kisaltma sembolleri kullanilarak goste-
rilmektedir. Bu kisaltmalarda Roma rakamlar1 boliimleri; “P” Onermeleri; “Dem.” 6nerme
kanitlamalarini; “S” scholiumlari (agiklayici notlar); “C” 6nerme sonuglarini; “CD” 6nerme
sonuglarmin kanitlamalarmi; “L” lemmalary; “Def.” tamimlari;; “Ax.” aksiyomlar1; “Post.”
Postulatlars; “Apx” -kendilerinden hemen sonra kullanilan Roma rakamlariyla birlikte- Ekle-
ri; “Def. Aff.” -kendilerinden hemen sonra kullanilan Roma rakamlariyla birlikte- duygularm
tamimlarmi; “Exp.” Agiklamalari, “Pref.” Onsozleri ifade etmektedir. Ornegin “IIP13” Ethi-
ca’nin ikinci boliimiiniin on tiglincli énermesini, “IIP29C” Ethica’nin ikinci boliimiin yirmi
dokuzuncu onerme sonucunu, “IVP52S” Ethica’'nin dordiincii boliimiiniin elli ikinci 6ner-
mesinin agiklayict notunu, “IIIDef. Aff.IExp.” Ethica’nin {i¢lincii béliimiiniin birinci duygu
taniminin agiklamasini ifade etmektedir.

Metin boyunca bazi kavramlarin nce Latinceleri sonra Ingilizceleri parantez iginde belir-
tilmektedir. Kavramlarin ingilizcesi Curley’in anilan evirisinden alinmakta, Latinceleri ise
“Leen Spruit - Pina Totaro, The Vatican Manuscript of Spinoza’s Ethica, Latin Transcription and
Notes (Leiden-Boston: Brill, 2011)” kiinyeli esere dayanmaktadir. Latince metin igin yukarida
anilan kisaltmalar kullanilmakta ve ibarelerin baginda “Lat.” kisaltmasina yer verilmektedir.
3 1IP16C2, 463; 11P22, 468; 11P23, 468; Lat.1IP16C2, 138; Lat.IP22, 143; Lat.IIP23, 143.

4 TlIDef.3, 493.

> IMIDef.3, 493.
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neden”iyse, duygulara dair yeterli fikirlere sahip olur ve bu duygular “etkin
duygular” olarak ifade edilir; ancak insan s6z konusu etkilenislerin “yetersiz”
ya da “kismineden”iyse, duygulara dair yetersiz/bulanik fikirlere sahip olur
ve bu duygular “edilgin duygular” olarak zihinde var olur.® Yetersiz fikirler
ve edilgin duygular, insanin esaretinin temeli ve tiirlii sikintilara maruz
kalmasinin nedeniyken, yeterli fikirler ve etkin duygular zorunlulugun ve
belirlenmisligin bilgisi olan 6zgiirliigiin asli dayanagin1 olusturur.

Spinoza, fikirlerin niteligine gore insan zihninde g tiir bilgininin ya da
ti¢ farkli kavrayis seviyesinin oldugunu soyler. Buna gore birinci tiir bilgi,
kanilara, imgelere, bulanik, boliik-porciik fikir kirintilarina (opinion) dayanan
“hayali bilgi”dir (imaginatione/imagination). Ikinci tiir bilgi, zihnin kendi bedeni
ile diger bedenler arasinda buldugu genel-gecer ortak 6zelliklerden hareketle
olusturdugu “ortak nosyonlar”a, mantiksal ve rasyonel ¢ikarimlara dayanan
“akli bilgi"dir (ratione/reason). Ugiincti tiir bilgi, zihnin kendisini tanrisal
anlama yetisinin bir parcasi olarak gordiigii, bedenini tanrisal yer kaplama
niteligi altinda kavradig1 ve kendisi dahil diger tiim var olanlar1 Tanrinin
sifatlarindan baslayarak en kompleks sonsuz ya da sonlu varliktan en tekil
sonlu varliga kadar meydana gelen var olma bi¢imlerinin nasil Tanrr'yla
baglantili oldugunu idrak ettigi “sezgisel bilgi”dir (scentia intuitiva/intuitive
knowledge).” Bu bilgi tiirlerinden hayali bilgi, yetersiz fikirlerden olusup
edilgin duygularin kaynag1 olurken, ikinci ve {i¢tincii tiirden bilgiler yeterli
fikirlerden olusup etkin duygulara yol agarlar. Ikinci tiir bilgi, ¢ikarimlar ve
baglantilar olusturma siirecine gore olusan dolayl bir bilgi tiiriiyken, tiglincii
tlr bilgi belli bir siiregten bagimsiz dogrudan, aracisiz ve kapsamli bir {ist
diizey bilme imkanidir.

Spinoza'da bilgi ve basamaklar1 varlig1 stirdiirme (conatus) ve daha
“iyi yagsama’nin temelidir. Insanin yasam standardi veya kalitesi sahip
oldugu bilginin igerigine gore belirlenir. Insanin duygusal ve diger zihinsel
durumlara bagli olarak olusan huzurunun veya huzursuzlugunun temelinde
olan-bitene dair sahip oldugu bilginin niteligi yer alir. Spinozamin bu
dogrultuda insanin kendisini, diger var olanlari ve Tanr1'y1 bilme imkanina
gore olusan “i¢sel huzur”unun ya da “doyum”unun igerigini ve smirlarin
ortaya koymaya calistig1 gortiliir.

Spinoza insanin “igsel huzur” veya “doyum”unu, acquiescentia kavrami ve
ondan tiireyen diger iki kavramla ortaya koymaktadir. Bu kavramlardan ilki
acquiescentia in se ipso olarak gecen, Ethicamin E. Curley tarafindan yapilan
Ingilizce gevirisinde self-esteem olarak karsilanan ve Tiirkgeye ise “kendinden
razi olma” ya da “kendinden memnuniyet” olarak gevrilebilen “duygu”dur

6 IIIDef.3, 493.
7 1IP40S2, 477, 478; Lat.1IP40S2, 155.
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(affect). Ikincisi ise mentis acquiescentia ya da Spinozamin muadili olarak
kullandig1 animi acquiescentia kavramudir. Curley gevirisinde peace of mind
ya da satisfaction of mind olarak gecen ve Tiirkceye “zihinsel dinginlik” veya
“zihinsel siikGinet” olarak cevrilebilen bu kavram bir “zihinsel durum”u
(mental state) ifade etmektedir. Ethicamin H. Ziya Ulken tarafindan yapilan
Tiirkge cevirisinde acquiescentia in se ipso kavrami “i¢ rahatlig1l” olarak,
mentis/animi acquiescentia ise “memnunluk” ya da “i¢ memnunlugu” olarak
gecmektedir® Ethicamin Cigdem Diirlisken tarafindan yapilan Tiirkge
cevirisinde ise acquiescentia in se ipso kavrami “kendinden memnun olma”
veya “kendinden memnuniyet” olarak, mentis/animi acquiescentia ise “zihinsel
dinginlik”, “ruhsal doygunluk” veya “ruhsal huzur” olarak karsilanmaktadir.’
Bu makalede Spinozanin acquiescentia kavrami “i¢sel huzur” veya “doyum?”;
acquiescentia in se ipso kavrami “kendinden memnuniyet”; mentis/animi
acquiescentia ise “zihinsel dinginlik” olarak karsilanacaktir.”

S6z konusu kavramlarin temelinden yiikselen “i¢sel huzur” veya “doyum”
teorisiyle Spinozanin amaci, insana “kendinden memnuniyet” duymasini,
zihnini dogru bilgiden kaynaklanan hosnutlukla doyurmasini, en istiin ve
degismez duygulara ulasmasini ve yasamini bu dogrultuda siirdiirmesini
saglamaktir." Spinozanin “igsel huzur” teorisini miistakil olarak ele alan
ve literatiirde onemli bir boslugu dolduran iki c¢alisma bulunmaktadir.
Bu calismalardan birincisi D. Rutherforda, digeri C. Carlisle’ye aittir."?
Rutherford'un makalesinin ana iddiasi, hem “kendinden memnuniyet”in hem
“zihinsel dinginlik”in farkl1 derecelerde olusan “doyum”u ifade eden ayrm
“duygu” oldugudur. Rutherford’a gore “kendinden memnuniyet” akildan
dogan bir duyguyken, “zihinsel dinginlik” sezgiyle olusan ayni duygunun
daha iist bir versiyonu ya da daha miikemmel bir doyum seviyesidir. Asagida
Rutherfordun bu temel tezi ayrintilandirilarak elestirilmekte ve “kendinden
memnuniyet” bir “duygu” olarak ele alinirken “zihinsel dinginlik” ise bir
duygudan ziyade onun 6tesinde olan ve onu kapsayan bir “zihinsel durum”
(mental state) olarak ortaya konulmaktadar.

Diger yandan Carlisle ise kendi ¢alismasini Rutherfordun ana tezinin
zeminine oturtarak bir yandan “kendinden memnuniyet” ve “zihinsel

8 Bk. Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, (Ankara: Dost, 2014), 187, 237, 282, 293.
9 Spinoza, Ethica, cev. Cigdem Diirlisken, (istanbul: Alfa, 2014), 295, 376-377, 451, 468,
Spinoza’'nin acquiescentia in se ipso kavraminin Descartesci kokeni i¢cin bk. Enes Dag, “Spino-

za Etiginde Upuygun Bir Fikir Olarak “Ahlaki Farkindalik”: Biling mi, Vicdan m1?”, Cumhu-
riyet Ilahiyat Dergisi 26/3 (Aralik 2022), 1192-1193.

M VP10S, 601.

Bk. Donald Rutherford, “Salvation as a State of Mind: The Place of Acquiescentia in Spi-
noza’s Ethics”, British Journal fort the History of Philosophy 7/3 (Haziran 1999); Clare Carlisle,
“Spinoza’s Acquiescentia”, Journal of the History of Philosophy 55/2 (Nisan 2017).
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dinginlik”i farkli “doyum”lara tekabiil eden ayni duygu olarak ele alirken,
diger yandan da bu duygunun yol actif1 “doyum™un farkli derecelerini
Spinozamnin {i¢ bilgi tiiriiyle iliskilendirmektedir. Carlisle’'ye gore her
bilgi tiiriine denk diisen bir “doyum” derecesi vardir. Asagida oncelikle
Spinozanin doyum teorisinin nigin bilgi tiirleriyle iliskilendirilemeyecegi
irdelenmektedir. Daha sonra ise 6zellikle birinci tiir bilgiye denk diisen bir
“doyum” derecesi fikrinin Spinoza sistemiyle tutarsiz kalacag: iddiasindan
hareketle Carlisle'nin goriisleri elestirilmektedir. Bununla birlikte iki Spinoza
yorumcusunun temel tezlerinin kendi argiimantasyonlar1 baglaminda
makul goziiktiigiinii, ancak Spinozanin sistemiyle bagdasmayan unsurlar
barindirdigini, dolayisiyla bu makaledeki elestirilerin bu zeminden hareketle
olusturuldugunu belirtmek isterim.

Soz konusu elestirilere karst asagida Onerilen iddialarin temelinde su
fikirler yer almaktadir: “Kendinden memnuniyet” bir duygu, “zihinsel
dinginlik” ise kapsamli bir zihinsel durumdur. Birincisi akildan sezgiye
dogru artan bir “doyum”u ifade ederken, ikincisi yalnizca sezgi ile olusan
tist bir “doyum”u belirtir. Burada akil bir bilgi tiirii, sezgi baska bir bilgi tiirii
olarak is goérmez; zira akil sayesinde meydana gelen “doyum”, eksikligini
hissettiren ve artmaya meyilli olan bir “doyum”ken, sezgi sayesinden ulasilan
“doyum” bir tamlik ya da miikemmellik hissine neden olur. Dolayisiyla
“gercek doyum?”, sezgi ile olusur, akil yalnizca sezgi igin bir temel, bir hazirlik
ya da ihtiya¢ duyulan kavramsal araglarin temin edilmesidir. Bu ana iddia
dogrultusunda asagida kendinden memnuniyet “duygusal doyum”, zihinsel
dinginlik ise “dogru bilgiden dogan zihinsel hosnutluk”, “entelektiiel Tanr1
sevgisi”, “kutluluk” ve “kurtulus” olarak ele alinmaktadir.

Bu cercevede makale ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde zihnin
s0z konusu “doyum”a akli kavrayisla nasil ulastigi ele alinarak insanin
etkin duygulardan dogan memnuniyetini veya huzurunu ifade eden iistiin
ve kapsayicr duygusu “duygusal doyum” olarak ortaya konulmaktadir.
Ikinci boliim “zihinsel dinginlik”i incelemekte ve kendi iginde ii¢ kisma
ayrilmaktadir. Birinci kisimda, zihnin yeterli fikirlere ulasma imkani olan
sezgisel kavrayisla ulastigi hosnutluk ele alinmakta ve bu hosnutluk en iistiin
bilgi olan “Tanr1 bilgisi” olarak sunulmaktadir. Ikinci kisimda, akildan dogan
“kendinden memnuniyet”in zihnin sezgiden dogan Tanr1 bilgisiyle ulastig1
hosnutluk neticesinde nasil en {istiin seving duygusu olan “entelektiiel Tanr1
sevgisi"ne yiikseldigi gosterilmektedir. Ayrica ikinci kisimda aklin insan
mutluluga ve “doyum”a ulastirma noktasinda yetersiz kaldig1, dolayisiyla asil
“doyum”un sezgiyle miimkiin oldugu ve aklin “doyum” i¢in yalnizca bir temel
sagladig1 saptanmaktadir. Ugiincii kissmda Tanrr'y1 seven ve Tanr'nin da
kendisini sevdigini adeta kesfeden insanin ulastig1 bir bagka zihinsel durum

Hitit Theology Journal - Volume: 22  Issue:1 237



I ENES DAG

“kutluluk” olarak islenmekte ve s6z konusu zihinsel durumla insanin nasil
en {istiin mutluluga eristigi ortaya konulmaktadir. Ayrica bu kisimda insanin
ulastigieniistiin “duygusal doyum” ve “zihinsel dinginlik”lenasil “kurtulus”’a
eristigi ortaya konulmakta ve Spinozac1 “kurtulus” kavraminin dogas1 acik
kilinmaktadir. Makalenin {i¢lincii boliimiinde ise oncelikle Rutherfordun
goriisleri ortaya konulmakta ve anilan gercevede elestirilmektedir. Daha
sonra ise Carlisle'nin goriisleri incelenmekte ve belirtilen dogrultuda gézden
kagirdig noktalar tespit edilmeye ¢alisiilmaktadir.

1. Duygusal Doyumun Temeli: “Kendinden Memnuniyet”

Spinoza'min “doyum” (acquiescentia) kavrami Ethica’da ilk defa IIIP30S'de
ge¢cmekte ve “kendinden memnuniyet” (acquiescentia in se ipso) duygusu
olarak ortaya konulmaktadir. Burada gegen “kendinden memnuniyet”,
i¢gsel veya digsal nedenlerden kaynaklanan ve seving ya da keder doguran
birtakim duygularla birlikte ele alinir. Spinoza burada nedenlerin igsel ya
da digsal olmasina ve kederden ya da sevingten kaynaklanmasina gore dort
¢esit duygudan s6z eder. Buna gore nedenler igsel oldugunda, Spinoza icsel
bir neden fikrinin eslik ettigi sevince “kendinden memnuniyet”; i¢sel bir
neden fikrinin eslik ettigi kedere ise “pismanlik” (poenitentiam/repentance) der.
Nedenler digsal oldugunda ise Spinoza digsal bir neden fikrinin eslik ettigi
sevinci “itibar sevgisi” (gloria/love of esteem); dissal bir neden fikrinin eslik
ettigi kederi ise “utang” (pudor/shame) olarak ifade eder.”

Buradakinedenlerin “igsel” ya da “digsal” olmasi, insanin eyleme giiciiniin
(agendi potentiam/power of acting) kendi belirleniminde mi olduguna, yoksa
kendisi disindaki diger seyler tarafindan mi belirlendigine baghdir. Bu ayni
zamanda insanin etkinligini (act) ya da edilginligini (acted on) ifade eder. Buna
gore insan kendi eyleminin “i¢sel neden”i (causae internae/internal cause) ise
sahip oldugu duygu “etkin” ya da “aktif”tir (actiones/actions) ve insanin eylemi
kendi eyleme giiciinden ya da kendi etki etme kudretinden kaynaklanir.
Insanin eylemi bir “digsal neden”e (causae externaelexternal cause) bagliysa, bu
durumda insanin sahip oldugu duygu “edilgin” ya da “pasif”tir (passiones/
passions), yani “tutku” diizeyindedir ve bu onun eyleminin kendi eyleme
ya da etki etme giicltinden degil, dissal seylerin giiclinden kaynaklandig:
anlamina gelir.* Kisacasi, insan eyleminin nedeni “igsel”’se insan etkin bir
sekilde “eyler”; insan eyleminin nedeni dissal ise insan edilgin bir sekilde
bu digsal gii¢ tarafindan “eyleme maruz birakilir” ya da ona yonlendirilir.
Burada insanin eyleminin nedeni “i¢sel”se insan kendi eylemine dair “yeterli”

13 1IP30S, 511; Lat.ITIP30S, 5.192.

4 IIIDef.I-1I, 492,493; IIIP1Dem. 493; IlIDef. Aff. XXIV, 536; Lat.IlIDef.Aff.24, 221; IVApx.IL, 588;
Lat.IVApx.2, 284.
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ya da “birebir fikirler”e, eyleminin nedeni digsalsa insan kendi eylemine dair
“yetersiz”, “bulanik” ya da “boliik-por¢iik” fikirlere sahip olur.”

Spinoza “kendinden memnuniyet” duygusunu “pismanlik” duygusunun
karsiti olarak ele alir. Iki duyguda da nedenler icseldir ancak ilki sevince
neden olurken ikincisi kedere neden olmaktadir. Spinoza IIIP51Sde bu
“igsel neden”i kisinin kendisiyle esitlemektedir. Buna gore “kisinin neden
olarak kendini gorme fikrinin eglik ettigi seving” duygusu “kendinden
memnuniyet” olurken, “kisinin neden olarak kendini gorme fikrinin eslik
ettigi keder” duygusu “pismanlik” olarak tanimlanir.*®

Spinoza “kendinden memnuniyet” duygusunu, ayrica “kendini sevme”
(philautia/self-love) duygusuna Ozdes, “kendini kiiglimseme” (humilitas/
humility) duygusuna ise karsit olarak goriir. IIIP555'de Spinoza “kendini
kiigiimseme”yi “kisinin kendisini zayif olarak goérme fikrine eslik eden
keder” olarak tanimlarken, “kendinden memnuniyet”i, etkin bir duygu olan
“kendini sevme”yle birlikte “kisinin kendi {izerine tefekkiir etmesinden
[contemplatione/considering] dogan bir seving” olarak ortaya koyar.” Benzer
vurguya Ethicamin duygularin tek tek tanimlandigi III. boliimiiniin sonunda
yer alan XXV. duygu taniminda da rastlanmaktadir. Burada “kendinden
memnuniyet”, kisinin kendisi ve eyleme giicii iizerine tefekkiir etmesinden
dogan seving olarak tanimlanir.”® Spinozanin IIIP555de “kendinden
memnuniyet”i “kendini sevme” ile Ozdeslestirmesi dikkate alindiginda,
burada yer alan “kendini sevme” bir tiir “kibir” degildir. Nitekim Spinoza
XXVIIL duygu taniminda “kibir” (superbia/pride) duygusunu IIIP26S’ye de
atifta bulunarak “kendini sevme”yle es olan “kendinden memnuniyet”ten
ay1rir. Buna gore “kibir”, kisinin kendisine oldugundan ya da hakkettiginden
daha fazla deger vermesi olarak hayale dayanan edilgin bir duygu olurken,
“kendinden memnuniyet”te bu tarz hayali ve gercege aykiri edilgin bir
“kendini sevme” s6z konusu degildir.”

Buradaki ifadelerden hareketle bir duygu olarak “kendinden
memnuniyet”i ilgili referanslari da kapsayacak sekilde soyle bir tabloya
yerlestirmek miimkiindiir: “Kendinden memnuniyet”, dis diinya ile iliskisi
neticesinde bedeninde meydana gelen etkilenisleri yeterli fikirlerle idrak eden,
gerceklestirdigi eylemin “igsel neden”i olan insanin seving duymasi, kendisi,

> IIIDef.II, 492,493; IIIP1Dem. 493.
6

[IP51S, 523. Carlisle, “kendinden memnuniyet”i, neden olarak kisinin kendi fikrinin eslik
ettigi bir duygu ve bilginin {i¢ tiiriiyle de iliskili oldugu igin “bilissel duygu” (cognitive affect)
olarak ifade eder. Bk. Carlisle, “Spinoza’s Acquiescentia”, 1, 3.

7" TIIP55S, 525; Lat.11IP55S, 210.
8 IIIDef.Aff.XV, 536.

19 IDef. Aff. XVIIIExp., 537; Lat.IMDef. Aff.28Exp., 222. Ayrica bk. TIIP26S, 508. Bu konuda ayri-
ca bk. Dag, “Spinoza Etiginde Upuygun Bir Fikir Olarak ‘Ahlaki Farkindalik””, 1193.
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eyleme giicii tizerine tefekkiir ettiginde bu sevince kendisinin neden oldugunu
idrak etmesi ve boylece kendisini sevmesi, yani kendisinden razi olmasidir.
Bu sayede “kendinden memnuniyet”, edilginliklerden, yetersizliklerden,
kederden ve digssal nedenlerden arinmis bir insanin etkinligi, yeterliligi,
sevinci ve i¢sel neden olma bilinci olarak goriiliir. Insan yeterli bir fikre ya
da dogru bir bilgiye sahip oldugunda, ayni zamanda bu fikre ya da bilgiye
sahip oldugunun da farkindadir.* Dolayisiyla edilgin hallerden etkin seving
duygularina gegen, boylece miitkemmelligi artan insanin bu mitkemmelligin
ve miikemmellikteki artisin nedeni olarak kendisini gormemesi elbette
miimkiin degildir. Dolayisiyla “kendinden memnuniyet”, hayali olandan
uzak, kisinin kendisi tizerine tefekkiiriinii, farkindaligini ya da bilincini
ifade eden, akli bir temele ve igerige sahip olan bir duygudur.® Zira “akla
uygun olarak yapmaya galistigimiz sey, anlamaktan baska bir sey degildir;
zihin akli kullandig: siirece anlamasina yardimeci olacak seyler disinda higbir
seyi yararli olarak gormez”?. Asagida soz konusu duygunun akli temeli
irdelenecektir.

Spinoza soyle der: “Kendinden memnuniyet akildan dogabilir ve sirf
akildan dogdugu igin olabilecek en iistiin asamaya ulasir.”> Bu Onerme
kanitlamasinda Spinoza, IIIDef. Aff. XXV.e referansta bulunarak “kendinden
memnuniyet”in insanin kendisi ve eyleme giictii {izerine tefekkiir etmesinden
dogan bir seving oldugunu hatirlatarak sdyle bir mantik yiiriitiir: Insanin
gercek eyleme giicii, onun erdemidir ve bu da insanin acik-secik olarak
tefekkiir ettigi kendi aklidir. Dolayisiyla “kendinden memnuniyet”, kendi
aklini tefekkiir eden insanin ulastig1 bir duygusal “doyum”dur. Ayrica insan
kendisini tefekkiir ettiginde, sadece kendi anlama giiciinden kaynaklanan
seyleri “yeterli fikirler”le kavradig1 i¢in, bu tefekkiirden dogan memnuniyeti
de gittikge daha {ist formlara ya da derecelere ulasir.** Spinoza bu temelden
hareketle “kendinden memnuniyet”in bizim erismeyi “gercek anlamda umut
edebilecegimiz en iistiin sey”? oldugunu soyler. Clinkii “hi¢ kimse kendi

20 IP43Dem., 479.

21 “Kendinden memnuniyet” duygusunun “kendilik bilinci” ve “ahlaki biling” ile iligkisi igin

bk. Dag, “Spinoza Etiginde Upuygun Bir Fikir Olarak ‘Ahlaki Farkindalik””, 1193-1194. {lgili
makalede “kendinden memnuniyet” duygusu, zihinde refleksif bir fikir olarak var olan “ah-
laki biling”in en iistiin formu olarak ele alinir. Buna goére “kendinden memnuniyet” insanin
kendisi ve eyleme giicti tizerine tefekkiir etmesinden dogan bir seving oldugu i¢in, buradaki
“kendilik tefekkiirii”, “kendilik bilinci” olarak sunulur. Burada “ahlaki biling”, insanin aklin
rehberligi dogrultusunda kendisine sevingle bakacagi, dolayisiyla kendinden memnuniyet
duyacag1 eylemleri kendisinin ve diger insanlarin yararina olacak sekilde ortaya koymasi
olarak gerekcelendirilir.

22 VP26, 559.

23 1IVP52, 575.

24 IVP52Dem., 575.

2> IVP52S, 575.
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varligini bagka higbir sey ugruna korumaya ¢abalamaz”?, dolayisiyla aklin
rehberliginde insanin varligini kendisi i¢in korumaya ¢abaladig1 en {istiin
ama¢ “kendinden memnuniyet”tir.” O nedenle insanin bu yasamdaki en
temel ¢abasi kendinden memnun olmaktir.

Spinoza “kendinden memnuniyet” duygusunu akla, “itibar sevgisi’ni
de hayale dayandirarak ikisini birbirinden ayirir. Ona gore “itibar sevgisi”,
dissal nedenlere bagl olan bir duygudur ve siirekli degisken veya kararsiz
olan avamin/yiginlarin dvgiileriyle beslenir, yergileriyle yok olur. Boylesi bir
“itibar sevgisi’nden dolay1 insanlar birbirilerine sikint1 verip birbirilerini yok
etmeye, Otekini diisiiriip kendilerini yiiceltmeye calisirlar. Dolayisiyla “itibar
sevgisi” hayali algilarla ve yetersiz fikirlerle beslenen edilgin bir duygudur.
Aslinda “kendinden memnuniyet” duygusunda da bir tiir “itibar sevgisi”
vardir. Ancak buradaki “itibar sevgisi” digsal degil, bizatihi i¢seldir ve kisinin
sevincine neden olan kendisi ve eyleme giiclidiir. Digsal nedenlere bagl
olan “itibar sevgisi” ise “kendinden memnuniyet” duygusundan uzak olan
bir tlir “kendini asir1 dnemseme” (existimatio/overestimation) duygusudur.?®
Dolayisiyla “itibar sevgisi” bir tiir “iin” ya da “sohret” istegi olarak stirekli
baskalarinin verdigi degere bagliyken ve onu verenler istedikleri zaman geri
alabilirken, “kendinden memnuniyet” kisinin kendisine verdigi bir “itibar”dir
ve bagkalar1 bunu vermedigi i¢in alamazlar da. “Itibar sevgisi”, tipki “servet”
(wealth) elde etme ve “duyusal haz”lara (sensual pleasure) ulasma gibi ilk bakista
yararl goziiken, bedenin ve zihnin hoguna giden ama gergekte ise bedeni
tahrip eden, zihni darmaduman eden, huzursuzluklarin dogmasina yol agan
bir dogaya sahiptir. Spinoza, bu tarz gelip-gecici iyilerdense, insana ebediyen
devam eden {istiin seving duygularini yasatan ve en {iistiin miitkemmellige
ulagmasini saglayan bir “gercek iyi” fikrini sunmaya caligir.”’

Gorildiigii tizere “kendinden memnuniyet”, hayali algilardan ve yetersiz
fikirlerden uzak, akla ve anlamaya dayanan bir “duygusal doyum”dur. Bu
“duygusal doyum”un temelinde seving duygusu vardir. Kisi kendisine ve
aklina odaklandiginda, yani tefekkiir ettiginde kendi eyleme giiciinii, kendi
eyleminin igsel nedeni oldugunu idrak ederek bir seving duygusu yasar.
Onun bu seving duygusu kendisini neden olarak gormeye dayandig: icin,
kisi kendisine sevgiyle ya da memnuniyetle bakar. Dolayisiyla “kendinden
memnuniyet”, kisinin “duygusal doyum”unu ifade eden etkin ve akildan
dogan bir duygudur. “Kendinden memnuniyet” aslinda genel ve kapsayici

26 TVP25, 558.
21 IVP52S, 575.
28 [VP58S, 578; IlIDef. Aff XXVIIIExp. 537; Lat.IlIDef. Aff.28Exp. 222.

29 Spinoza, “Treatise on Emendation of the Intellect”, The Collected Works of Spinoza, haz. ve cev.
Edwin Curley, (New Jersey: Princeton University Press, 1985), 1/8-10. Bu eser Latince orijinal
ismine referansla metin boyunca “Spinoza, TIE” olarak kisaltilacaktir.
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ozellige sahip bir duygudur. Bu duygu, bir yandan kisinin kendisine
dair tefekkiirii sonucunda ulasti§1 bir seving duygusunu ifade ederken,
diger yandan bu tefekkiirii saglayan, yani insani bu asamaya ve kavrayis
seviyesine getiren diger tiim etkin duygularin da sonucunda meydana
gelen iist ve kapsayici bir duygudur. “Kendinden memnuniyet”, hem kisinin
kendi giiciinden dogan tekil bir seving hem doyuma ulagsmis diger etkin
duygulardan meydana gelen iist bir seving duygusudur. Bu noktaya asagida
Rutherford elestirisi kisminda tekrar donecegim.

Spinozaci sistemde yalnizca “duygusal doyum” insami gercek anlamda
mutluluga eristirmez. Clinkii akil ve akildan dogan duygular insani tek bagina
mutlu etmeye yetmez. Spinozanin bu gercevedeki goriislerine 6zellikle Korte
Verhandeling Van God, De Mensch En Deszels Welstand (Tanr1 Insan ve Insanin
Esenligi Uzerine Kisa Inceleme)® eserinde rastlanmaktadir. Bu dogrultuda
Spinoza insanin igindeki gii¢ olan aklin, insanin digsal seylerle kurdugu
deneyim neticesinde meydana gelen kanilar1 (opinion) yikamayacagini sdyler.
Ona gore akil, deneyim yoluyla olusan kanilar1 degil, i¢sel olarak beliren
(report) kanilar1 yok edebilir.® Sirf bu yilizden insan bazen iyi olan1 gérmesine
ragmen kotii olanin pesinden gidebilmektedir.® Ciinkii gercekte dyle olmasa
bile insan iyi olduguna hiikmettigi seyle bir birlik kurar ve ondan keyif
(enjoyment) alir. Bu durumda akil insana daha iyisini gosterse bile insan yine
de hosnut (enjoyment) olmaz. Ciinkii insanin kendi icinde keyif aldig1 sey,
aklin gosterdigi ama insanin hoglanmadig: digsal bir sey tarafindan ortadan
kaldirilamaz. Dolayisiyla akil igsel bir gii¢ oldugu icin, i¢sel olan kanilar
ortadan kaldirabiliyorken dissal olan deneyimlerden kaynaklanan fikirleri
her zaman ortadan kaldiramayabilir. Boyle bir sey ancak kendisinden daha
gliclii olan bagka bir sey tarafindan ortadan kaldirilabilir.?®

Buradan hareketle Spinoza, akilla gatisan tiim duygularin kanilardan
dogdugunu ve ne kanilarin ne de aklin bizi 6zgiirlestirdigini sdyler. Ona
gore bizi ozgiirlestiren “dogru bilgi”dir ve bu bilgi olmaksizin tutkulardan
kurtulmamiz miimkiin degildir* KV’de anlatilan bu siire¢ Spinozanin
su sonuca ulasma nedenidir: “O halde, aklin bizi {istiin mutlulugumuza
ulastirma giicii olmadig1 igin, geriye dordiincii ve son bilgi tiiriiniin bizi
mutluluga ulastirip ulastiramayacagini arastirmak kaliyor.”* Gortilen o ki,

30 Bk. Spinoza, “Short Treatise on God, Man and His Well-Being”, The Collected Works of Spinoza,
haz. ve cev. Edwin Curley, (New Jersey: Princeton University Press, 1985), 1. Bu eser Latince
orijinal ismine referansla metin boyunca, “Spinoza, KV” olarak gececektir.

31 Spinoza, KV, 138.

32 Spinoza, KV, 138; I1IP2S, 496; IVPref., 543.
33 Spinoza, KV, 138.

34 Spinoza, KV, 129, 138.

35 Spinoza, KV, 138.

242 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 22 - Say1:1



Spinoza’nin ‘i¢sel Huzur’ Teorisi: Duygusal Doyum ve Zihinsel Dinginlik I

akli kavrayigin insan1 mutluluga eristirme giicii kisithdir. Insan1 mutluluga
gotiiren sey, Spinozamnin burada dordiincii dedigi Ethica’daki {iciincii bilgi
tlirt olan sezgisel bilgidir.

Insan sezgisel bilgi sayesinde digsal seyin kendisi iizerindeki sonucunu ya
da ¢ikarim yapabildigi kadariyla kismi nedenlerini degil, o seyin kendisini,
dogas itibariyle dolaysiz bir bicimde algilar. Akli bilgi (Ethica’daki haliyle
ikinci tiir bilgi) insanin kendi bedeni ile diger bedenler arasinda buldugu
bir takim ortak ozelliklerden hareketle “ortak nosyonlar” olusturmasina ve
bir takim mantiksal ¢ikarimlara ya da kavramlar arasi iliskiler saptamasina
baglidir. Insan hem kendi bedenini biitiiniiyle bilemediginden hem digsal
diger bedenlerin tamamiyla iliski kurma olanagina sahip olamadigindan,
akli bilgi insana mutlak anlamda dogru bilgi olanagi sunmaz. Bu bilgi
sayesinde insan yalnizca ulasabildigi kadariyla ortak 6zellikler gorebilmekte
ve bundan hareketle “ortak nosyonlar” ulastirabilmektedir. Ayrica akli
bilgi asamasinda bilgi, ¢ikarimlara, mantiksal baglantilara dayandig: icin
rasyonel bilgi dolambagli bir yola tabidir. Bu ise insana gercek anlamda
mutlulugu saglamaz. Buna karsin sezgisel kavrayis sayesinde, insan olan-
biteni tek seferde ve dolaysizca kavrama imkanina sahiptir.** Dolayisiyla
Spinoza, insana akli bilgi sayesinde ulasamadig1 gercek mutluluga, sezgiyle
ulagsma imkani saglar. Bu dogrultuda burada akli bilgi sayesinde “kendinden
memnuniyet” gibi iistiin ve etkin bir duyguyla “duygusal doyum”a ulasan
insanin, agagida sezgisel bilgiden kaynaklanan ve gercek mutlulugu saglayan
tam bir “doyum”a ulasma imkani irdelenecektir.

2. Zihinsel Dinginlik: Dogru Bilgiden Dogan Hosnutluk, “Entelektiiel

Tanr1 Sevgisi” ve “Kutluluk”

Bu kisimda zihnin dogru bilgiden kaynaklanan “doyum”u incelenecektir.
Elbette “duygusal doyum” da dogru bilgiden kaynaklanan bir “zihinsel
dinginlik”tir. Ancak 6nceki baslikta ele alinan ve “kendinden memnuniyet”
olarak ortaya konulan doyum, zihnin akli bilginin imkanlar: dogrultusunda
eristigi bir doyumdur. Bu baslikta ise ncelikle zihnin sezgisel bilgi sayesinde
dogru bilgiye erismesinden kaynaklanan doyumu, daha sonra ise zihnin
duygusal doyumunun sezgi ile ulastig1 en iistiin formu ve son olarak zihnin
ulastigr en {istiin mutlulugu incelenecektir. “Kendinden memnuniyet”ten
“zihinsel dinginlik”e dogru yiikselen “i¢sel huzur”, zihnin duygudan
duyguya yiikseldigi bir doyum degildir. Aksine zihnin tekamiil etmeye acik,

36 “AKli bilgi” ve “sezgisel” bilgi”nin dogru olmak ile yeterli fikirlerden olusmak bakimindan

ortakligina ve kavrayistaki yontem ile temsil ettikleri icerik bakimindan farkliliklarina dair
bir okuma igin bk. Sanem Soyarslan, From Ordinary Life to Blessedness: The Power of Intu-
itive Knowledge in Spinoza’s Ethics, Essays on Spinoza’s Ethical Theory, ed. Matthew J. Kisner
— Andrew Youpa, (Oxford: Oxford University Press, 2014), 247-248.
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dolayisiyla da degisken olan duygudan, degismez olan en tistiin bilgiye dogru
ylikseldigi ebedi bir “zihinsel durum”dur. Asagida goriilecegi iizere “zihinsel
dinginlik”, “duygusal doyum”u da kapsayan ve sonsuzlugu deneyimleyen
bireysel insan zihninin kendisi dahil her seyi Tanrr'da bulan, Tanrr'yla olan
bag: itibariyle sonsuzlugun ufku altinda kavrayan tam ve istikrarli genel bir
“zihinsel durum”dur. Bu ¢ercevede “zihinsel dinginlik”in kapsamai su sekilde
belirginlestirilebilir:

i) En temelde zihnin sezgisel kavrayisla ulastig1 yeterli fikirlere ve
Tanr1 bilgisine dair doyumu (dogru bilgiden dogan zihinsel hos-
nutluk);

ii) ikinci olarak Tanr1 bilgisinden dogan ve “kendinden memnuni-

yet”in en iistiin formu olan “en iistiin seving”in doyumu (entelek-
tiiel Tanr1 sevgisi)

iii) ve son olarak zihnin Tanr1'ya duydugu entelektiiel sevginin aslin-
da Tanr1’'nin insana yonelik sevgisi oldugunu kesfetmesini ifade
eden sevginin 6zdesligi doyumu (kutluluk ve kurtulus).

Burada “dogru bilgiden dogan hosnutluk”, zihnin salt yeterli fikirlere
erismesinden kaynakli “zihinsel durum”unu, “entelektiiel Tanri sevgisi”
zihnin en istiin “duygu”’sunu, “kutluluk” ve “kurtulus” ise bu zihinsel
durum ve duygu neticesinde zihnin ulastig1 yiice bir erdemi ifade eder.
Bunlarin tamamz, zihinde ebedi ve degismez bir “zihinsel durum”u meydana
getirir ki, o da “zihinsel dinginlik"tir.

2.1. Dogru Bilgiden Dogan Zihinsel Hosnutluk
Spinoza Ethica IVApxIV'te ilk defa “doyum” veya “i¢ huzur”u bir
duygudan (kendinden memnuniyet) ziyade bir “zihinsel durum” (mental
state) olarak ele alir.” Bu zihinsel durum, “zihinsel dinginlik” (satisfaction of
mind-peace of mind) olarak ifade edilen ve en tistiin kavrayis olan sezgiyle elde
edilen siirekli bir hali ifade eder. Spinoza “zihinsel dinginlik”i, “en {istiin
insani mutluluk” (highest human happiness) ile 6zdeslestirir:
O halde, yasamda elimizden geldigince akli-
miz1t [reason], yani anlama yetimizi [intellect]
miitkemmellestirmek bilhassa énemlidir. En {istiin
insani mutluluk, yani kutluluk [summa homini feli-
citas seu beatitudo] bu tek seyden olusur. Gergekten

de kutluluk Tanr1'y1 sezgisel olarak bilmekten do-
gan zihinsel dinginlikten [animi acquiescentia] baska

37 Buradaki “durum” ya da “hal”, zihnin bedenin etkilenislerine bagl olarak ulastig1 gelip-ge-

cici degisimlerin fikirlerinden ziyade, sonsuzlugu deneyimleyen zihnin ulasti$1 degismez
fikirlerin zihni tasidig1 konumu ifade etmektedir.
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bir sey degildir. Anlama yetisini miikemmel kilmak
ise Tanr1'ys, sifatlarini ve Onun dogasindan zorunlu
olarak ¢ikan eylemleri anlamaktan bagka bir sey de-
gildir. Oyleyse akil tarafindan yonlendirilen insa-
nin nihai amaci, kendisi sayesinde diger arzularimi
da denetim altina aldig1 en stiin arzusu hem ken-
disini hem diisiince utkuna diisen her seyi yeterli
bir sekilde kavramaktir.®®

Spinozaburada once akli (reason) anlama yetisi (intellect) ile 6zdeslestirirken
devaminda miikemmel olma imkanina sahip olanin anlama yetisi oldugunu
sOyler. Spinoza sisteminde ekseriyetle akil, anlama yetisiyle ayni anlamda
kullanilirken farkli baglamlarda anlama yetisinin akli kapsadigi ya da
anlama yetisinin bir {ist akil veya daha fazla dogru bilgiye-yeterli fikirlere
erisen akil oldugu goriilmektedir. Bu gercevede aklin ikinci tiir bilgiyi temsil
ettigi yerde, daha tist ya da gelismis bir akil olan anlama yetisinin tiglincii
tiir bilgiyi temsil ettigi sdylenebilir.*® Ugiincii tiir bilgi, daha {ist tiirde bir
bilgi olmakla birlikte, akli bilginin insani mutluluga eristirme giiciiniin
kisitli oldugu yerde, insan1 gercek anlamda mutluluga eristiren bir icerige
sahiptir. IVP5252'de insanin anlama giiciiniin farkinda olmasini ifade
eden “kendinden memnuniyet”, insanin erismeyi “gercek anlamda umut
edebilecegi en iistiin sey”*’ olarak ortaya konulmaktadir. Ancak IVApx.IV
ile Spinoza, insanin gergek memnuniyetini saglayan seyin yalnizca siradan
anlamda “aklin rehberligine gore yasamak” olmadigini, onun yerine anlama
yetisini Tanr1 bilgisiyle miikemmellestirmek oldugunu séyler.*

“Zihinsel  dinginlik”in  temelinde, = “zihnin” anlama yetisini
miikemmellestirerek ulastigi “dogru bilgiden dogan hosnutluk™u (animum
gaudio ex vera cognitione oriture/mind gladness arise from true knowledge)** vardir.
Bu “hosnutluk”, Spinozanin TIE'de baslattigi, Ethica’da ise nihai formuna
kavusturdugu felsefi projesinin epistemolojik anlamda nihai varis noktasidir.
S6z konusu proje, Spinozamin anlama yetisini hayalin edilginliklerinden,
hafizanin bulanik ¢agrisimlarindan, hatali, yanlis, kurguya ve varsayima
dayanan bulanik veya “yetersiz fikirler"den kurtararak, onu tekamiil ettirme
veya mitkemmellestirme ¢abasidir.** Buna gore zihin, en degerli parcasi olan

w

8 IVApx.IV, 588; Lat.IVApx.4, 284.
Benzer bir tespit i¢in bk. Eylem Canaslan, Spinoza: Yontem, Tanri, Demokrasi (Ankara: Dost,
2019), 89-90.

40 TVP52S, 575.

41 Benzer bir vurgu igin bk. Rutherford, “Salvation as a State of Mind”, 458.

42 VP10S, 603; Lat.VP10S, 300.

43 Bu konuda detayli bir galisma igin bk. Enes Dag, “Spinoza'nin Hafiza Teorisi: Imgesel

Cagrisim, “Geliskin Bellek” ve ‘Kisisel- Aynilik’ Problemi”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi [BOZIFDER] 22/22 (Aralik 2022).
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anlama yetisi ile s6z konusu engellerden en {istiin kavrayis seviyesine (sezgi)
ulasarak kurtulur ve bu sayede tekil seylerin gercek nedenine ulasir. Bu,
zihnin Doganin biitiiniiyle birlesmesinin bilgisi veya zihnin Doga’y1 aslina
en uygun sekilde adeta yeniden {iretmesidir.** Zihnin ulastig1 bu bilgi, “en
yliksek bilgi”dir.*® Zihin bu sayede kendisini Diisiinen Varlik olan Tanrinin
bir parcas: olarak goriir.* Boylece zihin seyleri “siire”ye bagli olarak degil,
“sonsuzlugun ufku” ya da “belli bir tiirii” altinda kavrar.¥” Zihnin ulastig:
“Tanr1 bilgisi”, zihinde dogacak muhtemel tiim stipheleri, hatali ve “yetersiz
fikirler”i bertaraf eder.”® Zihin bu kavrayis sayesinde Oyle bir “Tanr1 fikri"ne
erisir ki, zihindeki Tanr1 kavrami, zihnin biitiin kavramlarinin da nedeni
olur.”

Insan “igsel huzur”a “kendinden memnuniyet” duygusuyla belli bir
dereceye kadar erisir. Ancak insanin gercek anlamda ulasabilecegi “icsel
huzur”u, yalnizca duygu ile degil, duyguyu da etkin kilma olanagi olan dogru
bilgiyle miimkiindiir. Zihnin dogru bilgiye ya da yeterli fikirlere erismesini
ifade eden “zihinsel dinginlik”, en{istiin bilme agamasini gerektirir. Onedenle
Spinoza “en iist zihinsel dinginlik [summa mentis acquiescentia] bu tigtincii bilgi
tiirtinden dogar”* demektedir. Zira “insan zihninin nihai ¢abas1 ve en ytice
erdemi, seyleri {i¢iincii tiir bilgi ile anlamaktir.”* Tanr1'y1 bilmek zihnin en
degerli cabasi ve en iistiin iyisi oldugu i¢in, tiglincii tiir bilgi zihnin bu ¢abaya
ve istiinliiklere ulasabilmesinin en dogru ve kesin imkanidir.? Dolayisiyla
zihin seyleri bu tarz bir kavrayisla bildik¢e hem s6z konusu ¢abasi amacina
ulagir hem s6z konusu erdemi, yani giicii daha ¢ok artar ve genisler.”® Bu ise
asagida goriilecegi tizere insani olabilecek en {ist mitkemmellige ulastirir.

Insan “kendinden memnuniyet” duygusuyla eyleminin ve sevincinin
nedeni olarak kendisini gormesine ragmen tam anlamiyla mutluluga
ulasamaz. Zira insan zihni bu asamada duydugu memnuniyet sayesinde
yalnizca kendisini idrak eder ve onun “igsel huzur”u “duygusal doyum”u
kadardir. Ayrica bu asamada insan zihni, akli bilginin el verdigi dlciide ve

4 Spinoza, TIE, 11, 41.

45 Spinoza, TIE, 32.

46 Spinoza, TIE, 44; TIP11C, 456.
47 VP29S, 610.

48 Spinoza, TIE, 35.

4% Spinoza, TIE, 41.

50 VP27, 609; Lat. VP27, 307.

51 VP25, 608.

52 VP28, 559.

53 Spinoza “erdem” (virtue) ile “gli¢”ii (power) ayni anlamda kullanir. Ona gore erdem, insanin

bizzat 6zii, yani dogasidir ve insanin yalnizca kendi dogasimin yasalarindan kaynaklanan
seyleri yapabilme giictidiir. Bk. IVDef.8, 547.

246 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 22 - Say1:1



Spinoza’nin ‘i¢sel Huzur’ Teorisi: Duygusal Doyum ve Zihinsel Dinginlik I

duygulari belli bir diizene koyacak nitelikte “yeterli fikirler”e sahiptir. Ancak
insan “zihinsel dinginlik” agamasinda artik sezgisel bir kavrayisa sahiptir ve
bilginin kesinligi-dogrudan olusu sayesinde sadece duygularini degil ayni
zamanda tiim fikirlerini anlama yetisinin diizenine sokacak bir imkana ve
tamamen “yeterli fikirler”e dayanan bir kavrayisa ulasir. Bu kavrayis, zihne
her seyi Tanrrda goérmenin, dolayisiyla her seyi Tanri ile iliskilendirmenin
ya da Tanrr'y1 her seyin nedeni olarak idrak etmenin zorunlu ve dogrudan
imkanini sunar. Bu asamada zihnin “i¢gsel huzur”u, hem “duygusal doyum”u
hem de dogru bilgiden kaynaklanan “zihinsel hosnutlugu nu (mind gladness)
igerir. Zihin bu sayede akli bilginin ulasamadig1 sinirlarin Gtesine gegerek
sonsuzlugu deneyimler ve artik eyleminin ve sevincinin nedeni olarak
kendisini degil, Tanr1'y1 goriir. Dolayisiyla “zihinsel dinginlik”in temelinde
olan “zihinsel hosnutluk”, zihnin Tanr1'y1 bilmek olan en iistiin ¢abasinin,
kendi dogasinin yasalarindan kaynaklanan eylemleri gergeklestirme giicii
olan en istliin erdeminin, etkin seving duygularina ve yeterli fikirlere
ulasabilmenin neticesi olan en {istiin mitkemmelliginin ve biitiin bunlardan
ibaret olan en iistiin mutlulugunun doyurulmasi ya da tatmin edilmesi
imkanidir.>*

Insan1 gercek ve tam “doyum”a ulastiran sezgisel bilgi, akildan dogan
genel-gecer bilgiden &te, tekillerin 6ziinii idrak etmenin bilgisidir. Insan var
olan tekil seyleri bildikge tekil seylerin 6ziine ulasir ve bu sayede tiim var
olanlarin nasil Tanr1'ya bagl oldugunu bilir.>® “Zihinsel dinginlik”, zihnin
tekil seylerin 6ziinii ve asli nedenini anlayarak Tanr1'nin bilincine varmasidir.
Zihnin Tanrr'ya dair tefekkiiriinii saglayan sezgisel bilgi, seyleri dolayh
olarak degil, “dogrudan”, “aracisiz” ve “tek seferde” ya da “ilk bakista” (uno
intuito/one glance) bilmenin imkanidir.* Dolayisiyla sezgi, mutlulugun veya
mitkemmelligin tam tatmin edici nedenidir. Spinozanin ifadesiyle “insanlar
bu tiir bilgiye ne kadar ¢ok erisirlerse o kadar ¢ok kendilerinin ve Tanrinin
bilincinde olurlar, yani o kadar ¢ok mitkemmel ve kutlu olurlar”?. O nedenle
soz konusu dinginligin temeli olan “zihinsel hosnutluk”, zihnin dogru
bilgiden ya da yeterli fikirlerden ve bu dogrulugun-yeterliligin nedeni olan
Tanr1 bilgisinden dogan dolaysiz, aracisiz ve sezgiye dayanan “doyum”udur.
Spinozanin bilgi kuraminin amagladigi “dogru” ve “kesin bilgi”ye sahip bir
zihnin nihai yetkinligi ve en iist agamas1 “zihinsel dinginlik”tir. Dolayisiyla

54 VP27Dem., 609.
55 IIP40S2, 478; VP36S, 613.

56 1IP40S2, 478; Lat.IIP40S2, 155.

7 VP31S, 610. Spinoza'nin sezgisel bilgiye dair goriisleri pek cok calismanin konusunu tegkil

etmistir. Garett'in bu konudaki ¢alismasi ise referans bir metin degerindedir. Bk. Don Garett,
“Spinoza’s Theory of Scientia Intuitiva”, Scientia in Early Modern Philosophy, ed. Tom Sorell
vd. (New York: Springer, 2010).
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“zihinsel dinginlik”in temelinde zihnin yukarida ele alinan “dogru bilgiden
dogan hosnutluk™u vardir. S6z konusu “dinginlik” ancak bu “hosnutluk”
temelinden hareketle, “en {istiin seving duygusu”na ve Tanri-insan sevgisinin
0zdesliginin idrakiyle de en {istiin asamasina ulasir.

2.2. Entelektiiel Tanr1 Sevgisi

Insanin mutlulugu ya da huzursuzlugu sevgiyle baglandig1 nesnenin
niteligine baglidir. Insanin basina gelen tiim kotiiliikler sonlu, yani gelip-
gecici seylere duydugu sevgiden kaynaklanir. Ancak insan ebedi olan
Tanrr'ya sevgisini yonlendirince, bu sevgi onun zihnini her tiirlii kederden
arindirilmis bir sevingle besler. O nedenle Spinoza insamin tiim giiciiyle
bu sevginin pesine diismesi ve tiim eylemlerini bu amaca yonlendirmesi
gerektigini sdyler.>®

Insanin  “igsel huzur”u, “kendinden memnuniyet” duygusundan
“dogru bilgiden dogan zihinsel hosnutluk”a dogru yiikseldiginde, insan bu
“doyum”un nedeni olarak artik kendisini degil, kendisinin de, biitiin bunlar1
elde etmesinin de nedeni olarak Tanr1y1 goriir. Diger bir deyisle, insanin
anlama yetisinin faaliyetine dayanan en iist ve gercek “doyum”una, neden
olarak kendi fikri eslik ettigi gibi, Tanr1 fikri de eslik eder. Yani insan dogru
bilgi sayesinde s6z konusu “doyum”un dogurdugu sevinci ya da mutlulugu
yasadiginda her zaman bu dogru bilginin, sevincin ve mutlulugun nedeni
olarak zihninde bir Tanr1 fikri ile karsilagir. Ciinkii insan sezgi sayesinde
Tanrr'y1 dogru bilginin ve dogru bilginin dogurdugu “doyum” olan en
{istiin duygunun nedeni olarak idrak eder. Insanin bir “neden” olarak
Tanrr'y1 gormesi, onun Tanr1 bilgisine sahip oldugu anlamina gelir. Tanr1
bilgisi ise insan zihninde en iistiin duygunun olusmasina neden olur.
Spinoza insanin kendisi ve Tanri {izerine tefekkiirii sonucunda zihninde
zorunlu olarak Tanrr'ya yonelik anlama yetisinden dogan bir sevginin, kendi
ifadesiyle “entelektiiel Tanr1 sevgisi“nin (amor Dei intellectualis/intellectual love
of God) dogdugunu soyler.” “Entelektiiel Tanr1 sevgisi”, akli bilgi sayesinde
“kendinden memnuniyet” duyan insanin, sezgisel bilgi sayesinde Tanri'dan
memnuniyet duymasidir. “Kendinden memnuniyet” kisinin kendisine
dair bilgisini, “entelektiiel Tanr1 sevgisi” ise kisinin Tanrr'ya dair bilgisini
ifade eder. Diger bir deyisle insan “kendinden memnuniyet” asamasinda
sevincinin nedeni olarak kendisini goriirken, “entelektiiel Tanr1 sevgisi“ne
ulastifinda sevincinin nedeni olarak Tanr1'y1 gortir.

Anlama yetisinden dogan “entelektiiel Tanr1 sevgisi”, zihnin anlama
yetisi sayesinde ulastig1 tiglincii bilgi tiiriiniin sonucudur. Bu bilgi tiirii

58 Spinoza, TIE, 9.
59 VP32C, 611; Lat.VP32C, 310
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“ebedi” (aeternus/eternal) oldugu i¢in ondan dogan bu sevgi de elbette ebedi
bir sevgidir.®” Ancak insan bu ebedi sevgiye, ebedi bilgi olan iiciincii tiir
bilgiye eristikten sonra katilir. Aslinda insan zihni, anlama yetisi itibariyle
Tanri’nin sonsuz anlama yetisinin bir parcasi oldugu igin bu ebedi bilgi
ve ebedi sevgiye sahiptir.®® Ancak ayni zihin, bedenin de fikri oldugu igin,
bedenin etkilenislerine baglh olusan bir takim edilginlikler ve bedenle birlikte
var olup bedenle birlikte yok olan hayal ve hafiza gibi giicler zihnin ebedi
olan1 kavramasi 6niinde birer engel olarak dururlar.® Zihin bu engelleri ne
kadar ¢ok asarsa, o derecede tanrisal anlama yetisinin parcasi olan kendi
anlama yetisi biiylir.® Yani zihin bu engelleri astig1 oranda, sonsuz kalan
ve bedenle birlikte yok olmayan parcast da (anlama yetisi) o oranda artar.
Dolayisiyla zihin bedenin etkilenislerini ve bu etkilenislerden ya da onlarin
fikirlerinden dogan duygular1 ne kadar ¢ok acik-secik kavrarsa, o kadar ¢ok
kendisini onlara karsi edilgin olma durumundan kurtarir; ne kadar ¢ok
hayal ve hafiza verilerinin engellerinden siyrilirsa da o kadar ¢ok seyleri “en
yakin neden”leriyle idrak eder. Bu sayede de zihin, kendi anlama yetisine
yogunlasarak daha katisiksiz veya ari bir “doyum”a ya da “igsel huzur”a
erisir.* Insan, sezgi sayesinde ebedi kismi daha fazla olan bir zihne ulasarak
hem kendisinin tanrisal anlama yetisinin bir pargasi oldugunu bilir hem ebedi
Tanr bilgisine ulasir hem de ebedi Tanr1 sevgisine katilir. Zihin bu agamaya
geldiginde olabilecek “en {iist zihinsel dinginlik”e ya da “doygunluk”a yle
bir erisir ki, onun sonsuz kalan kism1 genisledikge genisler ve bedenle birlikte
yok olan kismi ise pek de 6nemi olmayan kiigiik bir pargay teskil eder.®®

“Entelektiiel Tanr1 sevgisi” zihnin ulastig1 “en iistiin seving” duygusudur.
Bueniistiinseving duygusundan dogan “doyum”, akildan dogan ve bu sebeple
de “en tiistiin formuna kavusma imkani olan”® “kendinden memnuniyet”in
sezgi ile ulastig1 en {istiin dereceyi ifade eder:

Kendisini ve duygularmi agik ve secik bir sekilde
anlayan kisi, seving duyar ve bu sevincine Tanr1 fik-
ri eslik eder. Bu nedenle kisi Tanr1’y1 sever ve (ayni
mantikla), kendisini ve duygularin1 ne kadar ¢ok
anlarsa, o kadar ¢ok Tanr1'y1 sever.”

60 VP31, 610; VP33Dem., 611. Lat. VP33Dem., 310.
61 VP33C,, 611.

62 IIP11S, 501; VP21, 607; VP39S, 614.

63 VP33S, 611; VP38S, 613, 614.

64 VP4S, 598.

65 VP33S, 611; VP38S, 613, 614.

66 VP52, 575.

67 VP15Dem., 604.
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Kisacas1 “kendinden memnuniyet” duygusunda kisi kendisini bilir
ve kendisi tizerine tefekkiir ederek “kendilik bilinci"ne ulasir®®, “zihinsel
dinginlik” durumunda ise kisi Tanrr'y1 bilir ve Tanri'ya dair tefekkiirii
sonucunda “Tanrinin bilincinde” olur. “Kendilik bilinci"nden dogan duygu
“kendinden memnuniyet” olurken, “Tanr’min bilincinde” olmaktan dogan
duygu “entelektiiel Tanr1 sevgisi“dir. ki akildan, ikincisi anlama yetisinden
dogan bir duygu oldugu gibi, ikincisi birincisinin en tstiin formudur ve
zihnin sezgi sayesinde ulastig1 yeterli fikirlerin hogsnutlugunu gerektirir.
Boylece “entelektiiel Tanr1 sevgisi” duygusal doyumun nihai asamasidir
ya da insanin duygusal olarak olabilecek en {ist seviyede tatmin olmasidir.
Ancak insanin “kendinden memnuniyet” duygusundan “entelektiiel Tanr1
sevgisi” duygusuna ulasmasi i¢in, 6ncelikle zihnin sezgisel kavrayistan, yani
dogru bilgiden dogan bir “hosnutluk”a ulasmas: gerekir.

2.3. En Ustiin Insani Mutluluk: Kutluluk

Insan kendi zihninin ebedi kismini idrak ettiginde, ebedi bilgiye ve
ebedi sevgiye eristiginde tiim bunlarin nedeni ve sonucu olarak Tanrr'y1
goriir ve boylece Tanr1'ya dair idraki ve sevgisi daha da artarak zihinsel bir
kusursuzluga erisir. Zihnin ulastig1 Tanr1 sevgisi, en iistiin ve en mitkemmel
seving duygusudur. Spinoza sevincin zihinde neden oldugu bu kusursuzluga,
“kutluluk” der. Diger bir deyisle “kutluluk”, sevincin neden oldugu zihinsel
miikemmellikle donanmig olmaktir.

“Tanr1 bilgisi"nden (en iistiin bilgi) dogan Tanr1 sevgisi (en tistiin seving)
insanin Tanrr'yla birlesmesi veya biitiinlesmesidir. Insanin kutlulugu, yani en
{istiin mutlulugu onun Tanrryla olan bu birligidir. Insan bu birlik sayesinde
kendisini, diger var olanlar1 ve Tanrr'y1 aracisiz ve dogrudan bilir. Clinkii
var olan her sey 0zil sonsuz tek toz olan Doga yoluyla birbirine ve Tanrr'ya
baglhdir. Spinoza, zihnin Tanr: bilgisine eristikten sonra onunla sevgiyle
birlesmesini “Yeniden Dogus” (Rebirth) olarak ifade eder. Ona gore insanin
ilk dogumu zihnin bedenle birlesmesidir. Bedenin eylemesi veya hareketleri
bu birlesmeden/birlikten dogar. Ikinci dogum, yani “Yeniden Dogus” ise
Tanr bilgisinden kaynaklanan sevginin tiim etkilerini insanin kendi iginde
fark etmesiyle gerceklesir. Diger bir deyisle zihin ilk dnce beden sayesinde
kendi farkina varir, daha sonra ise hem kendisinin hem bedenin var olma
ve bilinme sebebi olan Varligin, yani Tanri'nin bilgisine erisir. Boylece zihin
bilgi ve sevgi bakimindan tanrisal olana katilir.”” KV’deki bu anlatim Ethica’ya
gelindiginde su fikirlerle birbirine baglanir:

68 Ayrica bk. Dag, “Spinoza Etiginde Upuygun Bir Fikir Olarak ‘Ahlaki Farkindalik”’, 1193-
1194.

69 VP33s, 611
70 Spinoza, KV, 138-140.
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i) Zihin bedenin fikridir.”*

ii) Zihin bedenin etkilenisleri sayesinde kendisini bilir.”?

iii) Zihin Tanr1'min sonsuz anlama yetisinin bir pargasidir.”

iv) Zihin sezgisel kavrayis sayesinde kendisinin, Tanri'nin ve diger sey-

lerin bilincine varir.”

V) Zihin kendisinin ve Tanr1'nin sonsuz oldugunu bilir.”>

vi) Zihnin Tanrr'ya dair bilgisinden Tanr1 yonelik entelektiiel bir sevgi
dogar.”

Vvii) “Entelektiiel Tanr1 sevgisi”, “zihinsel dinginlik”i olusturur.”

viii)  Zihin tiim bu sevgi ve sevincin nedeni olarak Tanr1’y1 gortiir ve Tan-
r’'nin da insam sevdigini kesfeder.”

Boylece insan zihni, Tanr1nin insana, insanin Tanr1'ya yonelik sevgisinin
bir ve ayni1 sevgi oldugunu idrak eder. Sevgideki bu 6zdesligin idraki, insani
en {stiin mutluluk olan “kutluluk”a eristirir. Dolayisiyla bu siire¢ KV'de
“zihnin Tanrr'yla birlesmesi” ya da “Yeniden Dogus”, Ethica’da ise “sevginin
0zdesligi” olarak ifade edilir. Bu sevgi, bassiz ve sonsuz bir sevgidir;”” ancak
insanonasonradan, yanianlamayetisinimiikemmellestirdiktensonrakatilir;®
bu sevgi sevginin tiim kusursuzluklarina sahiptir;* tiim insanlarda ortaktir,
o yiizden i¢inde kiskanglik ve haset barindirmayan tek sevgidir;* ayrica bu
sevgi tiim duygularin en istikrarlisi ve insanin “en iistiin iyi”ligidir®.

Spinoza, “kutluluk”u, insanin maruz kaldig1 ve yalmizca sonuglarini
yasadigi, dolayisiyla siirekli bir edilginlik halini ifade eden zihinsel
zayifligin ve mutsuzlugun temeli olan en diisiik yetkinlik asamasindan en
tistiin yetkinlige veya mitkemmellige gegis ya da “kurtulus” (salvation) olarak

71 1IP13, 457.

72 1IP22, 468.

73 1IP11C, 456.

74 VP31S, 610.

7> VP23+S, 607-608.
76 VP32C, 611.

7T VP32Dem.+C, 611.
78 yP36Dem., 612.

79 VP33, 611.

80 vP33s, 611; IVApx.IV, 588.
81 VP33s, 611.

82 yP20Dem., 605.

83 yP20Dem.+S, 605.
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goriir.® “Kurtulus”, insanin digsal nedenlerin belirleniminden siyrilip her
seyin “yeterli fikirler”le ve “birebir neden”lerle idrak edildigi tanrisal dogaya
katilmas1 ve bu sebeple de 6zgiirlesmesi ya da yeniden dogmasidir. Bunun
temelinde insanin ulastigr “duygusal doyum” ve “zihinsel hosnutluk” ile
“sevginin 6zdesligini kesfetme doyumu” vardir:

[...] Tanr1 kendisini sevdigi icin insan1 da sever ve

bu sebeple Tanr1'nin insana duydugu sevgi ile zih-
nin Tanr1'ya yonelik entelektiiel sevgisi bir ve ayni-
85

Buradan kurtulusumuzun [salus], yani kutlulu-
gumuzun veya Ozgiirliigiimiziin [libertas] nerede
olustugunu, yani Tanri'nin siirekli ve sonsuz sevgi-
sinde veya Tanri'nin insana yonelik sevgisinde ol-
dugunu agikga anliyoruz. Bu sevgi ya da kutluluga
Kutsal Metinlerde itibar sevgisi [gloria] denmesi bo-
suna degildir. Ciinkii bu sevgi ister zihinle ilgili ol-
sun ister Tanr1'yla ilgili olsun, ger¢ek anlamiyla iti-
bar sevgisinden ayrilmayan dogrudan bir zihinsel
dinginliktir [animi acquiescentia]. Zira itibar sevgisi,
tipki zihinle ilgiliyken oldugu gibi, Tanrr'yla ilgili
oldugu siirece insanin neden olarak kendi fikrinin
eslik ettigi bir sevingtir. Ayrica zihnimizin 6zii salt
bilgiden olustugu, baslangici ve temeli Tanr1 oldu-
gu i¢in, zihnimizin 6z ve varolus bakimindan nasil
tanrisal dogadan kaynaklandigini ve siirekli Tan-
r1'ya bagli oldugunu agikga anlariz.®

Oncelikle sunu belirtmeliyim ki, Spinozamnin burada soziinii ettigi ve
kutsal metinlerde “itibar sevgisi” olarak gectigini soyledigi sevgi, yukarida
hayalden beslenen, kararsiz ve degisken, avamin Ovgilisiiyle beslenen,
yergisiyle yok olan ve hem zihinsel huzursuzluga hem toplumsal kargasaya
yol acan “itibar sevgisi’nden farklidir. ki hayalden ve yetersiz fikirlerden
beslenirken ikincisi anlama yetisinin faaliyetine dayanir ve “zihinsel
dinginlik”in bir pargasidir.

Nasil ki insan zihni anlama yetisi itibariyle Tanrinin sonsuz anlama
yetisinin bir pargasiysa, ayni zihnin Tanrr'ya yonelik entelektiiel sevgisi de
Tanr’nin kendisini sevmesine neden olan sonsuz sevginin bir parcasidir.”
Dolayisiyla bu sevgi insan zihninin eylemleriyle iligkilidir. Zira bu sevgi,
zihnin kendisini kendi nedeni olan Tanr fikrinin egliginde tefekkiir ettigi
bir eylemdir. S6z konusu sevgi, ayni zamanda insan zihniyle agiklanabildigi

84 VP36S, 612.
85 VP36C, 612.
86 VP36S, 612; Lat.VP36S, 129.
87 VP36, 612.
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ol¢iide Tanrimin kendisini bir neden olarak kendi fikrinin esliginde tefekkiir
ettigi bir eylemdir. Dolayisiyla zihnin bu sevgisi, Tanrimin kendisini
sevmesini saglayan sonsuz sevginin bir kismidir.*® Insan zihni sevgideki
bu 6zdesligi ya da bir ve aynilig1 yakalayinca, edilginliklerin dogurdugu
tutsakliktan olabilecek en tist diizeyde “kurtulur” ve “6zgiir” olur. Kutlu ve
Ozgiir insan, olan-biteni sonsuzlugun bakisi altinda idrak ettigi icin ebedi
sevginin doyumuyla edilgin olan duygular {izerine hakimiyetini ¢ok daha
gliclii bir sekilde siirdiiriir. Ancak Spinoza insana duygularini dizginledigi
icin ya da duygular {izerine hakimiyet kurdugu icin “kutlu” demez, bilakis
duygular1 denetleme giiciiniin “kutluluk”tan dogdugunu soyler.*

Benzer bir vurguya Tractatus Theologica — Politicus (Teolojik — Politik
Inceleme)® eserinde de rastlanir. Burada da Spinoza, insanin kendi yarari
i¢gin her seyden Once anlama yetisini mitkemmellestirmesi gerektigini, en
miikemmel Varlik olan Tanrinin ancak bu yolla bilinecegini ve bu bilgiden
dogan sevginin insan1 hosnut kilarak onu en tistiin mutluluk olan “kutluluk”a
eristirdigini sdyler. Spinoza’ya gore tiim insani eylemlerin yonelmesi gereken
nihai hedef bu olmaldir” Zira “gercek kurtulus ve kutluluk zihinsel
dinginligi olusturur ve gercek dinginlik insanin seyleri agik-segik olarak
anlamasinda bulunabilir”®?. Dolayisiyla “kutluluk” ve “kurtulus” zihnin bir
biitiin olarak eristigi gercek ve tam “dinginlik”in nihai asamasidir:

Spinozaninkutluinsani, onun “sapiens” (wiseman) dedigi “bilge kisi”dir. Bu
kisinin tam karsisinda “ignarus” (ignorant man), yani “cahil kisi” vardir. “Bilge
kisi” ruhsal karmasaya stiriiklenmeyen, duygusal istikrarsizlia diismeyen,
her seyin ebedi bir zorunlulukla var oldugunu bilen, kendisinin, Tanrinin ve
diger var olanlarin bilincinde olan, asla var olmaktan vazge¢meyen ve daima
“en st zihinsel hosnutluk” olan “gercek zihinsel dinginlik”e (vera animi
acquiescential/true peace of mind) ve en iist “duygusal doyum” olan “entelektiiel
Tanr1 sevgisi“ne ulagabilen insandir. Buna karsin “cahil kisi”, digsal nedenler
tarafindan ruhsal huzursuzluklar ve dalgalanmalar yasayan, kendisine,
Tanrr'ya ve diger var olanlara dair bilingsiz olan, digsal nedenlerin sebep

88 VP36Dem., 612. M. Ponty’e gore, bu tarz bir yaklasimla Spinoza, Tanr1'nin insan iizerinden

veya insan araciligiyla kendisini sevdiginden sz eder. Bk. Maurice Merleau Ponty, Phenome-
nology of Percepiton, cev. Donald A. Landes, (London-New York: Routledge, 2012), 375.

89 VP42Dem., 616.

% Bk. Spinoza, “Theological — Political Treatise”, The Collected Works of Spinoza, haz. ve gev.

Edwin Curley, (New Jersey: Princeton University Press, 1985), 2. Bu eser Latince orijinal is-
mine referansla metin boyunca Roma rakamlariyla gosterilen boliim numaralariyla birlikte
“Spinoza, TTP” olarak kisaltilacaktir.

91 Spinoza, TTP, IV, 128.

92 Spinoza, TTP, VII, 185.
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oldugu edilgin halini birakir birakmaz var olmay1 da birakan ve ne “duygusal
doyum”a ne de “zihinsel dinginlik”e ulasabilen insandir.”

Boylece Spinozamin “igsel huzur” teorisi yukaridaki c¢ergeve ve
gerekcelendirmelerle ortaya konulmaktadir. Agagida ise soz konusu teoriye
yonelik bazi noktalarda karsitlik olusturan ve literatiirde onemli yer edinen
iki Spinoza yorumcusunun goriisleri kritik edilecektir. Bu kritik hem yukarida
ortaya konulan igerigin detaylarin1 belirginlestirecek hem bu konuda farklh
goriislere ulasma imkani taniyacaktur.

3. Spinoza’nin “i¢sel Huzur” Teorisine Yonelik Yorumlar ve Elestiriler
Bu basglikta 6nce D. Rutherford'un, ardindan da C. Carlisle’nin ana gortisleri
kritik edilecek ve alternatif okuma Onerileri sunulacaktir.

Oncelikle belirtmem gerekir ki, Spinoza'da “zihinsel dinginlik” saf anlama
faaliyetinin etkinli§inden ya da dogru fikirlerin olusturdugu kesinlikten
dogan bir “doyum” degildir. Zira Spinoza’da “anlama”, “duygu”dan bagimsiz
bir etkinlik degildir. O nedenle yukarida akli anlamaya eslik eden duygunun
“kendinden memnuniyet”, sezgisel anlamaya ve ona bagli olarak olusan
“zihinsel hosnutluk”a eslik eden duygunun “entelektiiel Tanr1 sevgisi” oldugu
ortaya konulmustur. Dolayisiyla aciktir ki Spinoza’da her anlama faaliyetine
bir seving duygusu eslik eder ve bu ise kisinin kendisi {lizerine tefekkiirii
sonucunda kendisine dair farkindaligini arttirir. Insan daha fazla anladikga,
daha ¢ok yeterli fikir edindikce daha fazla mitkemmellige erisir ve bu gelisimin
de farkinda olur, boylece hem epistemolojik hem psikolojik olarak daha fazla
“doyum”a ulasir.

Yukaridakine benzer ifadelere Rutherford’da da rastlanir. Ancak Rutherford,
“duygu” ve “anlama”’nin bir aradaligini “zihinsel dinginlik”in degil, “duygusal
doyum”un, yani “kendinden memnuniyet” duygusunun temeli olarak goriir.”*
Fakatbutemellendirme sorunlu géziikmektedir. Clinkii “zihinsel dinginlik”, tiim
anlama ve tiim etkin seving duygularinin bir aradaligini ve “en iistiin anlama”
ile “en tistiin seving duygusu”nu temsil ettigi icin, “duygu” ve “anlama”nin bir
aradaligini ve insanin kendisi tizerine tefekkiiriinii bir duyguya hapsetmemek
ya da baglamamak gerekir. Zira “kendinden memnuniyet” duygusu kadar, her
biri birer etkin seving duygusu olan ve hem bireysel hem toplumsal faydalar
doguran “yiireklilik” (animosity/tenacity) ve “yiice-gonullilik” (generosity/
nobility) ile bu duygularin birer tiirii olan diger etkin seving duygularinin her
birinde de insanin kendi anlama ve eyleme giiciinden dogan bir tefekkiir soz

93 VP42S, 616-617; Lat.VP42S, 317.
94 Rutherford, “Salvation as a State of Mind”, 454.

254 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 22 - Say1:1



Spinoza’nin ‘i¢sel Huzur’ Teorisi: Duygusal Doyum ve Zihinsel Dinginlik I

konusudur.”® Ayrica her ne kadar “zihinsel dinginlik” asamasinda kisinin
kendisine dair farkindali§i, onun Tanri'ya dair farkindaligina doniigse de
aslinda bu asamada kisi tam anlamiyla kendi farkina varir ve nasil tanrisal
olanin bir parcas: oldugunu idrak eder.

Rutherford'unbu goriisiiniin gerisinde onun Spinozaci “doyum” kavramini
tek diize olarak gormesi yatmaktadir. Rutherford, “kendinden memnuniyet”
ve “zihinsel dinginlik”i ayni duygu olarak goriir.”® Ona gore “zihinsel
dinginlik”, “kendinden memnuniyet”in daha {ist bir formu ya da daha
gelismis bir bi¢cimidir. Rutherford, ikinci ve {i¢lincti bilgi tiirleri arasindaki
farkliligin, bu ayni1 duygu olan iki farkli “doyum”u birbirinden ayirmamiza
yol actigini soyler. Buna gore “kendinden memnuniyet” duygusu, aklin
rehberliginde insanin ulasabildigi {istiin bir duygu iken, “zihinsel dinginlik”
yalnizca siradan bir sekilde “aklin rehberliginde” yasamak istemeyen
insanin anlama yetisini Tanri bilgisiyle miikemmellestirerek “kurtulus”a ve
“kutluluk”a ulagmasini saglayan daha tist bir duygudur.”

Ben burada Rutherford'un aksine “kendinden memnuniyet”in bir duygu
oldugu yerde, “zihinsel dinginlik”in bir duygudan ziyade iistiin bir “zihinsel
durum”u (mental state) ya da “zihinsel hal”i ifade etti§ini savunuyorum.
Elbette her duygu bir “zihinsel durum”u ifade eder; ancak Spinozanin
“zihinsel dinginlik” olarak ifade ettigi “zihinsel durum”, yalnizca spesifik bir

95 IIIP59S, 529, 530; Lat.II[P59S, 215, 216. Bu tarz duygularda, insan duygunun bizatihi ne-
deni olarak kendisini gordiigii icin kendi zihinsel giiciiniin de farkina varir. IIIP59S'de bu
tarz duygular “zihinsel duygular” (affects of mind) olarak geger. Spinoza IIIP59'da 6zel ola-
rak “kendinden memnuniyet” duygusundan bahsetmese bile, buradaki ifadeler “kendinden
memnuniyet” duygusunun ele alindig1 pasajlardaki ifadelerle 6rtiismektedir. Aslinda “ken-
dinden memnuniyet” duygusu, akildan dogan tiim duygularin olusturdugu bir “doyum”
oldugu icin “zihinsel duygular”in olusturdugu etkinligin neticesidir. Ayrica “zihinsel duy-
gular”, yorumcular tarafindan “biligsel duygular” (cognitive affects) olarak da isimlendiril-
mektedir. Bu konuda E. Marshall’in ¢alismasi daha dikkate deger ve digerlerini de kapsayi-
adir. Bk. Eugene Marshall, “Spinoza’s Cognitive Affects and Their Feel”, British Journal fort
he History of Philosophy 16/1 (Mayis, 2008). Bununla birlikte Spinoza, basta “yiireklilik” ve
“ylice-goniilliiliik” olmak tizere “zihinsel duygular”in tamamini “karakter saglamligi” veya
“metanet” (fortitudo) duygusuna baglar. Gergekten de bu duygu tiim yeterli fikirlerden tiire-
yen duygularin birlesimi olarak tanrisal anlama yetisinin bir pargasi olan insan zihninin asil
ve saglam karakterini olusturur. Smith, “kendinden memnuniyet” duygusunun temelinde
“karakter saglamlig1” duygusunun oldugunu sdyler. Ona gore bu duygu, kendi durumunu,
iginde bulundugu nedensel baglantilara gore idrak eden ve buna gore kararli ve sorumlu bir
sekilde eyleyen 6zgiir bireyin erdemidir. i¢sel olan bu erdem baska insanlarin takdirine ya
da iyi goriislerine bagh degildir, ondan ziyade kisinin kendisine dair sahip oldugu nitelikli
takdirine ve iyi goriislerine baghdir. Bu diisiince en iyi ifadesini kisinin kendisine dair mem-
nuniyetini ifade eden bir duyguda (self-esteent) bulur. Bk. Steven B. Smith, Spinoza’s Book of
Life: Freedom and Redemption the Ethics, (New Haven-London: Yale University Press, 2003),
200, 201.

9%  Rutherford, “Salvation as a State of Mind”, 450, 459.

97 Rutherford, “Salvation as a State of Mind”, 458, 460, 471.
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duygunun zihinde olusturdugu bir hal degildir. Aksine “zihinsel dinginlik”,
seyleri yakin nedenleriyle bilmenin ve insanin hem kendisinin hem Tanr’min
hem de diger var olanlarin bilincinde oldugu ve tiim var olanlar1 Tanrr'ya
olan baghligiyla bildigi {istiin bir bilgi durumunu veya islah edilmis,
miikemmellestirilmis bir anlama yetisinin yeterli fikirlere ulasabilme
glictinii ifade eder. Sezgisel kavrayis asamasinda biri bilgiye dayali “zihinsel
bir durum”, digeri bu “durum” sayesinde insanin ulastig1 “en {istiin bilgi”den
dogan “en iistiin duygu” meydana gelir. Zihinde meydana gelen bu daimi
ve degismez durum “zihinsel hosnutluk” olurken, zihnin bu dinginligini
saglayan Tanr1 bilgisiyle eristigi duygu “entelektiiel Tanr1 sevgisi”dir. Tanr1'ya
yonelik bu sevgi, zihnin en {istiin seving duygusunu ifade ettigi gibi, geride
“kendinden memnuniyet” dahil, “ytireklilik”, “ytice-goniilliiliik” gibi etkin
seving duygularinin tamamini da igerir. Ancak Rutherford zihinde olusan
duygu ile zihinde meydana gelen sabit durumu birbirinden ayirmayip
ikisini de duygu olarak goriir. Ona gore “zihinsel dinginlik”, “kendinden
memnuniyet” duygusunun daha {ist bir duygusudur. Rutherfordun burada
kagirdigi noktalar sunlardir: i) “kendinden memnuniyet” hem bir “duygu”dur
hem de degiskendir, “zihinsel dinginlik” ise bir duygudan 6te dogru bilgiden
kaynaklanan genel, degismez, ebedi bir “zihinsel durum”dur; ii) “kendinden
memnuniyet”in en {stiin formu ve onun sabit bir noktaya ulasmis bicimi
“entelektiiel Tanr1 sevgisi”dir. Dolayisiyla “kendinden memnuniyet” zihnin
duyguya dair akil diizeyindeki eksik “doyum”unu, “zihinsel dinginlik” ise
zihnin dogru ve kesin bilgiden ya da “yeterli fikirler”den dogan ve “en iistiin
duygu”yu da kapsayan tam ve gercek “doyum”unu ifade eder.

“Duygu’nun da tipk: “fikir” gibi “zihinsel bir durum” olduguna yonelik
bir itiraza kars: ise sunlar sOylenebilir: “Kendinden memnuniyet” duygusu,
bir duygu olarak “kibir”den, “kendini asir1 6nemseme”den, “pismanlik”tan,
hayali algilarla beslenen “itibar sevgisi’nden vb. arindirilmas: gereken bir
duygudur. Ancak “zihinsel dinginlik”, zihnin “kendinden memnuniyet”in
kendilerinden ayrilmas: gereken tiim edilgin duygulardan arindigi, hayal
ve hafiza bariyerlerinin engellerinden siyrilip anlama yetisinin fikirleriyle
kavradig1 ve zihnin geriye kalan sonsuz parcasiyla tanrisal dogaya katildig:
daha genis bir arinmiglig1 gerektirir. Dolayisiyla “kendinden memnuniyet”
duyguya dair daha spesifik ve degisken bir “zihinsel durum” iken “zihinsel
dinginlik”, “kendinden memnuniyet”i de kapsayan daha genel ve sabit bir
“zihinsel durum”dur. O yiizden “kendinden memnuniyet” bir duygu olarak
bir “zihinsel durum”u ifade ederken, “zihinsel dinginlik” duygu, fikir, bilgi,
kutluluk, kurtulus, 6zgiirliik ve sonsuzluga katilma gibi pek ¢ok “zihinsel
durum”u igerir. Dolayisiyla ilki insana yalnizca “memnuniyet” fikri verirken
digeri bir biitiin olarak insana gercek bir “hosnutluk”, tam bir “tatminlik”,
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kusursuz bir “dinginlik” ve Tanrr'ya katilmanin, onunla birlesmenin egsiz
“huzur”unu yasatir.

Yukaridaki dogrultuda ayrica sunu da eklemek gerekir: Spinoza Ethica’da
“kendinden memnuniyet”i genis kapsamiyla “duygularin dogasi"niinceledigi
III. Boliim'de ele alip hatta bir duygu olarak dogrudan tanimlarken, “zihinsel
dinginlik”i ise “zihnin kurtulusu”nu ele ahidig1 V. Boliim'de ortaya koyar.
“Zihinsel dinginlik”, ti¢lincii boliimde asla gegmez. Bu stirecte IV. Boliim ise
baslarda “kendinden memnuniyet”in sonlara dogru ise “zihinsel dinginlik”in
ele alindig1 bir boliim olarak koprii vazifesi goriir. Dolayisiyla Rutherfordun
dediginin aksine, “zihinsel dinginlik”, “kendinden memnuniyet”le {ist bir
formu olarak eslesen salt bir duygu degildir.

Carlislenin “i¢sel huzur” teorisine dair goriislerine gelindiginde, onun
s0z konusu fikirlerinin su temelden hareketle agiklamaya sahip ve elestiriye
acik oldugu goriiliir: Yukarida detaylar1 ortaya konuldugu iizere, Spinoza
“kendinden memnuniyet” duygusunu akildan dogan ve sezgi ile en {iistiin
formuna (entelektiiel Tanr1 sevgisi) kavusan bir duygu olarak niteler.” Ancak
“zihinsel dinginlik” yalnizca sezgi ile olusan ve temelinde “dogru bilgiden
kaynaklanan hognutluk” olan bir doyum olarak ifade edilir. Dahas1 giris
kisminda da belirtildigi iizere Spinoza “hayali”, “akli” ve “sezgisel” olan
ti¢ farkl bilgi tiirlinden s6z eder. Carlisle ise Spinozanin her bilgi tiiriine
denk diisen bir “doyum teorisi’nin oldugunu iddia eder. Ancak Spinozanin
s0z konusu teorisi bilgi tiirlerine gore derecelenen bir icerikte degildir. Zira
akli bilgi sayesinde yalnizca “duygusal doyum” s6z konusu iken, sezgisel
bilgi sayesinde “duygusal doyum”dan 6te “dogru bilgi”den, “kutluluk” ve
“kurtulus”tan dogan ayr1 ve bu kavrayis diizeyiyle ilk defa ortaya ¢ikan
bambagka bir doyum séz konusudur. Her seyden once doyumlarin tiirii
farkli oldugu igin farkl: bilgi tiirleriyle yiikselen dereceli bir doyum fikrine
rastlanmaz. Zira akli bilgi sayesinde insan kendinden daha az memnuniyet
duymakta ve sezgisel bilgi ile kendinden daha ¢ok memnuniyet duymakta
denilemez. Ondan ziyade, akli bilgi ile kendinden memnuniyet duyan insan,
sezgisel bilgiye eristiginde artik kendinden 6te Tanr’dan memnuniyet duyar,
ki buna da Tanr bilgisinden dogan “entelektiiel Tanr1 sevgisi” demekteyiz.
Ayrica, birinci tiir bilgiye denk diisen “kendinden memnuniyet” diizeyinde
bile bir “doyum” séz konusu degildir. Dolayisiyla burada dereceli bilgi
tlirlerine gore ytiikselen tedrici bir “doyum” tezi problemli goziikmektedir.

Carlisle, birinci tiirden bilginin denk diistiigii “kendinden memnuniyet”
duygusu igin 6zellikle IIIP30"u ve IIIP51'i referans gostermekte ve bdylesi bir

v

bilgi asamasinda “kendinden memnuniyet”in “bos”, “istiktarsiz”, “dalgali”

98 VP52, 575; VP15Dem., 604.
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veya “degisken” de olsa bir tiir “doyum” oldugunu ileri siirmektedir.”
Carlisle IIIP30'da “birisi baskasin1 sevingle etkiledigini hayal ettigi bir sey
yapmissa, neden olarak kendini gorme fikrinin eslik ettigi bir sevingle
etkilenecektir, yani kendisine sevingle bakacaktir” ifadesini vurgulamakta
ve burada Spinoza'nin “kendinden memnuniyet”i hayal ile iligskilendirdigini
sOylemektedir.’® Carlisle, ayni sekilde IIIP51e de referans gostermekte,
burada gecen “insanin seving ya da keder dogurduguna inandigi bu
ylizden de gelismesi ya da engellenmesi icin ¢aba sarf ettigi seyler salt
hayalidir” ifadesini alintilamakta ve Spinozamin burada insan dogasinin
ve yargisinin tutarsizligina isaret ettigini hatirlatmaktadir. Ayrica Carlisle
Spinozanin IIIP51'de “kendinden memnuniyet” ile “pismanlik” birbiriyle
iliskilendirdigine ve insanin 6zgiir olduguna inandig1 i¢in bu duygularin
kendisinde siddetlendigine dikkat cekmektedir.'"

Bu dogrultuda, 6ncelikle Carlisle'nin IIIP30 referansi ve s6z konusu iddiast
mercek altina alindiginda, Spinozanin burada “kendinden memnuniyet”
duygusuna dogrudan yer vermedigi goriiliir. Spinoza, IIIP30’da degil, ancak
MIP30S'de ilk defa “kendinden memnuniyet”ten bahseder ve onu “i¢sel bir
neden fikrinin eslik ettigi seving” olarak tanimlar. Kisi eger kendisinde ya
da kendisi araciligiyla bir baskasinda meydana gelen sevincin nedeni olarak
kendisini goriiyorsa, bu onun kendisine dair bir bilince sahip oldugunu
gosterir. Kisi bu bilince ve sevincin nedeni olarak kendisini gorme idrakine,
birinci tiir bilginin ifade ettigi kor rastlantilar ve Doganin rastgele diizenine
bagli olarak zihinde meydana gelen kanilar, sanilar ya da boliik-porgiik
fikirlerle ulasamaz. Kisinin bir seyin nedeni olarak kendisini gorme fikri,
yeterli ya da upuygun bir fikirdir. Spinozanin IIIP30’da bunu hayalle
iligkilendirmesi ve IIIP30S'de de “kendinden memnuniyet”i doguran “igsel
nedenin eslik ettigi sevinci” bu temele dayandirmasi onun hayal teorisinin
cifte dogasiyla agiklanabilir.

Spinoza'ninhayal teorisiiki yone sahiptir. BirincisiIIP175'de ortaya konulan
ve mevcut olarak hazir bulunmayan bir seyin zihnimizdeki imgesi sayesinde
onu varmis gibi gosteren ve zihnin bu imgeyi hayal ile canlandirdigini ifade
eden yondiir. Bu yoniiyle hayal, birinci tiir bilginin konusunu teskil eder
ve insan imgenin konusu olan seylere dair kanilara, sanilara ya da boliik-
porciik fikirlere sahip olur. Bu bilgi ile insan kendisinin ve disinda olan-biten
seylerin bilincinde olmadig: gibi seylerin nedenlerini idrak etmez, yalnizca
sonuglarini algilar, onlara maruz kalir. Hayalin ikinci yonii ise IIIP55S ve
VP65'da ortaya konulan ve “belirgin hayal” olarak ifade edilebilen yoniidiir.

99
100
101

Carlisle, “Spinoza’s Acquiescentia”, 15-19.
Carlisle, “Spinoza’s Acquiescentia”, 15.
Carlisle, “Spinoza’s Acquiescentia”, 15.
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Bu tarz bir hayal, birincinin aksine, hayalin anlama yetisinin kavrayisina
engel olmaktan ziyade yardimci olan, koreltmekten ziyade onu besleyen bir
icerige sahiptir. “Belirgin hayal”, insana seyleri nedenleriyle birlikte algilama
imkani sunar veya bu imkana ulasma noktasinda anlama yetisine yardimci
olur. Dolayisiyla Spinozanin IIIP30S'de ortaya koyup IIIP30'a dayandirdig:
“igsel bir neden fikrinin eslik ettigi seving”in hayal ile iliskisi bu baglamda
okunmalidir. Zira kisi ancak “belirgin” bir hayal sayesinde hem kendisinde
hem bagkasinda meydana gelen sevincin nedeni olarak kendisini goriir ya
da her iki sevincin nedenine “igsel bir fikir” veya “kendilik fikri” eslik eder.
O nedenle “kendinden memnuniyet”, hayalin birinci yoniiyle zihinde olusan
alg1 sayesinde degil, hayalin ikinci yonii olan “belirgin” hayalle zihinde
meydana gelen bir duygudur. Buradan hareketle Carslislenin iddia ettigi
gibi, IIIP30 ya da IIIP30S'den “kendinden memnuniyet”in birinci tiir bilgiden
dogan bir duygu oldugu cikarilamaz goriiniir.

Carlislenin IIIP51 referansina odaklanildiginda ise 6zellikle alintilanan
metinle iligkilendirilen fikirlerin IIIP51de degil, IIIP51Sde gectigini
sOylemek gerekir. Dolayisiyla dnerme notuna (scholium) yapilmasi gereken
referansin 6nermeye yapilmasi hatas: goz ardi edilecekse sunlari séylemek
miimkiindiir: Spinoza IIIP51S'de bir tiir “ahlaki gorecelilik”ten bahsederek
ayni seylerin farkli insanlar icin farkli yargilara neden oldugunu,
dahast ayni seyin ayni insanda bile farki zamanlarda farkli sekillerde
degerlendirildigini sdylemektedir. Spinoza bu durumu insan dogasinin ve
yargisinin tutarsizligini ifade ettigini, insanin seving getirdigine inandig1 i¢in
gelistirmeye/ziyadelestirmeye, keder getirdigine inandig1 i¢in engellemeye
calistig1 seylerin hayalden kaynaklandigini sdyler. Bunun sebebi, seylerin
insan yargisindan bagimsiz dogal ve degismez bir zorunluluga sahip olmasi,
farkliligin ise yalnizca bedenin etkilenme durumuna gore insanin yargi ya da
degerlendirmesinde bulunmasidir. Gergek bu oldugu i¢in, insanin kederine
de sevincine de neden olan yine insanin kendi yargilari olmaktadir. Burada
insanin yargilar1 gercekte olan ile uyustugunda insana seving getirirken,
ayni yargilar gercekle uyusmak yerine digsal nedenlere maruz kalmanin
veya onlarin tesiri altinda bulunmanin neticesinde olustugunda da insana
keder getirmektedir. Ancak ilkinde insan kendi sevincinin nedeni olarak
kendisini gorebilirken ikincisinde kendi kederinin nedeni olarak kendisini
goremeyebilir. Bu durumun yalnizca bir istisnasi vardir ki, o da Spinozanin
[IIP51S'de “kendinden memnuniyet” ile birlikte tanimladig1 “pismanlik”tir.
Buna gore “pismanlik”, “kisinin neden olarak kendini gérme fikrinin eslik
ettigi keder”dir. “Kendinden memnuniyet” ise “kisinin neden olarak kendini
gorme fikrinin eslik ettigi seving”tir. Ancak kisinin sevincine ya da kederine
neden olarak kendisini gormesi hayal ile iligkilendirilemez. Zira bu tarz
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bir kavrayis farkindalik gerektirir ve kisinin neden olarak kendini gorme
farkindalig1 hayalden degil en temelde akildan beslenir.

Bununla birlikte, IIIP51Syi iki kistmdan olusan bir 6énerme notu olarak
okumak daha elverigli ve tutarli goziikmektedir. Buna gore birinci kisim,
seylereyonelik farkli degerlendirmelere gore olusanyargilardakiistikrarsizlig
ve insan dogasinin maruz kalma etkilenislerine gore kendisinde olusan
tutarsizlig1 ele almaktadir. S6z konusu bu istikrarsizlik ve tutarsizlik seving
ve kederin de dalgalanmasina neden olmaktadir. Tkinci kisimda ise Spinoza
“kendinden memnuniyet” ve “pismanlik”in sirasiyla neden olarak kisinin
kendi fikrinin eglik ettigi seving ya da keder olarak ortaya koymaktadir.
Ancak burada bu iki duygunun bir istikrarsizliga ya da tutarsizliga yol
actig1 veya bir istikrarsizligin ya da tutarsizligin sonucunda meydana
geldigine dair bir ima ya da vurgu soz konusu degildir. Ayrica bdylesi bir
ima ya da vurgu, III. Bolim'iin sonunda yer alan ve duygularin dogrudan
tanimlarinin yer aldig1 kisimda tanimlanan ve “neden olarak igsel bir seyin
fikrinin eglik ettigi” duygular olarak ifade edilen “kendinden memnuniyet”
ve “pismanlik” duygularmmin tanimlarina da aykir: olurdu.'”? Dolayisiyla
IIIP51S'deki istikrarsizlik ya da tutarsizlik insanin digsal seylere maruz kalma
sonucunda siirekli yetersiz fikirlere ve hayali diisiincelere sahip olmasindan
kaynaklanir. Ancak “kendinden memnuniyet” de “pismanlik” da edilgin
bir durumu ifade eden duygular degildir. Hatta “pismanlik” duygusu her
ne kadar kedere yol agan bir duygu olsa da yine de neden olarak kisinin
kendi fikri ya da kendi tizerine tefekkiirii sonucunda meydana geldigi igin
bir edilginligi ifade etmez.'® Boyle bir durumda insan akilla yonlendirildigi
i¢in, s6z konusu keder de insan dogasinin zorunlulugundan ¢ikmaktadir.'

Bu fikirlerden hareketle Carlislenin iddia ettiginin aksine, “bos”,
“anlamsiz”, “dalgali” veya “degisken” de olsa birinci tiir bilgi olan hayalden
beslenen bir “kendinden memnuniyet” duygusu Spinozanin sistemi
agisindan tutarsiz gortinmektedir. Boyle bir duygu olsa olsa avamin
ovgiisiiyle beslenen ve siirekli digsal nedenlere bagli olan “itibar sevgisi” (love
of esteem) duygusudur.'”® Dolayistyla dissal nedenlerden kaynaklanan ve bir
tiir “kendini begenme” olan “itibar sevgisi” ile bir i¢sel nedeni gerektiren
ve kisinin kendisi tizerine tefekkiirii sonucu meydana gelen “kendinden
memnuniyet” (self-esteen) duygusunu birbirine karigtirmamak gerekir.
Spinoza, “bos olarak ifade edilen itibar sevgisi, yalnizca avamin goriisiiyle

102 TTIDef. Aff.XXIVExp. ve Def. Aff.XXV, 536.
103 [IIDef. Aff.XXVII, 536.

104 [VP59Dem., 579.
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ozendirilen bir kendinden memnuniyettir”'® derken hem s6z konusu ayrima
isaret etmekte hem “itibar sevgisi"nin “kendinden memnuniyet”in bir tiirii
olamayacagini vurgulamaktadir. Zira “kendinden memnuniyet”in temeli
akildir, beslendigi kaynak ya da gerektirildigi neden igseldir. Ayrica bu
duygu “itibar sevgisi“nin istikrarsiz dogasina karsin,' hicbir zaman akilla
catismaz, istikrarli bir gelisim kaydeder ve sirf akildan dogdugu i¢in de en
istiin formuna kavusma imkanina sahiptir.'®

Anlagildig1 tizere, Rutherford'un aksine “kendinden memnuniyet” bir
duygu, “zihinsel dinginlik” ise genel bir “zihinsel durum”dur. Ayni1 sekilde
Carlislenin de aksine s6z konusu memnuniyeti ve dinginligi ifade eden
“i¢gsel huzur”, bilginin tiirlerine gore derecelenen ve ozellikle de hayalden
kaynaklanan bir igerikte degildir. Bununla birlikte her ne kadar Rutherford
ve Carlisle farkli sekillerde anlamis olsalar bile, iki yorumcunun da metninde
“kendinden memnuniyet” ile “zihinsel dinginlik” gerek kavramsal olarak
gerekse de “doyum”un derecesi agisindan farkliliklariyla net bir sekilde ortaya
konulmustur. Diger bir deyisle Rutherford'un ve Carlislenin metinlerinde
Spinoza referanslarindan hareketle nerede “kendinden memnuniyet”ten,
nerede “zihinsel dinginlik”ten s6z ettikleri aciktir. Ancak, konuyu
miistakil bir sekilde ele almasa bile Spinozanin bilgi teorisi baglaminda
konuya deginen Margaret D. Wilson, iki kavrami da tek bir kavramla
(self-contentment) karsilamistir. Wilson, IIDef. Aff.XXV’teki “kendinden
memnuniyet” tanimina atifta bulunurken de IVApx.IV'deki sezgiden dogan
ve kutlulukla 6zdeslestirilen “zihinsel dinginlik”in gectigi metni alintilarken
de “self contentment” kavramimi kullanmaktadir.'” Wilson'un Tiirkceye
“kendinden razi olmak” olarak c¢evrilebilen “self-contentment” kavrami
olsa olsa “kendinden memnuniyet” duygusuyla eslestirilebilir. Dolayisiyla
Wilson'un “zihinsel dinginlik”i disarida birakan s6z konusu kullanimi bariz
bir 6zensizligi ve eksikligi ifade ediyor goriinmektedir.

Sonug

Aciktir ki, insanin gergek “doyum” ya da “igsel huzur”u, elde ettigi bilginin
dogruluguna veya yeterliligine baghdir. Dogru bilgiye erisme, insanin
kendi anlama yetisini olabildigince edilgin engellerden siyirmasi ya da
arindirmastyla miimkiindiir. Ancak insan sonlu bir varlik oldugu i¢in hicbir
zaman biitiiniiyle edilgin duygulardan, yetersiz fikirlerden ya da irrasyonel
durumlardan kurtulamaz. “Zihinsel dinginlik”, insanin bu olumsuz ya

106 TyP58S, 578.
107 1VP58S, 578.
108 1yP52, 575.

199 Margaret D. Wilson, Spinoza’s Theory of Knowledge, The Cambridge Ccompanion to Spinoza,

ed. Don Garett, (New York: Cambridge University Press, 1996), 127, 128.
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da edilgin stireclerden kurtulmas: derecesine baghdir. Zihinsel ya da icsel
huzursuzluk ise bu edilgin siireglerin giici ya da etkisi nispetindedir.
Insan kendisinden ayrilamaz bir bigimde Doganin bir parcasi oldugu icin
belirlenmislige ve zorunluluga tabiidir. Ayrica dis nedenlerin giicii her
zaman insanin giiciinii asabilecek bir iceriktedir. Ancak tiim bunlara ragmen,
Spinoza insana olabildigince daha gtiglii, olabildigince digsal nedenlerin
tahakkiimiinden kurtulan ve miimkiin mertebe yeterli fikirlere, acik-se¢ik
anlayan bir zihne sahip olmasi icin ona gereken rehberligi sunmak ister.
Deyim yerindeyse onun felsefesi tam da boyle bir rolii iistlenir.

Insan zihni, kendi bedeninin fikri oldugu igin olan-biten her seyi
kendi bedeni iizerinden deneyimler. Zihnin kendi bedenini bilmesi, onun
diinyay1, evreni, tiim var olanlar1 ve hatta Tanr1'y1 bilmesi demektir. Zihin
kendi bedenini, bedeninin kurdugu iliskiler neticesinde meydana gelen
“etkilenisler” araciligiyla bilir. Her etkilenis zihinde bir fikre tekabiil eder
ve her fikirden bir duygu dogar. Duygu, insanin varolus serencaminda
icinde bulundugu hali, fikri, giicii ve erdemi temsil eder. Dolayisiyla duygu,
bir bakima insanin yasadig1 deneyimler sonucu sahip oldugu kisiligi ya
da olusturdugu karakteridir. O nedenle Spinoza edilgin duygulardan
etkin duygulara dogru insanin yasamda kalma gabasini, olabilecek en
{istiin formlara ulasabilen bir tekamiil siireci olarak ele alir. Insan1 darliga,
zorluga, sikintiya koyan, kendisini kiiglimsemesine neden olan; kendisini
neselendiren, kendisine sevingle bakmasini, kendisinden razi ve memnun
olmasini saglayan hep duygulardir. Bu makalenin konusu olan “kendinden
memnuniyet”, “entelektiiel Tanri sevgisi”, “kutluluk” ve onlarin tam
karsisinda bulunan “pismanlik”, “zihinsel huzursuzluk” ya da “ruhsal
zayiflik” vb. seving ve kedere neden olan tiim siirecler ya birer duygu halidir
ya da duygular neticesinde zihinde olusan birer durumdur. Insanin gergek
“i¢gsel huzur”u ya da en iistiin mutlulugu, zihnin degisken duygulardan
bilgiye dogru ytiikselen sabit “zihinsel durum”lara erismesiyle miimkiindiir.

Spinoza'min “igsel huzur” teorisi, hayalin edilginligiyle iliskilendirilecek
bir yana sahip degildir. S6z konusu huzura ya da tatminlige sezgiyle ulasilir
ve akil sezgi i¢in bir temel gorevindedir. “Kendinden memnuniyet”, bir duygu
olarak akildan sezgiye ulastiginda Tanr’dan memnun olmaya doniisiir.
Baslangic itibariyle insanin “duygusal doyum”u gelisim veya tekamiil
gosterir, dolayisiyla degiskendir. Ancak “zihinsel dinginlik”, zihinsel bir hal
ya da durum olarak yalnizca sezgi ile ulagilan istikrarli ve sabit bir “igsel
huzur”u ifade eder. S6z konusu dinginlik ile zihin, Tanr’min sonsuz aklinin
bir pargasi olan kendi anlama yetisinin bu sonsuzlugunu idrak eder. Diger bir
deyisle “zihinsel dinginlik”, zihnin sonsuzlugu deneyimlemesidir. Zaten bu
deneyimden dogan seving, zihnin Tanr1'ya entelektiiel bir sevgi duymasinin
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da nedenidir. Dolayisiyla hem “kendinden memnuniyet”i hem “zihinsel
dinginlik”i bir duygu olarak géremeyiz. I1ki degisen ve gelisen bir duyguyu
ifade ederken ikincisi hem duyguyu hem dogru bilgiyi hem de sonsuzlugun
idrakini, deneyimini ve sevgisini iceren, sabit ve nihai tekamiil asamasina
erisen zihnin genel halini ya da durumunu ifade eder. Ancak s6z konusu
“duygusal doyum” ve “zihinsel dinginlik”le birlikte insan kendisini Tanrr'da
bulur, Tanrr'da bilir ve Tanr1’da hisseder.

Spinozaci etigin ve hatta onun temelindeki epistemolojinin hedefledigi
nihai asama insanin “zihinsel dinginlik”e ulasmasidir. S6z konusu
“dinginlik”, zihnin en iistiin bilgi ve duyguyla ulasti§1 ebedi ve sabit bir
“zihinsel durum”dur. Bu, zihnin bir tiir durulma, stikinete kavusma halidir.
Ancak bu “durum” bir hareketsizlik ya da atalet hali degildir, aksine dogru
bilginin kesinliginden ve duygularin etkinliginden dogan aktif bir stiktinet
durumudur. Buradaki sabit olma, durulma ya da siikiinet, insanin yetersiz
fikirlerin ve edilgin duygularin dogurdugu dalgalanmalardan,
tutarsizliklardan arinmanin ve ne yapacagimi bilemez sekilde bir oraya
bir buraya savrulmaktan kurtulmanin rahathigidir. Insanin doganin genel
diizenine gore olusan digsal nedenlerin deyim yerindeyse oyuncagi olmaktan
¢itkmasinin, anlama yetisinin giiciiyle olan-biteni kesin ve birebir nedenleriyle
sakin ve ferah bir kavrayisla idrak edebilmesinin imkanidir.

Son olarak, Spinozanin “zihinsel dinginlik” kavraminin, Aristoteles’in
eudaimonia kavramina tekabiil ettigini eklemek gerekir. Nasil ki eudaimonia
yalnizca belli bir eylem sonucunda elde edilen gegici bir durumdan ziyade
belli bir yasam tarzini ifade eden devaml bir ruhsal durumsa, ayn1 sekilde
“zihinsel dinginlik” de insanin elde etmek igin ¢abaladig: sabit bir zihinsel
durumdur. O nedenle Aristoteles’in Etika’si insan i¢in nihai amacin
eudaimonia oldugunu vazederken, Spinozamin Etika’st insamin kendi
varligint ugruna korudugu en {istiin amacin “zihinsel dinginlik” oldugunu
ortaya koymaktadir.
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