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Ozet

Osmanl1 Devleti’nin son demlerinde Ermeni milletinin iilkeyi parcalamaya yonelik faaliyetler
sonucunda savag alan1 disina, Suriye bolgesine tasinmalariyla baslayan siireg, bir Ermeni diasporasi
olusmasina ve Tiirkiye aleyhinde bir¢ok yaymin ve eylemin yapilmasimna sebep olmustur. Bu
yayinlardan biri olan “Mesrob K. Krikorian’in Armenians in The Service of the Ottoman Empire
1860-1908, London 1977 adli eser igerik olarak her ne kadar Ermeni iddialarinin baginda gelen
Vilayet-i Sitte’de niifus ¢ogunluklarinin olduguna dair iddiali veriler igeriyor olsa da eserin bazi

kisimlarinda 1915 olaylarindan Osmanli Devleti’ni sorumlu tutan atiflara rastlanmaktadir.

Bu makalede Mesrob K. Krikian’in bu iddialarina cevap niteliginde, Tiirk iddialarini igeren
bir degerlendirme yapilmakta ve diaspora Ermenilerinin yalan yanlis bilgilerle Tiirk Milletine yonelik

ithamlar cliriitiilmeye ¢alisilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Mesrob, Tiirk, Ermeni, Osmanli, Tiirkiye, Vilayet-i Sitte.
Abstract

In the last days of the Ottoman Empire, the process that started when the Armenian nation

moved out of the war zone to the Syrian region as a result of the activities aimed at breaking up the
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country, led to the formation of an Armenian diaspora and many publications and actions against
Turkey. One of these publications, “Mesrob K. Krikorian's Armenians in The Service of the Ottoman
Empire 1860-1908, London 1977 contains assertive data regarding the population majority in
Vilayet-i Sitte, which is one of the leading Armenian claims. Although there are references in some

parts of the work that hold the Ottoman State responsible for the events of 1915.

In this article, in response to these claims of Mesrob K. Krikian, an evaluation including the
Turkish claims is made and the accusations of the diaspora Armenians against the Turkish Nation

with false and false information are tried to be refuted.
Keywords: Mesrob, Turkish, Armenian, Ottoman, Turkey, Vilayet-i Sitte.
Giris

Osmanli Devleti’'nde yasayan biitiin aziliklar gibi Ermeni cemaati de ¢esitli sebepler ile
ozellikle 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren istismara acik bir hale getirilmistir. Bu istismarin
goriinen sebeplerinin basinda Avrupali misyonerlerin ¢alismalari, Yunanistan’in ve Sirbistan’in
bagimsizligini kazanmasi ve bu topluluklara 6zenen Ermeni toplum ve toplum liderlerinin bilingsiz

davraniglar1 gelmektedir.

Bununla beraber 6zellikle Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi ve bu bagimsizligin ayni
dili konusan, ayni dine mensup ve ayni mezhebi paylasan topluluklari isyana davetkar olmasinin da
etkisiyle imparatorlugun cesitli bolgelerinde ¢ikan ayaklanmalar Avrupali misyonerler ve devlet
adamlar tarafindan desteklenmistir. Anadolu topraklarinda esasen mutlu ve huzurlu bir yasam siiren
Rum azinliklarin Yunanlilarla yukarida saydigimiz sebeplerle ortak hareket etmesi, bu topluluklarin
ylizyillardan beri Osmanli siyasi hayatinda sahip olduklari imtiyazli sinif 6zelligini kaybetmelerine
ve ayn1 imtiyazlarin bu defa Ermeni toplumuna verilmesine sebep olmustur. 1821 tarihinden itibaren
Rumlarin sahip oldugu biitiin yetkilere ve imtiyazlara sahip olarak devletin her katmaninda yer verilen
Ermeniler ¢ok kisa bir siire sonra kazandiklar1 bu vasiflarin kiymetini bilememis ve Osmanli
Imparatorlugu icinde yeni bir kargasa ve isyanin tohumlarin1 ekmeye baslamislardi. Rumlarin
imtiyazlarini kaybetmesinden sonra bu defa Ermeniler {izerinden menfur emellerini gergeklestirmeye
calisan Ruslar, Fransizlar ve Ingilizler, Osmanli Ermenilerini kiskirtmak suretiyle, onlara Tiirk
topraklar1 lizerinde hi¢bir zaman elde edemeyecekleri asilsiz vaatlerde bulunmuslardir. Gergi bu
vaatler ve faaliyetler bir nebze de olsa ise yaramistir ancak, Ermenilerin ihtiraslar1 yoniinde degil,

Ruslarin, ingilizlerin ve Fransizlarin planladiklari gibi.
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Kaynak Kritigi

Calismada verilen bilgilerin temel kaynagi olan Mesrob K. Krikorian: ‘Armenians in The
Service of the Ottoman Empire 1860-1908, Viyana 1976.” adl1 eserdir. Bu eserde genellikle Ermeni
ve Bati1 kaynaklari ile Osmanli Devleti’nin nesrettigi vilayet Salnameleri kullanmistir. Yazari amact
her ne kadar Osmanli Devleti’ne hizmet eden Ermenileri anlatmak olsa da bir Ermeni olarak, cesitli
tarihlere ait olup, Ermeniler tarafindan c¢ikarilan ayaklanmalarin sonuglarini, hissi davranarak,
Osmanl1 Devletinin Ermenilere uyguladigi bir soykirim veya katliam olarak degerlendirmekten geri

kalmamustir.

Yazar aslinda 21. ylizyilda Batida egitim gérmiis aydin bir kisilik olmakla beraber, kullandig1
kaynaklarin etkisinden kurtulamamistir. Baglh oldugu toplumun algilar1 onu ister istemez Tiirkler
hakkinda bazi yanilgilara sevk etmistir. Gergeklerle ilgisi olmayan bu yanilgilara ragmen, Mesrob K.
Krikorian’in bu eseri bir Ermeni tarihgi tarafindan uyulabilecek asgari tarafsizlik ilkelerini yerine
getirmis gibi goriinmektedir. Ancak dikkat cekici bir ozellik ise eserin basilmasinda ve ortaya
¢ikmasinda yazarmn faydalandigi kisi ve kurumlar arasinda Tiirkler, Ermeniler, iranlilar ve Araplarim
olmasidir. Yazar, eserinin onay kisminda Durham Universitesi'ndeki calismalar1 sirasinda
Tiirklerden yardim aldigini, Arap ve Iranhi okuyucularin da kendisine yardim sagladigim ifade
etmektedir. Eserin basilmasi i¢in maddi imkanlarm ise Iran’in Meshed bodlgesinden Dr. Aram B.

Davoudians tarafindan karsilandigi ifade edilmektedir.

Yazarin kullandig1 materyal arasinda 1263/1846-7"de nesredilmeye baslanan Devlet-i Aliyye-
i Osmaniye Salnameleri (Iskit, 1939: 34-36) ve Tiirkiye Ansiklopedisi de vardir.

Uziilerek belirtmek isterim ki, eserin olusmasinda kullanilan Salndmelerin biiyiik ¢ogunlugu
Paris’teki ‘The Bibliotheque Nubar of the Armenian General Benevolent Union’ dadir. Calismada
kullanilan diger eserler ise Encyclopedia of Islam, Fraseri'nin ‘Kamds-iil-A’1am’1, R. Grousset’in
‘Ermenistan Tarihi’, Y. Manandian’in’ Ermeni Milletinin Kritik Arastirmasi’, M. Ormanian’in
‘Ermeni Ulusunun Tarihi’ ve Vital Cuinet’in La Turquie d’Asie’ ile Tiirkiye’de Meskun Yerler

Kilavuzu, Tiirk Igisleri Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1946-7"dir.

Osmanli Devleti’nin hususi islerinde rol almis ve devlete hizmet etmis olan Ermenilerin
Tiirk¢e kaynaklarda umursanmaz bir tavirla ele alinmasini, buna karsilik Ermeni kaynaklarinda da
benzeri bir davranisin sergilenmesini eser, Ermeniler tarafindan Anadolu ve Suriye’de yazilmis olan
yerel tarihlere baglamaktadir. Yazar bu tarihlerdeki ilgisizligi ortaya koyarken, bu Ermenilerin,
aslinda bir kilise veya edebiyat adami olan Ermeni arastirmacilar tarafindan, bélgedeki siradan bir
yoneticiden daha kotii hatirlandiklar: ve takdir edildikleri, hatta bunlara ait biyografilerin de ¢ok az

materyal icerdiginin altin1 ¢izmektedir.
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Yazar, calismasinda kullandigi en &nemli eserlerden birini 1953°te Istanbul’da, Y.Cark
tarafindan yazilan Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler (1453-1953), Istanbul 1953’ olarak tanitir. Bu
eser 1453’ten 1953°e kadar Tiirk devletinde onemli mevkilere yiikselen Ermeniler hakkindadir.
Calisma bes yiizyillik bir zamani, Osmanli imparatorlugu’nun 1923’¢ kadarki dénemini ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 1953’e kadarki devresini kapsamaktadir. Bu kitap, bir toplum olarak Ermenilerin
ne olduguyla degil Tiirk hizmetinde bulunmus olan Ermenilerle ilgilenmistir. Krikorian, Y. Cark’in,
Ermeniler hakkinda herhangi bir yeni bilgiye sahip olmamakla beraber, sadece taninmis kisilerin
yayinlanmis materyallerinden yaptig1 derlemelerden hareket ettigini ifade etmektedir. Kitabin 168-
179. sayfalarinda Dogu Anadolu ile Suriye de yasayan ve Osmanli toplumunda rol oynamig olan

Ermenilerden bir kaginin adlarindan da bahsedilmektedir.

Mesrob K. Krikorian, calismasini yaparken, Istanbul ve ¢evresindeki Ermeniler hakkinda ¢ok
az sey bildigini, materyal eksikliginin eseri kisir birakacagini diisiinerek ¢aligmasini, Batida “Tiirk
Ermenistan1” olarak isimlendirdigi vilayetler ile 12. ve 14. yiizyillardan itibaren Ermeniler tarafindan
yerlesildigi varsayilan ve bu donemlerde Suriye vilayeti iginde yer alan Klikya, Halep ve Sam

bolgeleriyle sinirlandirdigini ifade etmektedir.

Yazar eserinin zamansal sinirlandirmasini yaparken de asagidaki hususlara 6zellikle dikkat

etmis oldugunu ifade eder:

a) Osmanli tebaasinin esitligi ve inang Ozglrliigiine isaret eden 3 Kasim 1839 Tanzimat
Fermani (Hatt-1 Serif) ve 18 Subat 1856 Islahat Fermani (Hatt-1 Hiimay(Gn) ile ilan edilmis olmasi
sayesinde gayrimiislimlerin ve 6zellikle Ermenilerin devlet makamlarinda daha fazla temsil edilmeye

baslanmasi.

b) 1857-8’den daha once Ermeniler ve diger gayrimiislim vatandaslar Tiirk devletinin
yiiksekokullarima kabul edilirlerdi. Cikarilan bu fermanlar sayesinde Ermeniler 6grendikleri
Tiirk¢e’yi, devletin ¢esitli meselelerinde kullanarak yeteneklerini géstermek ve siyasi meselelerle de
mesgul olmak firsatin1 yakaladilar. Ermenilere bu firsati veren sadece Tiirk okullari olmamuistir.
Ermenilerin kendi orta veya lise seviyesinde okullar1 da vardi. Tiirk okullarindan baska bolgede
Amerikan Protestan Misyonlar1 ve Fransiz Katolikleri tarafindan daha ¢ok popiiler egitim veren
okullar da vardi. Ermeniler yerli yliksekokullardan ayrildiktan sonra yurt diginda 6zellikle Paris, New
York ve Beyrut’ta 6grenim gordiiler. Beyrut’taki Amerikan Protestan Misyonu tarafindan 1866’da
kurulan Suriye Protestan Koleji, 1920’de, Beyrut Amerikan Universitesi oldu, simdiki “Saint-Joseph

Universitesi” ise Fransiz babalar tarafindan 1881°de kurulan “Jesuit College” idi.
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¢) Bir iigiincii neden ise, Ermeni toplumuna verilen Nizamnamenin ilk defa 1860°ta yiiriirliige
konulmasidir. Nizamname, gen¢ kusagin ulusal vicdanini harekete gecirmis, ulusal edebiyat ve

egitimde bir Ronesans devri yasanmistir.

d) Aymi tarihte Liibnan Daglarindaki Maronitlerin Diirziler tarafindan katli ve bunun

sonucunda Cebel-i Liibnan’in uluslararasi anlagmalarin garantisinde 6zerk bir iilke olmasi.

e) Ekim 1864’de Vilayet Nizamnamesi’nin yayinlanmasi sayesinde Ermeni ve Rumlarin pek

¢ogunun resmi gorevlere getirilmesi.

Yazar ¢aligmasini 1908 ile sinirlandirdi. Ciinkii bu tarihte iktidara gelen Jon Tiirklerin
uyguladigi kati politikalar sebebiyle Ermeniler 1839 ve 1856’da kazandiklar biitlin firsatlar1 bu
politikalarin bir sonucu olan, Tiirkler kadar Ermeniler i¢in de ayni sefaleti getiren 1915 tehcir

hadisesiyle bir daha geri gelmeyecek sekilde kaybetmislerdir.

Yazar Ermeni sorunu ve katliami iizerine pek ¢ok eserin oldugunu ancak bu eserlerin sadece
katliam iddialaryla ilgili fikirlerle donatildigini, oysa hikayenin Osmanlilar kadar, Ermeniler i¢in de
daha 6nemli olan kisimlarinin karanlikta kaldigimi belirtmektedir. Ona gére Osmanli Devleti 'nin
yvaptigi diizenlemeler ile Ermenilere sunulan biiyiik firsatlarin, 1915-20’lerdeki hadiseler sebebiyle,
Ermeniler tarafindan geri ¢evrildigini(Krikorian, 1977: 2-3.) ve aslinda Osmanlilar ile Ermenilerin
birlikte ortaya koyduklar kiiltiir mirasina bakildiginda, bu tiir olaylarin nasi meydana gelebildigini
anlamanin imkansiziigim da dile getirmekten kendini alamamistir. Bu ifadesine ragmen eserin bazi
boliimlerinde Ermenilerin biitiin bu firsatlar1 kagirmasinda, Ermenilerin Tiirkleri arkadan
vurmalariyla iistlendikleri roliin degil de, Jon Tiirklerin uyguladigi politikalarin payr oldugunu

diisiinmektedir(Oke, 1991: 78-79).

Bu durum, yazarin Ermeniler acgisindan meseleye duygusal yaklastiginin bir isaretidir.
Krikorian, “I. Diinya Savasi sirasinda, Ermenilerin Tiirklere verdigi zararlardan dolay1, bir intikam
saldiristyla karsi karsiya kalmamalari i¢in, daha giivenli bir bolgeye aktarilmalari” esasina dayanan
1915 Sevk ve Iskan politikasina Jon Tiirkleri siiriikleyen sebeplerin olduguna inanmamaktadir.
Halbuki bu sebeplerin basinda, I. Diinya Savasini firsat bilen Ermenilerin Tiirklerin camilere
doldurup yakmalar1 ve kapt komsularim1 uykudayken bogazlamalar1 gelmekteydi. Buna mukabil
Ermenilerin 1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Ruslara katilmalarini ve Berlin Kongresi’nde hem Ruslari
hem de Ingilizleri Osmanlilar aleyhinde kiskirtmaya yonelik atmis olduklar1 adimlar1 da gozden

kacirmis goriinmektedir.
Kapsam

Ermenilerin Istekleri ve Devletin Ermenilere Yaklasimi
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Yazar, Osmanli Devleti’nin Ermenilerin kiiltiir ve egitim meselelerini baslica rahiplere ve
onlarin yardimcilarina havale ettigini ancak bu durumun 19. yiizyihn ikinci ¢eyreginde
degistirildigini ve bu defa Ermeni toplumunun, 1860 6ncesinde siradan insanlarin bile hemen hemen
hi¢ temsil edilmedigi bir meclis ve onu ydneten Istanbul Ermeni Patriginin tayin ettigi piskoposlarla
idare etmeye baslandigin1 belirtmektedir. Yazar bu doneme gelinceye kadar ki, baslica olaylar1 su

sekilde izah etmektedir:

Devlet, 11 Cemaziyel-ahir 1272 (18 Subat 1856) tarihinde ilan ettigi Islahat Ferman ile bu
durumu kokiinden degistirmistir. Padisah bu ferman ile hi¢bir ayrim gézetmeksizin biitiin Osmanli
vatandaslarinin kisisel giivenlik ve ibadet 6zgiirliiklerini ilan etti ve Miislliman olmayan cemaatlere
dinsel konular basta olmak iizere adeta bir yasal dokunulmazlik ve imtiyazlar vermeyi vaat etti
(Shaw- Shaw, 1983: 161; Diistiir, I, 1289: 7-14). Islahat Fermani’nda Padisah, Giilhane Hatt-1
Hiimaytn’u ile saglanan gilivencelere ek olarak gayrimiislimlerin kendi kurumlarini1 gézden gegirerek
degisiklikler yapabileceklerini bildirmistir. Padisah bu ¢agrisinda “Tiim Hiristiyan ya da diger gayri
Miislim topluluklar belirli bir siire i¢inde kendi aralarinda olusturulacak bir komisyonun da kabuliiyle
benim onayimi alarak Babiali’mizin gézetiminde bagisikliklar1 ve ayricaliklari inceleyecekler ve
Babiali’'mize uygarlik ve c¢agin ilerlemesinin gerektirdigi reformlar konusunda Oneriler

sunacaklardir.” (Shaw- Shaw, 1983:161-dp.11) seklinde bir ifadesinin oldugu belirtilmektedir.

Bunun iizerine Ermeni cemaati kendi toplumlarinda bazi reformlar gergeklestirme firsatinin
geldigine karar vererek, acil bazi adimlar atilmasi i¢in girisimlerde bulundu. Bu durum aslinda sadece
Ermenilerin degil, diger biitlin gayrimiislim cemaatlerin bir 6zlemi ve arzusu gibiydi. Ancak Rumlar,
Yahudiler ve diger kii¢iik azinliklar beklemeyi tercih ederken, Ermeniler Avrupa’daki bazi ileri
gelenleri devreye sokarak, kendilerine verilen imtiyazlar1 bertaraf edecek yeni bazi girisimlerde
bulundular. Bu girisimlere ilk cevap Paris’te laik ¢evrelerde yetisen Krikor Odian (1834-1887),
Nahapet Russinian (1819-1876) ve Dr. Serovbe Vitchenian (1815-1887) gibi baz1 entellektiiellerden
geldi. Bu kisiler Ermeni toplumunu yiizyillardir yonetmis olan patriklerin ‘amirler’ (mahkemelerdeki
yiiksek memurlar) ve ‘agalar’in (baskanlar, taninmas kisiler) keyfi hareketlerini sinirlamak ve siradan
insanlara yasamlarini diizenlemede bir s6z hakki tanimak i¢in Ermeni cemaatine yonelik yeni bir

anayasanin hazirlanmasi gerektigini ileri stirdiiler (Krikorian, 1976: 3).

Krikor Markosian, 1856-7 yilinda 6zel bir komite kurarak Ermeni toplumu i¢in bir diizen
taslagt hazirladi. Bunun iizerine 1857 Subat-Mart’inda Communal Supreme Assembly’de ¢alisildi ve
taslak Genel Meclis tarafindan 3 Nisan 1857’de kabul edildi. Fakat taslak Osmanli Devleti tarafindan
kabul edilmedi, ¢iinkii “devletsiz baska bir devlet icinde olunamaz™ (Ketchian, 1888: 95)idi. Boylece
Ermeniler 1860°ta yeni bir nizamname hazirlamak icin zorlandilar. Bu nizamnamede Ermenilerin

baslica istekleri sunlardi (Krikorian, 1976: 3; Berberian, 1871: 390-427):
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“1. ‘Bireylerin her biri millete karsi, millet de bireylere kars: yiikiimliidiir. Her bir Ermeni
veya temsilcileri cemaat meclislerinin ve patriklerinin se¢imine katilmali ve kendi haklarinin

korunmasi, savunulmasi i¢in vergilerini 6demelidir.

2. Patrik artik toplumda her seye kadir bir otorite degildir, fakat sadece ‘bu meclislerde idari

giicli uygulayan’ ‘toplumsal meclisin bagkan1’ dir.

3. Anayasay1 muhafaza etmek, meclislerin miidiirliik faaliyetlerini arastirmak ve yonetmek,

cemaati organize etmek ve patrigi segmekle yetkili en yliksek toplumsal otorite Genel Meclis’dir.

4. Genel Meclis hemen hemen dinsel ve politik meclisler olan egitim, mali, gider ve gelir,

sosyal dava (aile tartigmalariyla ilgili) kurullar1 ve cemaat meclislerini kurar.

5. Cemaat meclisinin gorevi bolgedeki yerli toplumun meselelerini idare etmek, okul ve
kiliseyi muhafaza etmek, fakirlere yardim etmek ve cemaat {iyeleri arasinda yiikselen tartigsmay1

halletmektir.

6. Tagrada dahi, piskopos, dindarlar, siyasiler ve cemaat meclisleri olacaktir. Bu meclisleri
temsil edenler ve Osmanli politik yasaminda saygi goren bir meslege sahip olan diger Ermeniler dahi
her bir vilayetteki Genel Meclis’te bulunacaktir. Genel Meclis’in gorevi piskoposu se¢mek, dinsel ve

politik meclisi organize etmek ve meclisin faaliyetlerini yonetmektir.

Ortaya atilan bu taslagi benimsetmek i¢in 5 Haziran 1860°ta Istanbul’daki Genel Meclis’te bir
toplant1 ayarlandi. Bu toplantiya Ermenilerin biitiin temsilcileri katilacak ve Gegici Meclis yeniden
diizenlenecekti. Genel Meclis, taslagin bir metnini Anayasa taslagi olarak Babiali’ye sundu. Ancak
Osmanli Devleti daha taslagi onaylamamisken, cemaat sanki elde onaylanmis bir anayasa varmis gibi,
kurum ve kurallarin1 buna gore olusturmaya, adeta kendi i¢cinde bagimsiz bir varlikmis gibi hareket
etmeye baslamisti. Bunun iizerine devlet soz konusu taslagi 27 Agustos 1861°de tamamiyla
reddederek yasaklatti. Ermeniler bununla da kalmadilar ve organize ettikleri 6zel bir komite ile yeni
bir basvuru yaptilar. Bu komite, Osmanli Devletinin kabul edilemez buldugu taslagi, Dr Serovbe
Vitchenian’in (Dr Servitchen olarak bilinir) baskanliginda yeniden goriigmeye karar verdi ve taslak
Ocak 1862°de tekrar hiikiimete sunuldu. Ancak devlet bu defa da bazi degisiklikler istediginden,
Ermeni cemaati taslagin ¢ikip ¢ikmayacagi hususunda endiseli bir bekleyis i¢ine girdi(‘Diistur, II,

1872-3: 938-61).

Osmanli Devleti’nin miidahalesiyle diizeltilmis anayasa 1863’te Istanbul Ermeni patrikhanesi
tarafindan Ermenice ve Tiirkge yayinlandi (bkz. Diistur, I1., 1872: 938-961). Anayasanin bir Ingilizce
terciimesi H. F. B. Lynch tarafindan yayimlandi (Young, I1,1905: 79-92).
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Osmanli Devleti Ermenilerin boyle bir girisim icerisinde olabileceklerini diisiinemediginden,
Onlerine gelen taslak karsisinda saskinlik i¢indeydiler. Agikcast bu hususta ne yapacaklarini, taslagi
tiimden mi ret etmek gerektigini, yoksa baz1 maddelerinin degistirilmesinin yeterli olup olmayacagini
ve hatta bdyle bir metne Ermenilerin neden ihtiya¢ duydugunu anlamamisti. Ciinkii hiikiimet
Tanzimat ve Islahat fermaninda Ermenilere 19. ylizyila kadar 6zellikle siyasi manada hi¢ sahip
olmadiklar1 yetki ve firsatlar tanimigken, cemaat ileri gelenleri bu taslaga neden gerek duymuslardi?
Bunlar akillarda birer soru olarak dolagsmaga devam ederken, devlet endise ve kaygi i¢cinde bulunan
Ermeni cemaatine de bir cevap vermek durumundaydi, aksi taktirde hem Ermeniler kargasa icine
girecek ve hem de diger cemaatler de benzeri taleplerle devlet kapisina gelebilecekti. Alinmasi
gereken en iyi tedbir yine hiikiimet tarafindan bulundu ve Ermenilerin taslagi reddedilmekle beraber,
yeniden diizenlenmesine izin verilerek, asagidaki diizeltmelerin yapilmasi kararlastirildi

(Krikorian1976: 4):

1. Osmanh hiikiimeti Ulusal Idare Meclisinde oldugu gibi, bazi terimleri sakincali
gordiigiinden cikarilmasini veya yerine baska kelimeler konulmasini istedi. Degistirilen kelimeler
arasinda en c¢ok dikkat ¢eken kelime “ulus” ve “politik” kavramlartydi. Osmanlilar bu kelimelerin
daha yumusatilmig bir versiyonunun veya kavramin agiklamasiyla birlikte metne dahil edilmesine
karar vermislerdir. Aksi taktirde burada gegen ifadelerin sonradan bir oldu bittiye zemin

hazirlayabileceginden ¢ekinmislerdir (Krikorian1976: 4).

2. Hiikiimet ikinci olarak taslaktaki, Rusya Ermenistani’nda bulunan E¢miyazin Kilisesi’nin
Osmanli topraklarinda bulunan Ermeni Patrikhanesiyle veya Papalikla iliski kuran biitlin kelimelerin
cikarilmasini istemistir. Osmanli Devleti, patriklerin kendi topraklarinda dogan ve kendi
vatandasligin1 kabul eden kisilerden olmasina azami dikkat etmekteydi. Bu sebeple taslakta “Patrik
Osmanl vatandasi olarak dogan ve Osmanli Imparatorlugunda yasayan piskoposlardan segilmelidir”

ifadesine yer verildi.

3. Osmanl hiikiimeti taslakta yer alan politik ve dini meclislerin patrik se¢imini hi¢bir sekilde

benimsemedi. Ciinkii secilen patrik ancak Babiali tarafindan tasdik edilebilirdi.

4. Taslakta hiikiimetin kabul ettigi tek madde ise, Kudiis Ermeni Patriginin se¢imiyle ilgili

olarak eklenen 17-23 maddeleri idi.

Biitiin bu degisikliklere ragmen devlet taslagi uzun bir siire siiriincemede birakt1. Buna karsilik
patrikhane mitingler organize ederek, taslagin goriisiilmesini temin etmeye calisti. Di1s baskilardan
bunalan Sultan Abdiilaziz 9 Sevval 1279 (30 Mart 1863)’te meseleyi tekrar giindeme aldi ve Ermeni
cemaatinin yonetimiyle ilgili baz1 yetkilerini Mehmed Emin Ali Pasa ile Piskopos Stephan

Maghachian’a devretti (Shaw, 1983: 164). Buna ragmen Ermeniler taslaktaki kurallar1 aynen
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benimseyerek bunu bir “Ulusal Anayasa” olarak benimsemeye devam ettiler. Osmanlilar ise bu
taslagi sadece her millete bahsettikleri bir nizamname olarak nitelendirdiler. Osmanli Devleti’nin son
donem yayin organlarindan biri olan Diistur’da ise nizamname “Ermeni Patrikligi Nizamat1” olarak

yer almaktadir (Dastur, 11, 1872:6).

Ermeniler kendileri i¢in bir takim kararlar alarak bunlari bir taslak halinde hiikiimete
sunmanin bir reform oldugunu kabul etmekte ve bu sayede kendilerinin en azindan bir topluluk
olmaktan c¢ikip bir ulus olduklar1 fikrinin kabul edildigini varsayarken, Tiirkler boyle
diistinmiiyorlardi. Tiirkler Ermenilere verdikleri bu yeni haklari, Avrupa’nin baskilarini hafifletmek
ve kendi toplumlarinin huzurunu temin etmek i¢in verdiklerini biliyor ve boyle kabul ediyorlardi. Bu
bakimdan devletin kurucusu ve hakimi olarak Tiirklerin, Ermenileri kendileriyle esit tutmalar1 ve
kendi haklarini onlarla paylagmalar1 gibi bir durumu heniiz kabul edebilecek bir sey degildi. Olamazd:
da, ¢iinkii s6z konusu tarihe kadar devlet biitiin azinliklar gibi Ermenileri de kendi i¢islerinde oldukga
Ozglr ve giivenligin saglandig1 bir statliiye kavusturdugu gibi, zamanin diger imparatorluklarinda
aziliklarin Ermenilerin simdi sahip olduklar1 haklardan ¢ok daha azimi elde ettikleri gergegi de

apagik ortadaydi.

Tiirkler i¢in Osmanli imparatorlugu’ndaki Ermeni niifus, diger gayrimiislimler gibi, hala dini
bir cemaat ve bir ‘millet’ idi (Kiigiik, IV, 1985: 1007-1024; Kiiciik, 1987: 14-23; Adiyeke, 2000: 183
vd).

Ermenilerin, laik ¢evrelerinin girisimiyle diizenlenen bu taslak, Osmanli hiikiimetine oldugu
kadar, Ermeni patrikhanesine de gesitli yonlerden darbe indirmistir. Ancak gecen zaman iginde
Ermeni Patrikhanesi bu kaybini telafi ederken, Osmanli Devleti meseleyi takip edememis ve gerekli
adimlar1 atamamistir. Ermeniler tarafindan bir anayasa olarak benimsenen taslak kisa bir siire sonra
Patrikhane tarafindan benimsenerek, Ermeniler arasinda edebi bir RGnesans olarak deger kazanmustir.
Ancak 1897 Osmanli-Yunan harbinden sonra durumun vahametini goéren II. Abdiilhamit, taslak
lizerinde bazi diizenlemeler yapilmasini isteyerek yasayr 1898’den 1906ya kadar yiiriirliikten
kaldird1. Yasa daha sonra Ittihat ve Terakki Partisi tarafindan 6zgiirliikler ad1 altinda yeniden Ermeni
toplumuna bahsedildigi anlasilmakla beraber, 1923’yilinda biitiin Osmanh yasalari kullanimdan

kaldirildigi i¢in, 1863 Nizamnamesi de gecerliligini tamamen yitirmistir (Krikorian, 1976: 5).

Osmanli vatandast olan Ermenilerin, devletle uyusamaz hale gelmesinde etkili olan bir kag
hadise vardir ki, bu hadiselere Ermenilerin bulasmasinda baslica etken yine Ermenilerin kendileri
olmustur. Buna ragmen Ermeniler merkezden uzak kalan Van, Bitlis ve Erzurum gibi vilayetlerde
Kiirtler ve Tiirkler ile miicadeleye girmekten geri kalmadiklar1 gibi, bu miicadeleler esnasinda

Kiirtlerin ve Tirklerin kiyimina ugradiklart hakkindaki (asilsiz) iddialar ile diinya kamuoyunda bir
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taktik miicadelesi de ylirlitmiislerdir. Bu taktik miicadeleyi yiiriiten kurumlarin basinda da Ermeni
Patrikhanesi gelmekteydi. Onun ¢alismalariyla mesele bir dogu sorunu haline getirilerek dis diinyaya

sunulmustur (Krikorian, 1976: 5-6).

Bu sayede Ermeniler ingiltere’yi, Rus tehditi de dikkate aliarak, Osmanli Devleti’ne 31 Mart
1877°de bir nota verilmesini ve bu nota ile Ermeniler konusunda yeni bir reform yapilmasini
saglamaya caligmislardir. Ancak yaklagmakta olan Rus tehlikesine ragmen Osmanlilar onurlu bir
tavir sergileyerek notayr 9 Nisan 1877’°de reddettiler. Osmanlilar Ruslarla giristikleri savasta agir
yenilgiler aldilar. Tirklerin istegiyle ateskes ilan edildi ve baris miizakereleri Ayastefanos’ta

baslatildi.

Ruslarin Ayastefanos’a yerlesmesi ilizerine Ermeniler de Ruslara bir heyet gondererek,
Osmanli Devleti’ne karsi ilk ayaklanma veya daha yumusak bir ifadeyle yeni bir hami arama
tesebbiisiinde bulundular. Rus delegasyonuna gonderilen Ermeni heyetinde Ermeni Rahibi Kevork
Rusdjuhlian, Yovannes Efendi Nurian ve Stephan Arslanian (Onlarin her ikisi de Istanbul’dan payeli
adamlards) ile Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesinin ve ulusal meclisinin teklifi iizerine Rus komutan
Grand Diik Nicholas ve Istanbul’da daha &énce elgi ve bir Rus devlet adami olan Cont Ignatiev
bulunmaktaydi. Biitiin bu adamlar Osmanlilar ile yapilacak olan anlagsma metnine Ermeniler i¢in bir
madde koydurmak ve bu sayede Dogu vilayetlerinde Ermeniler lehine reform yapilmasini saglamak

icin miithis bir miicadele verdiler. Ruslarin anlagsma metnine koymay1 vaat ettikleri madde:

“Osmanli Imparatorlugu’nun Asya ve Avrupa vilayetlerinde siirdiirmekte oldugu gaddarlik ve
baskilar1 6nlemek amaciyla, Ermeniler tarafindan iskan edil(mis oldugu iddia edil)en vilayetlerde
(Van, Bitlis, Erzurum, Diyarbakir, Elaz1g ve Sivas), yerel idareye kendi kendini yonetmesi hakkinin
verilmesi, Carlikla yapilan anlagmada, Sultan tarafindan garanti edilmistir.” (Sarukhan, 1912: 285)

ifadesi yer almaktaydi.

Rus delegeleri Saint Stefano’ya (simdiki Yesil Koy) geldiginde Araqel Bey Dadian adli
taninmis bir Ermeni’nin hanesine yerlesmislerdi. Ermeni Patrigi Nerses Varjapetian, Dogu Anadolu
Ermenilerini etkileyecek reformlarin aciliyetinde 1srarci olmasi icin Kont ignatiev’e sahsen gitti ve

yalvardi.

Ruslar ve Tiirkler 3 Mart 1878’de Saint Stefano’da Karadag, Sirbistan, Bosna, Hersek ve
ulusal milisleri olan, vergi veren Hiristiyan bir Hiikiimet yoOnetiminde otonom tayin edilen
Bulgaristan’in himayesini kabul eden bir anlagsma imzaladilar. Bu anlagmanin 61. maddesi
Ermenilerin de ikamet etmekte oldugu vilayetler i¢in bir garanti niteligi tasimaktaydi. Verilen

garantide:
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“Tirkiye’nin yeniden eski hale getirilmesi ve Ermenistan’da isgal ettikleri topragin Rus
askerleri tarafindan bosaltilmasi, iki {ilke (Rusya ve Tiirkiye) arasindaki iyi iligkilerin
siirdiiriilmesindeki zararli bunalimlar1 ve c¢atismalar1t ortadan kaldirabilir, Babiali Ermeniler
tarafindan iskan edilen vilayetlerde etkisini siirdiirmek i¢in, yerel ihtiyaclar ile reform ve 1slahat
taleplerini daha fazla geciktirmeden hizmete sokmali ve Kiirtler ile Cerkezler karsisinda onlarin

giivenliklerini garanti etmelidir.” (Hertslet, 1891: 2686) denilmekteydi.

Boylece Ermeniler ylizyillar sonra da olsa, Liibnanli Hiristiyanlar gibi, Anadolu’da tam
bagimsiz, yar1 bagimsiz veya yerel, Hiristiyan bir idareye sahip olabilme firsatin1 yakaladiklar1 yeni
bir giin yasamaktaydilar. Fakat bitiin vaatlere ragmen Ermeniler Ruslara pek fazla
giivenememislerdir. Ciinkii, Ruslar Ermenileri korumak i¢in ¢ok da kararli gériinmedikleri gibi,
Anadolu’nun dogu sinir1, 6zellikle Erzurum kalesi, Tiirkler i¢in biiyiik stratejik oneme sahipti. Londra
Devlet Arsivi’(Public Record Office)’nde Fransizca’dan terclime edilen bir Tiirkge dokiiman bu
meseleye 151k tutmaktadir. Bu dokiiman bir Rus saldirisi oldugu taktirde Imparatorlugun nasil
savunulacagi detayim1 planlamak i¢in Selim Pasa baskanliginda bir kongrede (1858-1860)
toplananlarin raporudur. Selim Pasa’nin raporunda, diger Osmanl bélgeleri onun seklen uzuvlari
oldugu halde Dogu Anadolu Osmanli Devleti’'nin iskeletidir ve Erzurum, savunulmasi gereken
iskeletin en 6nemli merkezidir. Bu durum da Erzurum eyaletinin i¢inden veya disindan Ermeniler
tarafindan reform veya bagimsizlik icin yapilacak herhangi bir talep, her haliikarda Tiirklerin

direnisiyle karsilagacaktir.

Ayastefanos Anlasmasiyla ilk ilgilenen iilke Ingiltere ve Avusturya olmustur. Biiyiik Britanya
bagbakan1 Lord Beaconsfield, Lordlar Kamarasi’ndaki yorumunda, Saint Stefano Anlasmasi’nin
Avrupa somiirgelerini Rus idaresi altina sokmasi halinde Kafkaslar gibi Karadenizin de bir Rus
cemberine alinacagini belirtti. Konu iizerinde Lord Salisbury de goriislerini agiklayarak, Rusya
hiikiimeti Saint Stefano Anlagmasi’yla “Karadeniz’in yukar1 kismina hakim oldugunu’ Ermenilerin
dogrudan Rusya’nin niifuzu altma girdigini, Trabzon’dan Iran’a gecen genis capli Avrupa ticareti
‘ticarl sistemlerinin, Rusya hiikiimetinin yasaklayict engelleri ile keyfi kisitlamalarina maruz

kalir’demistir (Krikorian, 1976: 5-6).

Osmanlilar Ayastefanos Anlasmasindan memnun kalmamiglardi. Ciinkii Ermeniler ile
Ruslarn ittifak: bir dini birliktelige dogru gidecek ve Rus egemenliginde sahip olduklari bir devletin
siirlarinin nerelere kadar yayilabilecegini tahmin bile edemiyorlardi. Tiirkler bu endige ile reform
meselesini garanti etmeyi ve buna karsilik Rus askerlerinin iilkeden ¢ikmasini temin etmeyi

cikarlarina uygun buldular.
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13 Haziran-13 Temmuz 1878’e¢ kadar Rusya, Avrupali giicler tarafindan Ayastefanos
Anlagmast’nin yeniden goriisiilmesi i¢in Berlin Kongresi’ne katilmaya zorlandi. Meguerditch
Kherimian (Istanbul’da Besiktas baspiskoposu ve eski patrigi), Baspiskopos Khoren Nar Bey ve
Istanbul Ermeni Ulusal Konseyi’nden iki halk gorevlisi Minas Tcheraz ve Stephan Papazian’dan
ibaret bir Ermeni delegasyonu Berlin’e gittiler ve Tiirk Ermenistan’inin yeniden diizenlenmesi i¢in

bir mektupla Kongreye bir proje sundular (Krikorian, 1976: 7-8).

Buna ragmen Ermeni meselesi Avrupalilar arasinda dahi bir miicadele sahasi agmuistir.
Osmanli devletinin buradaki tek endisesi bu reformlarin bir siire sonra Balkanlar’daki, Liibnan’daki
ve Mora’dakine benzer bir durum yaratmasidir. Rusya ise galibiyetin sarhoslugu ile ilk asamada
Ermeni meselesine fazla kulak kabartmadi. Bu durum Tiirklerin isini kolaylastirdi ve Ayastefanos

Anlagmasimin 16. maddesi Berlin kongresinde 61. madde olarak yer aldi. Maddenin tam metni sudur:

Madde XVI: “Ermenilerin lehinde Reform ve Islahat. Kiirtler ve Cerkezlere kars1 koruma.
Biiytik giiclerin periyodik olarak bilgilendirilmesine devam etmek. Kongrede degistirilerek ilan
edilen madde (Madde LXI): Babiali daha fazla ertelemeksizin, Ermenilerin de oturmakta oldugu
vilayetlerde yerel ihtiyaglar olarak talep edilen reform ve islahatlar: iistlenmeyi yerine getirmell,
Kiirtlere ve Cerkezlere karsi onlarin giivenligini garanti etmelidir. Atilan adimlarin etkili olmasi igin,
onlarin uygulanmasina nezaret edecek olan, Biiyiik gii¢ler periyodik olarak bilgilendirilecektir.”

(Hertslet, IV, 1891: 2796).

Kongrenin kuruculuguna girmeye izin alamayan Ermeni delegasyonu, Saint Stefano
Anlagmasi’yla daha simdiden kazandiklarin1 da kaybederek kederli bir sekilde eve dondiiler. Onlar
diplomaside herhangi bir dine veya merhamete yer olmadigini ve kendi politik menfaat ve
kuvvetlerinde daima muzaffer olmak gerektigini anladilar. istanbul’a déner dénmez Berlin Kongresi

iizerinde son agiklamasini yapan M. Kherimian:

“Biitiin Somiirgeler Konferansa demir kasikla ve ‘harisa’ [doguyla ilgili bir yemek; et ve
bugday, birlikte doviilir ve pisirilirdi] hisselerini almak i¢in geldiler. Bizim kasigimiz kagit

oldugundan, biz hi¢bir sey alamadik.” (Krikorian1976: 8) demistir.

Istanbul ve Anadolu’daki Ermeni entellektiieller Berlin Anlasmasi’yla diis kirikligma
ugradilar, fakat Ermeni halk kitleleri heyecanli ve faaliyetteydi. Birlesik Topluluklar (United Society,
Arm.:Miatseal enkeruthiwn) ve diger topluluklar Tiirk Ermenistan’indaki okullar1 desteklemek ve

yeni nesilleri edebiyat ve egitimle uyarmak i¢in organize oldular.

Anadolu’da ‘Ermeniler tarafindan iskan edildigi iddia edilen vilayetler’ i¢in Avrupali Giiglere

Babiali’nin Berlin Anlasmasi’yla s6z verdigi idari reformlar, on bes yildan daha fazla bir zamandan
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beri yerine getirilmedi. Ermeniler ugradiklar diis kirikligin1 protesto ederek gosterdiler, fakat bu
aptalcaydi. Babidli sozlerinin geregini yapmak yerine, inatlasti ve bir tesadiif olarak, Dogu
Anadolu’daki Ermeniler isyan ettiler. Isyancilar karsisinda kolluk gii¢lerinin bir sey yapamamasi
tizerine devlet Kiirtlerden kurdugu Hamidiye Alaylar1 sayesinde isyani bastirdi. Ermenilerin bu
girisimi sirasinda pek ¢ok Tiirk kadar Ermeniler de telef oldu. Ermeniler bu olaylart Avrupa
kamuoyunda Tiirkler Ermenileri katlediyor seklinde yaydilar. Hadise Ingiliz kamuoyuna “Yozgat”

ayaklanmasi olarak, dogrudan ‘The Times’in 21 Subat 1894°deki kisa bir raporuyla duyuruldu.

Mart 1894’de H.F.B. Lynch, Ermenistan turundan Ingiltere’ye dénmeden az énce, The

Times’in editoriine gonderdigi bir mektupta, hadise su sekilde 6zetlenmekteydi:

“Diplomasimiz Babiali’yi Ermenilere kars1 izledikleri simdiki politikanin Asya’daki
imparatorluklarinin mezarini kazdigina ikna etmedikge, akibetleri sadece Tiirkiye i¢in degil bizim

icin de oldukca dnemli olacaktir.” (Krikorian, 1976: 9)

The Times’in bu yaklagimi sebebiyle 1895-6 hadiseleri, Avrupalilar tarafindan, sanki
Ermeniler degil de, Tiirkler saldirgan tarafmis gibi algilanmistir. The Times biraz daha ileri giderek
meseleyi niifus miktarlar1 agisindan ele almis ve hadisenin ¢ogunlugun, azinligi ezmesi gibi

algilanmasini saglamaya ¢alismistir:

“Onlar (Ermeniler) sayica oldukc¢a azdi; aralarinda binlerce dul kadin, ve binlerce yetim ¢ocuk
var; esyalariin biiyiik parcasi yagma ve miisadereyle soyuldu, ticaretleri ve sanatlar1 yikildi, pazarlari
organize edilmedi, ve genis bolgelerde ekmegini kazanabilecek bir adamdan higbir sey kalmadi.”

(Krikorian, 1976: 9;The Times, 1897: 2d)

The Times muhabirinin bu iddialar1 asilsiz ve gercek disidir. Oyle ki benzeri hadiseler 1821°de
Kibris’ta meydana gelmistir. Saldirgan taraf Helenizm taraftar1 Rumlar olmasina ragmen, isyanin
bastirilmasindan sonra idamla cezalandirilanlarin mallari, kendi soydaslari tarafindan yagmalanirken,
Tiirkler satin aldiklart mallar1 tekrar, sahiplerinin evlad-1 iyaline teslim ederek, 6zellikle Fransiz ve
Ingiliz konsoloslar1 biiyiik saskinliga ugratmislardir (Gazioglu, 1994: 359). Larnaka’daki Fransiz
konsolosu Mechain tarafindan 5 Eyliil 1821 tarihinde Amiral Helgan’a gonderilen bir mektup,
Tiirklerin gayrimiislim dostlarina kars1 olan yaklagimlarini ortaya koymasi bakimindan dikkat

cekicidir.

Yozgat ayaklanmasi ile ilgili olarak Anglo-Ermeni Kurulu F.S. Stevenson bagkanliginda
yapilan toplantilar sonucunda Ingiliz Hiikiimeti’nin Osmanlilara baski kurmasi saglandi ve ingiliz
Hiikiimetinin destegiyle Anadolu’daki fakir ve kimsesizlere yardim i¢in de ayrica bir fon

olusturulmasi temin edildi (Krikorian, 1976: 9).
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Ermeniler kendi propagandalarini sadece Ingiltere’de degil deniz asir1 iilkelerde de siirdiirmiis
Rusya, Fransa ve Amerika gibi zamanin siiper giiclerinin dikkatini Anadolu’ya c¢ekmeyi
basarmislardir. Biitlin bu devletlerin ¢abalar1 aslinda zaten tiikenmis olan Osmanli devleti
topraklarindan kendileri i¢in somiirgeler olusturmak oldugundan, Ermenilerin bu ¢agrisi onlar i¢in
bulunmaz bir nimet olmustur. Saydigimiz devletler hi¢ vakit kaybetmeksizin Osmanli hiikiimetinden
Ermenilerin ugradigi sozde haksizligin sorusturulmasini talep ettiler (The Times, 21 November

1894:5; 21 January 1895: 5d).

Sultan II. Abdiilhamit hadiseyi yerinde incelemek {izere bir komisyon gorevlendirdi. Hariciye
Nazirt Turhan Paga’nin bagkanligi altinda kurulan Komisyon-i Mahsus vazifeye basladi. Ancak
Padisah baslangicta ingiltere, Rusya ve Fransa’nin komisyona katilmasina karsi ¢ikti. Daha sonra
yapilan goriismeler neticesinde bu iilkelerin Erzurum konsoloslarinin komisyona katilmasina izin
verildi (Karaca, 1993: 45). Komisyon, Tug General ve yaver Tevfik Pasa, Temyiz mahkemesinden
Sefik Bey, Bolge Tashih mahkemesi baskan1 Celaleddin Bey, Icisleri bakanligi sekreterlerinden
Necib Bey, Savings Bank miidiirii Omer Bey, Ingiltere delegesi Mr. H.S. Shipley, Fransa delegesi Mr
Vilbert, Amerika delegesi Dr Miles Jewett’ten olusuyordu (Karaca, 1993: 45).

Sorusturma Komisyonu sdzde zulmii incelemek i¢in ilk olarak Bitlis ve Erzurum’a gitti.
Komisyonun talebi iizerine olaylarin bas sorumlusu olarak gosterilen Bitlis Valisi Tahsin Pasa Ocak
1895 sonunda gérevinden alindi (Karaca, 1993: 46) ve yerine gegici olarak Omer Bey tayin edildi.
Komisyonun Avrupali iiyeleri Istanbul’a dondiiklerinde “sézde Tiirk Ermenistani”nin idari reform
programi Babiali’ye takdim edildi. Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Istanbul’daki biiyiikelgileri
hazirladiklar1 memorandum ile Vilayet-i Sitte’de yapilmasini istedikleri 1slahatlar1 40 maddelik bir
proje halinde Babiali’ye sundular (Karaca, 1993: 46). Avrupa devletlerinin talepleri kabul edilmistir.
Bu kabulde bu hadiseler bahane edilerek 1891’deki olaylarin yeniden giindeme getirilmesinin
endiseleri vardi (BOA, DUIT. nr. 81-2 (EID) 1312; Siisli, 1990: 26). Sasun ayaklanmasinda
Ermeniler Miisliiman ahaliyi tamamen katlettiklerinden oraya gonderilen askerler hissiyatlarina yenik
diiserek Ermenilere karsi biraz siddet uygulamislardi. Hingak Komitesi bunu Avrupa’da Tiirkler
Ermenileri kiligtan gegiriyor propagandasina doniistiirmiiglerdi. Bunu bir firsat olarak degerlendiren
Avrupali devletler de Hingak Komitesini desteklediler. Hata bu propagandalar1 ciddiye alan
Avrupalilar Tiirkleri 25 koyi yakip yikmak ve 20 bin Ermeni’yi katletmekle su¢lamiglardir (Shaw,
1983: 254). Ermeni isyanlar1 1895-1896 yillarinda da devam etmistir. Osmanli topraklar1 1882-1909

arasinda tam 38 Ermeni isyanina maruz kalarak tamamen harap olmustur (Siislii, 1990: 58-59).

Mesrob K. Krikorian, bu isyanlarda Tiirklerin parmagi oldugunu iddia etmekte ve 1894-1896
yillar1 arasinda Dogu Anadolu ve Istanbul’da 300.000’den fazla Ermeninin zarar gordiigiinii iddia

etmektedir. Krikorian’in verdigi bu 300 bin rakaminin katliama yorularak nasil saptirildigin1 Robert
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Mantran ortaya koymaktadir. Mantran meselenin bir katliam olmadigini, ¢ikan kargasa sirasinda
bolgeden gocenlere ait olan bu rakamin, saptirildigini ortaya koymaktadir (Krikorian, 1976: 10;
Mantran, 2000: 199). Buna karsilik Ermeni isyanlar1 sirasinda 6len Miisliimanlarin sayis1 hakkinda
gerek yabanci aragtirmacilarin ve gerekse Tiirk arastirmacilarin belirli bir rakam vermemis olmast
dikkat ¢ekicidir. Tiirklerin bu hususta gosterdikleri duyarsizlik, maalesef Ermeniler tarafindan dahi
gosterilmemistir. Bununla beraber yaptigimiz incelemeler sonucunda gordiikk ki, Tiirkler bu
isyanlarda oldiiriilen Miisliimanlarin sayis1 ile ilgili rakamlar1 sadece 1915 Tehcir meselesi s6z
konusu oldugunda giindeme getirmekte olmasi dogal olarak Tiirk tezinin fazla 6nemsenmemesine
sebep olmaktadir. Oysa Ermeniler Anadolu’ya ayak bastiklar1 andan itibaren Tirklerin Ermenileri
katlettiklerini ima etmekte ve bu konuda gesitli rakamlar zikrettikleri goriilmektedir. Bu sayede
Tirkleri vahsi ve vahsetin tetik¢isi olarak gdstermekte, c¢ikardiklari isyanlari hakli bir temele
oturtmaya c¢alismakta ve bu isyanlar1 Tirklerin Ermenileri katletmek i¢in ¢ikardigini iddia

etmektedirler.

Tiirkler ise konuyu Sevk ve Iskan Yasasi (bir diger adiyla Tehcir Meselesi) ve I. Diinya Savast
kapsaminda ele alarak, Sevk ve Iskan Yasasinin uygulanmasi dahil biitiin savas boyunca hastalik ve
diger sebeplerle 6len Miisliimanlarin sayisinin 2.000.000’u agacagi ve diger taraftan bu iki hadisede
telef olan Ermenilerin sayisinin 1.200.000 olmadigimi ifade etmektedirler. Clinkii, Ermenilerin on
dokuzuncu ylizyilda, biitiin Dogu Anadolu’da yaklasik 1.200.000 civarinda bir niifusa sahip
olduklarmi, oyleyse, tehcir sirasinda ugranilan kayiplarin tahminen sadece 200.000 kadar
olabilecegini belirtmektedirler (Karaca, 2001: 89; H. Bostan, 2001: 178). Bir diger kaynak ise I.
Diinya Savasi sirasinda 6len Miisliimanlarin sayisini 1 milyonun tizerinde vermektedir. Ayn1 kaynak
ylizyilin ilk ¢eyreginde 300 bin olarak verilen, daha sonra 1.500.000’e ¢ikarilan Ermeni telefatinin
aslinda tutarsiz oldugunu belirtmektedir. Bu ifade Tiirk tarafinin tezlerini destekler bigimde,
Ermenilerin katlettigi Tiirk ve Miisliimanlar hakkinda herhangi bir ¢alismanin dahi yapilmamis
olduguna isaret etmektedir (Stislii, 1990: 70). M. Hanefi Bostan ise 1885 yilinda Osmanli topraklari
iizerinde sadece 988.887, 1914 yilinda ise 1.161.169 Ermeni’nin yasadigini belirtmektedir. Bu ifade
Krikorian’in ifadelerinin asilsiz oldugunu gostermektedir. Aksi olsa biitiin Ermeni niifusunun
1/3’lniin yok olmast s6z konusudur ki, 1914’de tekrar 1 milyonun iizerine ulagmalart miimkiin

olamazdi.

1895 ve sonrasinda ¢ikan isyanlar sonunda 11 Ekim 1896’da Osmanli hiikiimeti Dogu
Anadolu’da baz1 1slahatlar yapabilecegini Avrupa kamuoyuna duyurmak zorunda birakilmigtir.
Devlet uygulayacagi bu islahatlar1 16 bolim ve 32 madde ile sinirlamistir (Krikorian, 1976: 10).
Krikorian, bu 1slahatlara ait belgenin tarihi iizerinde durmakta ve bu tarihin deforme edildigini

belirtmektedir. Ona gore 1slahat belgesinin Cemaziye’l-evvel 1313 H (21 Ekim 1895) tarihi
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konulmasinin sebebi Osmanli yonetiminin sézde katliamdaki su¢ ortakligmnin ortiilmesi icin idi.
Ingiltere, Fransa ve Rusya biiyiikelgileri belgeye bir sonraki y1lin 24 Ekim 1896 tarihini koymuslardi.
Krikorian bu iddiayi ileri siirerken Osmanli Arsivleriyle pek ilgilenmedigi anlasilmaktadir. Ciinkii
eserini yayinladiktan 10 yil sonra Cevdet Kiigiik (1986: 161)’iin Ingiliz arsivlerine dayanarak verdigi
bilgilerin yan1 sira Ali Karaca (1993: 163) da Osmanli Arsivlerine dayanarak verilen bilgilerden,
Osmanli biirokrasisinin 1slahat i¢in iki ayr1 belge hazirladig1 anlasilmaktadir. Bunlardan daha 6nce
bahsettigimiz 16 boliim ve 32 maddeden olusan belgenin 30 Haziran 1897°de tatbike konulmustur.
Krikorian bu 1slahat metnine konulan tarihi Cemaziye’l-evvel 1313 (25 Ekim 1895) olarak
vermektedir. Bu tarihi Osmanlilarin suglulugunu ortmek i¢in bu sekilde Avrupalilar tarafindan
uyduruldugunu iddia etmektedir. Oysa Sultan II. Abdiilhamit Avrupalilarin baskilarint 6nlemek
amaciyla bu layihadan once 22 Eyliil 1896’da Meclis-i Mahsus-1 Viikela’ya hazirlattigi 22 maddelik
bir baska 1slahat layihasin tatbik icin Hicaz’dan baska Memalik-i Sahane’nin biitiin vilayetlerinde
tamim ettirdi (Karaca, 1993: 163’ten naklen BOA, YA.Res., nr. 82-26 ve BEO., nr. 936-2). Ayrica
Sultan bu layihanin 1 Kasim 1896’da Aydin Vilayeti’'nde uygulanmasin1 emretmisti. Sultan II.
Abdiilhamit, 1slahat calismalarinin bitirildigini 25 Ekim 1896’da Avrupalilara bildirmistir. Krikorian
ise eserine yanliglik icabi midir bilinmez, Ali Karaca’nin da bahsettigi Sultan II. Abdiilhamit’in
Meclis-i Mahsiis-1 Viikela’ya tanzim ettirerek, 22 Eyliil 1896’da Hicaz disinda kalan vilayetlere
uygulanmast emrini verdigi 22 maddelik 1slahat metnini, asil 1slahat metni olan 30 Haziran 1897
tarihli metinin yerine koymustur. Bu sekilde mesnetsiz bir su¢lamada bulunmustur (Krikorian, 1976:

10-11; Karaca, 1993: 215-6).
Sonug¢

Buradan Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’nden uygulanmasimi istedikleri 1slahat
metninin 22 Eyliil 1896 tarihli metin olmadigi, 20 Ekim 1895 tarihli metin oldugu anlagiimaktadir.
Osmanli devleti burada su¢lu mudur su¢suz mudur? Bunu ancak tarih yargilayacaktir. Ancak bilinen
bir gercek vardir ki, kendi tebaasinin mutlulugunu, refahini, can ve mal dokunulmazligini hem
Tanzimat ve hem de Islahat fermanlariyla garantiye almis bulunan bir devletin, bu sekilde acgik
garantileri olmasina ragmen ve hakim pozisyonda bulunmasi sebebiyle, disardan dikte ettirilen bir
metni degil, kendi sartlarina daha uygun olan bir 1slahat projesini tatbik etme hak ve salahiyetine
sahip oldugu asikardir. Diger taraftan metnin tamamina bakildiginda Ermenilere yapilmis olan her
hangi bir haksizlik olmadigi, aksine tatbik edilen metnin onlarin her tiirlii varliklarin1 garantiye

almaya calisan bir belge oldugu gergegiyle de kars1 karsiyayiz.
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