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Ozet

Hizmet sektoriiniin giinlimiizde artan 6nemi, literatiirde pek cok arastirma yapilmasina
neden olmustur. Isletmelerde karin, pazar paymin ve gelisim kabiliyetinin artmasinda kalite
ve miisteri tatmini 6nemli Olgiide etkili olmaktadir. Denetim firmalari, miisterilerine hizmet
sunan isletmelerdir. Bu baglamda denetim firmalar1 karliliklarini, pazar paylarini ve gelisme
potansiyellerini arttirmak istiyorlarsa, sunduklart bagimsiz denetim hizmeti kalitesini ve
miisteri tatmin diizeyini bilmek ve anlamak zorundadirlar.

Bu ¢aligmanin amaci, denetim hizmetinin genel kabul gérmiis denetim standartlarina
uygunluk derecesinin algilanan denetim hizmet kalitesi ve miisteri tatmini tizerindeki etkisini
belirlemektir.
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Abstract

Growing importance of service sector have caused a lot of study in the literature. Qua-
lity and customer satisfaction effect to increase profit, market share and development capa-
city. Auditing firm is a service firm. So, in order to increase their profit, market share and
development capacity Audit firms must know and understand the audit service quality and
customer satisfaction.

The aim of this study is to determine the effect of the confirmation degree of audit stan-
darts to the percieved service quality and customer satisfaction.
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Giris

Geligmis tilkelerde gayri safi milli hasilanin ve toplam isgiiciiniin biiyiik
bir boliimiinii hizmet sektorii saglamaktadir (Bamert ve Wehrli, 2005: 134).
Amerika ve diger endiistriyel iilkelerde hizmet sektorii gayri safi milli hasi-
lanin % 70’ini olusturmaktadir (Lovelock, 1991: 2). Bagimsiz denetim fir-
malar1 da miisterilerine bagimsiz denetim ve diger hizmetleri saglayan hiz-
met isletmeleridir.

Hizmet sektoriiniin gliniimiizde artan 6nemi, hizmet kalitesi ve miisteri
tatmini hakkinda yapilan arastirmalarin sayisinda artisa neden olmustur. Bu
aragtirmalarin biiylik boliimil soyut bir kavram olan ve objektif kriterleri smirh
olan hizmet kalitesine, miisterinin bakis agistyla yaklagmistir (Parasuruman vd.,
1985, 1988, 1991, 1993; Cronin ve Taylor, 1992). Parasuruman vd., hizmet
kalitesinin Ol¢iimiinde miisterinin algiladigr hizmet kalitesi ile bekledigi
hizmet kalitesini kargilagtirmistir.

Cronin ve Taylor’a gore hizmet kalitesini 6lgmek igin sadece miisteri-
nin algiladig kaliteyi tespit etmek yeterli olacaktir. Bu tiir caligsmalarda miis-
terinin algiladig: kalite diizeyi, hizmet kalitesini degerlendirecek bir kriter
olarak sunulmustur.

Bagimsiz denetim hizmetinin kalitesini belirlemek i¢cin muhasebe ve
denetim literatiiriinde de olduk¢a dnemli ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligma-
larda ise, denetim hizmetini sunan denet¢ilerin/denetim firmasinin ve miiste-
ri isletmelerin 6zellikleri ile kalite arasindaki iligkiler arastirilmistir (Hoitash
vd, 2007; Barbadillo vd, 2004; Arrunada, 2000).

Bu calismada ise bagimsiz denetim hizmetinin kalitesi pazarlama bakis
agist ile ele alinmigtir. Calismada, genel kabul gérmiis denetim standartlari-
nin miisterinin algiladig hizmet kalitesini ve tatmini {izerindeki etkileri aras-
tirtlmigtir.

1. Denetim Firmalari ve Sunduklar1 Hizmetler

Muhasebeciler bireysel olarak veya bir denetim firmasina bagh olarak
mesleki faaliyetlerini icra etmektedir (Boynton ve Kell, 1996: 15). Denetim
firmalar genellikle uluslararasi biiylik denetim firmalar1 ve diger denetim
firmalar1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Deis ve Giroux, 1991: 462-479;
Francis vd., 1999: 17-34).
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Denetim firmalari, denetim hizmeti disinda muhasebe, finans ve vergi
konulart ile ilgili danismanlik ve benzerleri hizmetleri sunmaktadir. Denetim
hizmeti disinda sunulan hizmetler; muhasebe, vergi, yonetim danigmanligi,
finansal danigmanlik, yatirimlar isletme birlesmeleri, tasfiye vb. hizmetlerdir
(Woolf, 1979: 8-9).

Tiirkiye’de faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplar1 1989 yilinda
yiirtirliiliige giren 3568 sayili kanun ¢ergevesinde hizmet sunmaktadir. Buna
gore, denetim faaliyetlerini serbest muhasebeci mali miisavirler ve yeminli
mali miisavirler ylirlitmektedir. 3568 sayili kanuna gore, “mali tablolarin ve
beyannamelerin mevzuat hiikiimleri, muhasebe ilkeleri ile muhasebe stan-
dartlarma uygulugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore incelendigi-
ni tasdik etmek” gorevi sadece yeminli mali miisavirlere verilmistir. Tiirki-
ye’de bagimsiz denetim firmalarina iliskin diizenleme 1988 tarihinde yayim-
lanarak yiirtirliige giren “Bagimsiz Denetleme Kuruluslar1 ve Denetgilerine
[liskin Genel Esaslar” SPK tebliginde yer almustir.

Bir firmaya bagli olmayan denetginin kalitesi, sadece denet¢inin teknik
ozelliklerine, yasal diizenlemelerin takibine ve meslek ahlaki kurallarina
uyumuna bagli iken; bir denetim firmasina bagli olarak calisan denetgi icin
kalite veya kalitesizlik bireyle birlikte denetim firmasini da dogrudan etki-
lemektedir (Saglar, 2003: 78).

2. Bagimsiz Denetim Hizmeti ve Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlar

Denetim firmalar1 bagimsiz denetim hizmeti sunan firmalardir. SPK’nin
yaymmladig1 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig’e gére bagimsiz denetim; “Isletmelerin kamuya agiklanacak veya
Kurulca istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, finansal
raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi
amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda dngdriilen gerekli tiim bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler lizerinden denet-
lenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasini ifade etmektedir”. Dene-
tim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli temel unsurlart belirleyen
ilke ve kurallara ise “Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlart” denir (Ka-
val, 2003: 4) Standart; bir yetkiye dayanarak miktar, agirlik, kapsam, deger
ya da kalite 6l¢en bir kural olarak kurulmus ve saptanmis unsurdur. Diger bir
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ifade ile yetki, gelenek, genel kabul ile bir model veya 6rnek olarak saptanmis
unsur veya kriterdir (Holmes ve Overmyer, 1975: 23). AICPA (American
Institude of Certified Public Accountant-Amerikan Sertifikali Muhasebeciler
Enstitiisii”) ’nin yayimladigr Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar asa-
gidaki gibidir:
A.Genel Standartlar
1. Mesleki yeterlilik ve deneyim standardi
2. Bagimsizlik standardi
3. Mesleki 6zen ve titizlik standard:
B. Calisma Alan1 Standardi
1. Denetimin planlanmasi ve gbzetim standardi
2. I¢ kontrol sisteminin incelenmesi standardi
3. Yeterli ve giivenilir kanit toplama standard1
C. Raporlama Standardi
1. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunluk standard:
2. Tutarlilik standard1
3. Tam ag¢iklama standardi
4. Goris bildirme standardi

Genel kabul gérmiis denetim standartlart denetim faaliyetleri agisindan
uyulmasi gereken asgari standartlardir (Giiredin, 1993: 26). S6z konusu
standartlar mesleki faaliyetlerin en uygun sekilde yerine getirilmesi ve mes-
lek kalitesinin arttirilmast i¢in 6énemli bir diizenlemedir (Saglar, 2003: 51).
Bu standartlar genel olarak kaliteli bir denetimin unsurlarini belirlemektedir
ve denetim faaliyetinin konusuyla, denet¢inin ¢alismasinin kalitesi ile ilgili-
dir (Giiredin, 1993: 25).

Denetim raporuna dayanarak karar alan kisilerin yanilmasini ve zarar
gormesini engellemek i¢in hem denetim ¢aligmasinin hem de calismay yii-
riitecek denetcinin belirli bir kalitede olmasi gerekmektedir. Bu nedenle de-
netim g¢aligmasinin, ¢aligmay1 yiiriitecek denetginin ve denetim raporunun
kalitesini saglamak ve 6lgmek i¢in yasalar veya meslek oOrgiitlerince stan-
dartlar kabul edilmistir. Bu standartlar hem denetciye kilavuz olmakta hem
de denetim ¢alismasinin kalitesinin 6l¢iilmesinde 6nemli bir kriter olmakta-
dir. Denetim calismasinin kalitesi standartlara uygunluk derecesi ile 6lgiil-
mektedir (Kepekei, 1996: 14).
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Denetim hizmetinin kalitesini belirleyen unsur olarak denetim hizmeti-
nin genel kabul gérmiis denetim standartlarina uygun yiiriitilmesi ve ne
Olciide uydugu karsimiza ¢ikmaktadir. Denetim hizmetinin kalitesini 6lgmek
icin literatiirde olduk¢a 6nemli ¢aligmalar yapilmigtir. Bu ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugu, denetim kalitesi ile miisteri riski, denet¢inin teknik yeterliligi ve
bagimsizlig1 arasindaki iliskileri arastirmaya odaklanmistir (Barbadillo vd.,
2004: 597; Arrunada, 2000: 206). Bu ¢alismada denetim hizmetinin kalitesi
standartlara uygunluk derecesi ile degerlendirilecektir. Bu nedenle bagimsiz
denetim hizmeti alan misteri igletmelerin algiladiklar1 uygunluk derecesi
tespit edilmektedir.

Bu baglamda bagimsiz denetim hizmetinin kalitesi; denetim g¢aligma-
sinda ve finansal tablolarin denetimi sonucu verilen goriislerde profesyonel
yeterlilik, teknik ve ahlak olarak profesyonel standartlari yakalamay1 icer-
mektedir (Saglar, 2003: 43).

3. Hizmet Kalitesi ve Miisteri Tatmini

Hizmet kalitesi, iiriin kalitesinden farklilik gdstermektedir. Uriin kalite-
sinin belirlenmesinde ve Olciilmesinde objektif kriterler mevcutken, hizmet
kalitesinin belirlenmesi ve Ol¢iilmesi i¢in objektif kriterler yoktur. Hizmetin
soyut, homojen olmayan, tilketimde ve iiretimde ayrilmazlik ve es zamanli-
lik, dayaniksiz olma 6zellikleri (Zeithaml vd., 1985: 33-34) hizmeti soyut bir
kavram yapmakta ve sonugta hizmet kalitesini 6lgmede farkli bir altyapiya
ihtiya¢ duyulmaktadir (Jain ve Gupta, 2004: 26). Hizmet kalitesi; hizmetin
genel iistiinliigli ve milkemmelligi ile ilgili olarak biitiinciil yarg: veya dav-
ranig olarak tanimlanmaktadir (Parasuruman vd., 1988: 15)

Kalite; miisterinin hizmetin milkkemmelligi ile ilgili algisidir (Ismail vd.,
2006: 740). Buna gore miisteriler hizmet kalitesini tecriibe ettikleri (aldikla-
1) hizmetin performansina gore algilamaktadirlar (Ismail vd., 2006: 740).
Miisteriler hizmet kalitesini, fiili olarak tecriibe ettikleri hizmetle almak iste-
dikleri veya bekledikleri hizmeti karsilastirmak suretiyle degerlemektedir
(Donnelly, 1995: 16).

Bu tanima odaklanan arastirmacilar firmanin sundugu hizmet kalitesini,
hizmet kullanicilarinin beklentileri ile gergeklesen performansi karsilagtirarak
Olgmektedir (Cmegin, Parasuruman vd., 1985, 1988, 1991, 1993 ve Gronroos,
1984). Hizmet kalitesini 6lgmek icin literatiirde pek ¢ok model gelistirilmis-
tir. Bunlardan SERVQUAL (Parasuruman vd., ve SERFPER (Cronin ve
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Taylor, 1992) olduk¢a popiilerdir. Her iki dlgekte hizmet alan miisterilerin
algiladiklar kalite {izerine odaklanmaktadirlar. SERVQUAL 6l¢eginde miis-
terinin algiladig1 hizmet kalitesi ve bekledigi hizmet kalitesi karsilastirilir-
ken, SERFPER 6lgeginde hizmet kalitesini 6lgmek i¢in sadece hizmet per-
formansinin belirlenmesinin yeterli olacagi savunulmustur.

Kalitenin literatiirde pek ¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlardan biri de
Crosby’e aittir ve kalite; “gereksinimlere uygunluktur” (Barfield vd., 1998:
76). Bu ve benzeri tanimlar incelendiginde kaliteyi “Onceden belirlenmis
standartlara uygunluk” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda ba-
gimsiz denetim hizmetlerinin Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarina
uygunluk derecesi, hizmetin kalitesini belirlemede O6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Miisteri tatmini psikolojik bir olgudur ve bir iiriin veya hizmetten bek-
lenen, umulanin elde edilmesi ile sonuglanan memnuniyet ve iyi hislerle
ilgilidir (Pizam ve Ellis, 1999: 328). Beklentiye uygunsuzluk teorisine gore
ise, beklentiyle algilanan arasindaki pozitif uyumsuzluk tatmine ve negatif
uyumsuzluk ise tatminsizlige sebep olmaktadir (Pizam ve Ellis, 1999: 328;
Ismail vd., 2006: 740).

4. Arastirmanin Metodolojisi

Bu boliimde sirast ile aragtirmanin modeli ve arastirma hipotezi, calis-
manin ana kitlesi, veri toplama yontemi ve araci ve son olarak da verilerin
analiz yontemi hakkinda bilgi verilecektir.

4.1 Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin amaci, denetim hizmetinin genel kabul gérmiis denetim
standartlarina uygunluk derecesinin algilanan denetim hizmet kalitesi ve
miisteri tatmini tizerindeki etkisini belirlemektir. Aragtirmanin amacina uy-
gun olarak gelistirilen modelde degiskenler arasindaki iliskiler incelenecek-
tir. Arastirma modelinde, degiskenler arasinda iligkilerin tanimlanmasi nede-
ni ile tanimlayici arastirma modeli kullanilmigtir. Tanimlayici aragtirma mo-
deli, mevcut problemi ve bu problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve de-
giskenler arasindaki iligkileri tanimlamaktadir (Kurtulus, 2004: 252). Tanim-
layic1 arastirmalar, iki ve daha fazla degisken arasindaki ilgiyi ve ilginin
derecesini veya iki degisken arasindaki birlikteligi gostermektedir (Nakip,
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2004: 254). Yapilan literatiir incelemesi sonucunda konu ile ilgili ¢aligma-
lardan yararlanarak gelistirilen aragtirma modeli Sekil 1’de gosterilmistir.

Algilanan Hizmet
Genel Kabul Gormiis Denetim Kalitesi
Standartlari:
Genel Standartlar
Calisma Alan1 Standartlari Algilanan Miisteri
Raporlama Standartlar ..
Tatmini

Sekil 1: Arastirma Modeli

Arastirma modelinde, genel kabul gérmiis denetim standartlari bagimsiz
degiskenleri olusturmakta, algilanan hizmet kalitesi ile miisteri tatmini ba-
gimhi degiskenleri olusturmaktadir. Modelde, bagimsiz degiskenlerden ba-
giml degiskene ¢ekilen tek yonlii oklar bagimsiz degiskenlerin bagimli de-
gisken tizerindeki etkisini gostermektedir.

Yukarida agiklanan arastirma modeli ger¢evesinde aragtirmanin hipo-
tezleri asagida yer almaktadir.

Arastirmanin Hipotezleri:

H;: Denetim hizmetinin genel kabul gérmiis denetim standartlarina uy-
gunluk derecesi algilanan denetim hizmet kalitesini etkilemektedir.

H,. Denetim hizmetinin genel kabul gérmiis denetim standartlarina uy-
gunluk derecesi miisteri tatminini etkilemektedir.

4.2. Cahismanin Ana Kitlesi

Arastirmanin ana Kkitlesini Istanbul Menkul Kiymetler Borsasina (IMKB)
kayitl isletmeler olusturmaktadir. Bu isletmeler denetim firmalarindan dene-
tim hizmeti almak zorunlulugu olan ve hizmetin kalitesini degerlendirilecek
olan isletmeler olmalar1 nedeniyle aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Ca-
ligmanin ana kitlesi olarak belirlenen, kayith igletmelerin iletisim bilgilerine
IMKB’nin resmi web sitesinden ulagilmistir. IMKB’ye kayitli olan toplam
321 isletmenin iletisim bilgilerine 18.07.2006 tarihinde erisilerek ¢alismanin
ana kitlesi belirlenmigtir. Caligmaya ana kitleyi olusturan biitiin igletmeler
dahil edilmistir. Bu nedenle her hangi bir 6rneklem secilmemistir. Anketi
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cevaplayanlar, IMKB’ye kayitli olan isletmelerin muhasebe béliimii yoneti-
cileridir. Boylece toplam 321 anket {iye isletmelerin adreslerine postalanmis ve
kullanilabilir 207 anket geri donmiistiir. Anketlerin geri doniis oran1 % 64 ’tiir.

4.3. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir.
16 Kasim 2006/30 Nisan 2007 tarihleri arasinda yapilan ¢alisma igin gerekli
olan veriler posta ile anket teknigi kullanilarak yaklasik 5 aylik bir siireg
igerisinde elde edilmistir. Ankette, denetim hizmetinin standartlara uygunluk
derecelerini belirlemek ve uygunluk derecesinin miisterilerin algiladiklar
hizmet kalitesine ve miisteri tatminine etkilerini belirlemek amaciyla sorular
gelistirilmistir. Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliim cevaplayict ve
caligsilan denetim firmas ile ilgili detaylan igeren sorulardan olusmakta;
ikinci boliim denetim hizmetlerinin miisteri agisindan standartlara uygunluk
derecesi ile ilgili sorulardan ve {igiincii boliim ise algilanan kalite ve miisteri
tatmini ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Anket; miisteri agisindan alinan
denetim hizmetlerinin standartlara uygunluk derecesini belirlemek amaciyla
standartlara uygunlukla ilgili sorulart icermektedir. Bagimsiz denetim hiz-
meti miisterisinin algiladig1 standartlara uygunluk derecesini belirlemek i¢in
miisteri isletmelere 5°1i Likert 6lgegi kullanilarak tablo 1’de yer alan genel
kabul gérmiis denetim standartlar1 yargi olarak sorulmustur. Olgekte 1 “ke-
sinlikle katilmiyorum” ve 5 ise “kesinlikle katilryorum™u ifade etmektedir.
Tablo 1, ¢alismada yer alan standartlara uygunlugu belirlemek amaciyla
sorulan yargilart gostermektedir.

Tablo 1: Standartlara Uygunluk Derecesini Belirlemede
Kullanilan Degiskenler

Denetim firmasi ¢alisanlarinin mesleki yeterlilikleri

Denetim firmasinin bagimsizlik ilkesine bagliligi

Denetim firmasi ¢alisanlarinin mesleki titizlilik ve 6zenleri

Denetim firmasinin denetim faaliyetini planlamasi

Denetim firmasinin miisteri i¢ kontrol sistemini degerlemesi

Denetim firmasinin yeterli kanit toplamasi

N | N jWIN |~

Hazirlanan denetim raporunun raporlama standartlarina uygunlugu
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Algilanan hizmet kalitesi ve miisteri tatmini belirlemek i¢in yoneltilen
soruda 5°li likert 6lgegi kullanilmistir. Olgekte 1 “kesinlikle katilmiyorum”
ve 5 ise “kesinlikle katiliyorum” ifadesi i¢in kullanilmistir. Tablo 2°de algi-
lanan hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti sorusu yer almaktadir.

Tablo 2: Algilanan Kalite ve Miisteri Tatmini Degiskenleri

1 Denetim firmasimin sundugu hizmetin genel kalite diizeyi yeterliligi

2 Denetim firmasiin sundugu hizmetten tatmin diizeyi

4.4. Verilerin Analiz Yontemi

Denetim hizmetinin genel kabul goérmiis denetim standartlarina uygun-
luk derecesinin algilanan denetim hizmet kalitesi ve miisteri tatmini tizerin-
deki etkisini belirlemek ve aragtirma modelinde yer alan hipotezleri test et-
mek i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Regresyon analizi, bir ba-
gimli degisken ile ¢ok sayida bagimsiz degisken arasinda yer alan iligkinin
derecesini ve yoniinii test etmede yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli
analiz yontemidir (Hair vd., 1998: 148). Regresyon analizi ile elde edilen
sonuglarin gegerli ve giivenilir olmasi i¢in veri setinin bir takim varsayimlari
yerine getirmesi gerekmektedir. Bu varsayimlar, degiskenlerin dogrusal ol-
masi, hata terimlerinin sabit varyansli olmasi, hata terimlerinin bagimsizligi
ve son olarak da hata terimlerinin normal dagilima sahip olmasi gerekmek-
tedir (Hair vd., 1998: 172-173).

Veri setinin regresyon analizine uygunlugu ve regresyon analizi SPSS-
15 istatistik paket programi ve Microfit 4.0 istatistik paket programlart ile
test edilmistir.

4.5. Verilerin Analiz Sonuglari

Caligmanin bu boliimiinde ankete cevap veren muhasebe yoneticilerinin
demografik 6zellikleri, ¢alisilan denetim firmasi ile ilgili genel bilgiler ve
arastirma modelinde yer alan hipotezlerin test sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3: Ankete Cevap Verenlerin Demografik Ozellikleri

Yoneticilerin Yaslari Frekans/ Yiizde
18-25 1(0.5)

36-35 58 (28,0)

36-45 72 (34,8)

46-55 72 (34,8)

55-65 4(1,9)
Yoneticilerin Egitim Diizeyi Frekans/ Yiizde
Lise 2 (1,0)
Universite 144 (69,6)
Yiiksek Lisans 61 (29,5)

Tablo 3’e gore ankete katilan muhasebe yoneticilerinin % 34, 8’1 36-45
ve yine % 34, 8’1 46-55 yaslar1 arasindadir. Ankete katilan yoneticiler % 69,

6 oranla Uiniversite mezunudur.

Tablo 4: isletmenin Tiirii ve Hizmet Ahnan Denetim

Firmasi ile ilgili Bilgiler

Isletme Tiirii Frekans/ Yiizde
Uretim 149 (72)

Hizmet 58 (28)

Alman Hizmetler

Denetim 70 (33, 8)
Denetim ve Diger Hizmetler 137 (66, 2)

Siire Frekans/ Yiizde
1 yildan az 21 (10, 1)

1-3 y1l 73 (35, 3)

4-7 yil 69 (33, 3)

8 yil ve lstii 44 (21, 3)
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Kurullar/ Odalar Frekans/ Yiizde
TURMOB 13 (6, 3)

SPK 190 (91, 8)
BDDK 4(1,9)

Ucret Diizeyi Frekans/ Yiizde
Diisiik 5(2,4)

Orta 171 (82, 6)
Yiiksek 31 (15)

Denetim Firmasi Degistirme Frekans/ Yiizde
Evet 101 (48, 8)
Hay1r 106 (51, 2)
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Tablo 4 incelendiginde ankete katilan isletmelerin % 72’sinin {iretim ve
% 28’inin hizmet isletmesi oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu tabloya gore
isletmelerin % 33, 8’1 denetim firmalarindan sadece denetim hizmeti alirken
% 66, 2’si denetim hizmetinin yanm sira diger hizmetleri almaktadir. Diger
hizmetler ise, tasdik, vergi denetimi, danigmanlik, inceleme vb. hizmetlerdir.
Hali hazirda c¢alistiklar1 denetim firmalari ile igletmelerin % 35, 3’inin 1 ve 3
yil aras1 ¢aligtiklari, % 33, 3’{iniin 4 ve 7 yi1l aras1 hizmet aldiklar1 goriilmek-
tedir. Isletmelerin hali hazirda hizmet aldiklar1 denetim firmalar1 % 91, 8
oraninda SPK’ya kayitlidir.

Isletmelerin % 82, 6’s1 hizmet aldiklar1 denetim firmalarma dedikleri
ticretin orta diizeyde oldugunu belirtirken, % 15°1 licreti yiiksek bulduklarini
belirtmislerdir. Isletmelerin % 51, 2’si hizmet aldiklar1 denetim firmasini son
5 yil iginde degistirmistir. Isletmelerin % 48, 8’i ise son 5 yilda denetim
firmas1 degisikligi yapmadigini belirtmistir.



46 Zeynep TURK

Tablo 5: Algilanan Kalite Diizeyi ve Miisteri Tatmini

5} =)
< g
z >
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Yargilar El El g El g V)
L o S 2 9 g = )
2 2 == S ™ =
€ E £ S E = = ks
G g o § g 5 £
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“Denetim firmalarinin sundugu
bagimsiz denetim hizmetinin 2 9 5 124 67
S I 4,14
genel kalite diizeyi yeterlidir. (1,0) 4,3) 2,4) (59,9) | (32:4)
“Denetim firmalariin sundugu
bagimsiz denetim hizmetinden 2 16 17 109 63
I, - 4,04
tatmin diizeyim yiiksektir. (1,0) 7,7) 8,2) (52,7) | (30,4)

Tablo 5’e gore denetim firmasi miisterileri aldiklar1 denetim hizmetinin
kalite diizeyinin yeterliligi yargisina 4,14 ortalama ile katilmaktadirlar. Miis-
teri tatmini hakkindaki yargiya 4,04 ortalama ile katilmaktadirlar. Bu sonuca
gore, denetim firmas1 miisterileri olan IMKB’ye kayitl isletmelerin algila-
diklar1 kalite diizeyinin yeterli ve genel itibar1 ile tatmin olmus miisteri ol-
duklarini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Bu asamaya kadar igletmelerin muhasebe yoneticilerinin demografik
ozelliklerinin yaninda hizmet alinan denetim firmalartyla ilgili veriler su-
nulmustur. Calismanin bundan sonraki asamasinda modelde yer alan hipo-
tezlerin test edilmesi ve sonuglari agiklanacaktir.

Arastirma modelinde yer alan hipotezleri test etmede ¢oklu regresyon
analizi kullanilmigtir. Analizlere, veri setinin regresyon analizine uygun olup
olmadig, veri setinin regresyon analizi i¢in gerekli olan varsayimlari yerine
getirip getirmedigi incelenerek baslanmistir. Yapilan incelemeler ve analizler
sonucunda; degiskenlerin dogrusal oldugu, hata terimlerinin sabit varyansh
oldugu, hata terimlerinin bagimsiz oldugu ve son olarak da hata terimlerinin
normal dagilima sahip oldugu ve boylece veri setinin ¢oklu regresyon anali-
zine uygun oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6: Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarina
Uygunlugun Algilanan Kalite Uzerine Etkisi

R=0,83; Diizeltilmis R*>= 0,82; Standart Hata= 0,32; F= 140,83;

P<0,000; D-W Statistic= 1, 93; Otokorelasyon (Ardisik Bagimlilik) CHSQ 0,32 (0,57); Degisen
Varyans (Heteroscedasticity) CHSQ 1,03 (0,30); Normal Dagilim (Normality) CHSQ 1,75 (0,18).

Bagimli Degisken: Algilanan Kalite Diizeyi

Bagimsiz Regresyon Katsayilari
Degiskenler B Standart Hata T p
Sabit 0,064 0,16 0,4 0,69
Mesleki Yeterlilik 0,17 0,06 3,05 0,003
Bagimsizlik flkesine Uygunluk -0,16 0,07 -2,52 0,013
Mesleki Titizlilik ve Gereken Ozen 0,44 0,06 7,13 0,000
Denetim Planlamasi 0,23 0,05 43 0,000
i¢ Kontrol Sistemini Degerlendirme 0,16 0,04 4,34 0,000
Yeterli Kanit 0,20 0,06 3,21 0,002
Raporlama Standartlarina Uygunluk -0,06 0,05 -1,07 0,28

Tablo 6’da yer alan regresyon analizine iligkin tanimlayici istatistikler
incelendiginde, veri setinde ardisik bagimlilik ve degisen varyans probleminin
olmadigi, hata terimlerinin normal dagildigi bdylece veri setinin regresyon
analizine uygun oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonucunda, oneri-
len modelin istatistiki olarak anlamli oldugu (F = 140,83 ve P 0,000) goriil-
mektedir. Regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskende meydana gelen degisimi agiklama oranmnm (Diizeltilmis R?) %
82 oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucuna dayali olarak modelde
yer alan H; hipotezi “Denetim hizmetinin genel kabul gérmiis denetim stan-
dartlarina uygunluk derecesi algilanan denetim hizmet kalitesini etkilemek-
tedir” % 1 istatistiki anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

Modelde, mesleki titizlik ve gereken 6zen, denetim planlamasi, yeterli
kanit toplama mesleki yeterlilik ve i¢ kontrol sistemini denetleme degisken-
leri bagimli degiskeni pozitif yonlii ve istatistiki olarak (anlamlilik diizeyi % 1)
anlamli olarak etkilemektedir. Modelde yer alan bagimsizlik ilkesine uygun-
luk degiskeni ise negatif yonlii ve istatistiki olarak (anlamlilik diizeyi % 1)
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anlamli olarak bagimli degiskeni etkilemekteyken, raporlama standartlarina
uygunluk degiskeni modelde bagimli degisken iizerinde istatistiki olarak
(anlamlilik diizeyi % 28) anlamli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 7: Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarina
Uygunlugun Algilanan Tatmin Uzerine Etkisi

R%= 0,69; Diizeltilmis R*>= 0,68; Standart Hata= 0,50; F= 63,008;
P<0,000; D-W Statistic= 2,01 Otokorelasyon (Ardisik Bagimlilik) CHSQ 0,26 (0,87);
Degisen Varyans (Heteroscedasticity) CHSQ 1,07 (0,26); Normal Dagilim (Normality)
CHSQ 0,96 (0,48).
Bagimli Degisken: Algilanan Tatmin Diizeyi
Regresyon Katsayilari
Bagimsiz Degiskenler
B Standart Hata T p
Sabit -0,37 0,25 -1,46 0,14
Mesleki Yeterlilik 0,14 0,08 1,56 0,11
Bagimsizlik {lkesine Uygunluk 0,03 0,10 0,27 0,78
Mesleki Titizlilik ve Gereken Ozen 0,55 0,09 5,60 0,000
Denetim Planlamasi 0,48 0,08 5,70 0,000
I¢ Kontrol Sistemini Degerlendirme 0,24 0,06 4,13 0,000
Yeterli Kanit -0,22 0,09 -2,29 0,023
Raporlama Standartlarina Uygunluk -0,16 0,08 -2,02 0,044

Tablo 7°de yer alan regresyon analizine iligkin tanimlayici istatistikler
incelendiginde, veri setinde ardisik bagimlilik ve degisen varyans probleminin
olmadigi, hata terimlerinin normal dagildigi boylece veri setinin regresyon
analizine uygun oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonucunda, 6neri-
len modelin istatistiki olarak anlamli oldugu (F = 63,008 ve P<0,000) go-
riilmektedir. Regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskende meydana gelen degisimi agiklama orammin (Diizeltilmis R*) %
68 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis R? degerinin, tatmin modeli i¢in gore-
ce diisiik olmast modelde yer almayan fakat tatmini etkilemesi muhtemel
diger degiskenlerin varligin1 gostermektedir. Yapilan analiz sonucuna dayali
olarak modelde yer alan H; hipotezi “denetim hizmetinin genel kabul gérmiis
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denetim standartlarima uygunluk derecesi miisteri tatminini etkilemektedir”
% 1 istatistiki anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

Modelde, mesleki titizlik ve gereken 6zen, denetim planlamasi ve i¢
kontrol sistemini denetleme degiskenleri bagimli degiskeni pozitif yonlii ve
istatistiki olarak (anlamlilik diizeyi % 1) anlamli olarak etkilemektedir. Modelde
yer alan yeterli kanit ve raporlama standartlarina uygunluk degiskenleri ba-
gimlh degiskeni negatif yonli ve istatistiki olarak (anlamlilik diizeyi % 5)
anlamli olarak bagimli degiskeni etkilemekteyken, mesleki yeterlilik (anlam-
lilik diizeyi % 11) ve bagimsizlik ilkesine uygunluk (anlamlilik diizeyi % 78)
degiskenleri modelde bagimli degisken iizerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkiye sahip degildir.

Sonug¢

Denetim firmalan karliliklarini, pazar paylarini ve biiylime potansiyel-
lerini korumak ve arttirmak istiyorlarsa, miisterilerinin kaliteyi degerlendir-
me bigimlerini ve kaliteyi etkileyen unsurlar1 bilmek ve anlamak zorundadir.
Ozellikle gelecekteki satin alma davranisim etkilemesi bakimindan miisteri
tatmin diizeyini tespit etmek gerekmektedir. Bu agidan denetim firmalari
miisterilerinin algiladiklan kaliteyi ve tatmin diizeylerini etkileyen unsurlar
cok iyi anlamalidir.

Caligmanin amaci algilanan genel kabul gérmiis denetim standartlarina
uygunlugun, algilanan kalite ve miisteri tatmini iizerine etkisini belirlemekti.
Bu amaca yonelik olarak yapilan arastirma ve verilerin analizi sonucu algi-
lanan kalitenin ve miisteri tatminin énemli dlglide genel kabul gérmiis dene-
tim standartlarina uygunluktan etkilendigi tespit edilmistir. Buna gore, algi-
lan kalite degiskenindeki degisimin % 82 modelde yer alan genel kabul gor-
mils denetim standartlari tarafindan agiklanirken, miisteri tatmini degiske-
nindeki degisimin % 68’1 genel kabul gérmiis denetim standartlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Buradan hareketle miisterinin tatmini ve algiladig1 kalitenin
arttirllmasinda standartlara uygunlugun biiyiik rol oynadigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir.

Diger agidan bakildiginda algilanan denetim hizmeti kalitesinin % 18,
miisteri tatminin ise % 32 oraninda diger unsurlardan etkiledigi sdylenebilir.

Genel kabul gérmiis denetim standartlari, denetim ¢aligmasinin ve de-
net¢inin kalitesini saglamak ve 6l¢mek icin belirlenmis asgari kriterlerdir.
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Diger bir ifade ile bu standartlar kaliteli denetim ¢aligsmasinin en asgari dii-
zeyini agiklamaktadirlar. Kaliteyi arttirmak ve miisteri tatminini en st diize-
ye ¢ikarmak i¢in bu en alt sinir olan standartlara uygunluk derecesinin artti-
rilmasi gerekmektedir. Bunu yaninda miisterinin algiladigi kalite ve tatmini
etkileyen diger unsurlarin da belirlenip etkilerinin bundan sonra yapilacak
caligmalarda arastirilmasi uygun olacaktir.

Genel ortalama itibari ile bakildiginda ¢alismanin sonuglarina gore de-
netim firmasi miigterilerinin bagimsiz denetim hizmet kalitesini yeterli bul-
dugu ve tatmin olmus miisteriler oldugunu belirtmek hatali olmayacaktir.
Ancak, her bir denetim firmasi kar marjlarini1 korumak, arttirmak ve devam-
liliklarin1 saglamak adina kendi miisterilerinin algiladiklar1 hizmet kalitesini
etkileyen unsurlar1 ve etkilerinin biiyiikliigiinii ve dolayisiyla miisteri tatmin
diizeyini belirlemek ve anlamak zorundadir.
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