DOSTLUKTAN KRIZE: iKINCI DUNYA
SAVASI SURECINDE TURK-RUS iLISKILERI
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Ozet

Tarihsel olarak sorunlu olan Tiirk Rus siyasi iligkileri, kurtulug savags: yillarinda jyiles-
mis ve Atatirk déneminde karsilikli giivene dayal: kalici bir igbirlifine doniigmiigtir. Bu
cercevede, iki iilke 1925°te Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi’m imzalamistir, Buna kargin,
ikinci Diinya Savagi sirasinda Ttrkiye'nin savag dig1 kalmaya yonelik denge politikas: izle-
mesi, bu gergevede Almanlarla ticari ve diplomatik iliskilerini kesmemesi ve Ruslarn savagin
galipler cephesinde yer almasi gibi nedenlerle Moskova-Ankara iligkileri savasin sonuna
dogru giderek kotitlesti. Ozellikle Stalin’in Montreux stzlesmesinde tadilat yapilarak Ruslara
Tiirk Bogazlan iizerinde kontrol hakk: taminmast ve Tiirkiye'nin dofu simirlarninda Rustar
lehine degisiklik yapilmas: gibi talepleri krizi derinlegtirmistir, Bu galismanin amaci, savagin
seyri siiresince degigen Tiirk-Rus iligkilerini ve bunun ig ve dig politikaya yansimalarini resmi
belgeler, donemin diplomatik yazigma tutanaklar, siyasi aktdrlerin anilan ve TUrk vé Rus
basimna dayanarak siyasi tarih yontemiyle incelemektir.

Anahtar kelimeler: Tiirk-Rus iligkileri, Tiirk Dis Politikas:, fkinci Diinya Savag, Bogazlar
soruny, indnii Dénemi

Abstract

Despite the mutual historical suspicions, Turkish-Russian relations have been
reestablished during the war of independence and then considerably 1mproved in the time of
Ataturk on the basis of bileteral trust and cooperation. As a result, the two countries have
signed a friendship and nonagression treaty in 1925. However, because of Turkey’s foreign
policy that aimed to seek a balance between the great powers during the second world war in
the sake of remaining out of war, its maintance of diplomatic and commercial ties with
Germany, and the Russia’s emergence from the war on the side of victrious powers have
caused 1o deteriote Ankara-Moscow relations toward the end of the war. Particularly Stalin’s
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demand that Russia should gain the control of Turkish straits by the amendent of Montreux
Treaty regulating strait regime, and his irredindist claims that Turkish eastern borders must be
redrawn in favor of the Soviet Union further deepened the crises between the two countries.
This study aims to examine changing Turkish-Russian relations during the course of the
second world war and its implications to Turkish foreign and domestic politics by analyzing
official documents, diplomatic reports, memoirs of the political actors of the time and
discussions in daily press by using political history metodology.

Key words: Turkish-Russian relations, Turkish foreign policy, Second Worl War,
Straits questions, [nénii era.

Giris

 Kurtulug savag: yillarinda baglayan ve Atatiirk déneminde karsiliklr gti-
ven ve igbirligi iginde gelisen Tiirk-Rus iligkileri, Inéni déneminde degise-
rek yerini karsilikli stiphe ve tedirginlige birakti. Bunun baslica nedeni, Tiir-
kiye'nin II. Diinya Savasi’'nda tarafsiz kalma politikas1 ve kendisini savaga
siriikleyebilecek ikili taahhiitlerden kaginarak olusabilecek her tiirli savas
riskine kars1 toprak biitiinligiinti koruma arzusu idi. Bu amagla Tirkiye bir
taraftan Rusya ile dostluk ve isbirligini gelistirmeye ¢aligirken, diger taraftan
Italya ve Almanya’nin muhtemel! tehditlerine kars: Ingiltere ve Fransa ile 15
Nisan 1939°da “herhangi bir saldir1 kargisinda kargilikli yardimu éngéren or-
tak bir deme¢” adiyla 6n anlasma imzalad: (Soysal, 1983: 591-593; Diistur,
Tertip III, C.20: 631). Ancak antlagma Fransa’'mn Almanya’ya yenilmesi
lizerine 6nemini kaybetti (Denniston, 1998: 23-23),

Rusya ile de benzer iligkileri gelistirmek isteyen Tiirkiye, 26 Eyliil
1939°da Dusigleri Bakam $tikrii Saragoglu bagkanliindaki bir heyeti Moskova-
ya gonderdi. Ancak Agustos 1939’da Rusya, Almanya ile saldirmazhik pakt
imzalamigtt (Gerede, 1994: 21). Bu yiizden Stalin ve Molotof Saragoglu’na
“ancak Rusya’'nin Almanya’ya kars: savaga siiriiklenmesini dnleyici hitkiim-
ler tagidigi takdirde” Tirkiye ile anlagma yapabileceklerini bildirdiler
{Glasneck, 1976: 111-112). Ayrica Saragoglu’na anlagmanin yapilabilmesi
igin; 1)Bogazlarn iki devlet tarafindan birlikte savunulmasi, 2)Karadeniz’de
sahili olmayan devletlere ait savas gemilerinin Bogazlardan gegmesine izin
verilmemesi, 3)Antlasmaya Rusya’yt Almanya ile silahli bir anlagmazliga
siriikleyebilecek bir maddenin konulmamasi gibi onbir maddelik bir én pro-
tokol sunulunca (Glasneck: 112; Gerede, 1994: 45) goriismeler kesildi. Sara-
¢oglu 17 Ekim 1939°da Tiirkiye’ye dondii (Soysal, 1983: 593-594; Génliibol
vd., 1968: 129-132),
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Tiirkiye 1I. Dinya Savagt’nin ilk yillarinda, siyasi iligkiler gelistirmek
istedigi Rusya ile ittifak kurmaya cahstigy Ingiltere ve ticari miittefiki Al-
manya arasinda kalmusti. Bu durumda Tiirkiye i¢in en uygun yol her tiirlit
siyasi baskiya ragmen savasan devletler arasinda tarafsiz kalmakti (Wells,
t.y.: 170). Ancak o dénemde tam tarafsizlik kolay yiiriitillebilecek bir diplo-
matik yol degildi. Bu nedenle Tiirkiye temel stratejisini “savag dig1 kalmak”
olarak belirledi (Oran, 2001: 394). Nitekim, [talya’nin Almanya’nin yaninda
savaga girmesinden sonra Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye'ye 13 Mart 1940’da
15 Nisan 1939 tarihli 6n antlasmayr hatirlatarak kendi yanlannda savaga
katilma talebinde bulundular. Tiirkiye bu talebe karstlik 19 Ekim 1939°da
Ankara’da imzaladiklan protokoliin (protokol igin bkz., Soysal 1983: 600-
609) ikinci maddesinde yer alan “Sovyetlerle savaga yol acabilecek higbir
eyleme katilmama” maddesini ileri siirerek savasa giremeyecegini bildirdi
(Deringil, 1994: 114). Tiirkiye’nin gekincesine neden olan asil gelisme Rus-
ya'mn Agustos 1939°da Almanya ile bir saldirmazlik pakti imzalamig olmasi
ve Tiirkiye’nin de Sovyet tehdidinden emin olmamasindan kaynaklaniyordu.

Tirkive endiselenmekte pek haksiz da sayilmazdi. Ciinkii Molotof’un
Almanlarla yaptign goriigmelerin ¢ogunda Bogazlar meselesi giindeme gel-
misti. Nitekim, 10 Kasim 1940’da Almanya’nin Ankara Biiyiikelgisi Von
Papen, Rusya’nin Bogazlarla ilgili taleplerine deginirken “Tirkiye icin Bo-
gazlar iizerinde egemenlik haklaninin korunmas: bir 6liim kalim meselesidir.
Ancak Montreux Antlasmasinin bazi maddelerinde Ruslarin savag gemilerini
gecirebilmelerine izin verecek bazi tadilatlarin yapilmasimn diistiniilebile-
cegini” soylemigti (Gerede, 1994: 163).

Bu caligmanin amact, savagin seyri stiresince degisen Tirk-Rus iligki-
lerini ve bunun i¢ ve dis politikaya yansimalarini resmi belgeler, dénemin
diplomatik yazisma tutanaklar, siyasi aktorlerin amlari ve Tiirk ve Rus bast-
nina dayanarak siyasi tarih yontemiyle incelemektir.

1. Savas Yillarinda Tiirk-Sovyet Diskileri

1939’ da baglayan I1. Diinya savag1 3 Mart 1941°de Almanya’nin Bulga-
ristan’1 isgal etmesiyle Tiirkiye sinirina ulagti. Isgal siirecinde Tiirkiyenin
Ingiltere ve Fransa'nin yaninda savasa girebilecedi endigesi ile Hitler, ins-
nii’ye gonderdigi bir mektupta Turkiye’ye hicbir sekilde saldirmayacag
teminatim verdi (Kivireik, 2007: 128; Bisbee, 1951: 186; Ondes, 1980: 706-
708:; Ozgiildiir, 1993: 141-142). Bu garantiye ragmen Tiirkiye giivenlik ge-
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rekgesi ile Bulgaristan simnnda Meri¢ nehri iizerindeki kopriileri yikt1
(Atadv, 1965: 89). Istanbul’da resmi makamlar sehirden sivil halki tahliye
etme hazirhg: baglatt. Hiikiimet ise yeni bir kanunla ordu hizmetinde yas
haddini subaylar igin 65’¢, erler igin de 60°a ¢ikard: (Erkin, 1968: 175). Diger
taraftan 25 Mart 1941°de Rusya ile bir deklarasyon imzalayarak, Rusya’dan
“sayet Turkiye, topraklarim miidafaa igin savaga girmek zorunda kalirsa
mevcut adem-i tecaviiz misakina istinaden tam glivenine ve tarafsizliina
inamilabilir” giivencesini aidi.

Tirkiye'nin Rusya ile yakinlagtigi sirada Almanya ve Rusya arasinda
sofukluk yasanmaya baglamusti. Bu gelismeden yeteri kadar bilgi sahibi
olmayan Tiirkiye, Rusya’dan sonra kendi tarafsizhg ve giliveni i¢in Almanya
ile de yakinlagmak istedi. iste bu donemde bizzat Hitler, Tiirkiye’nin Bogaz-
lar tizerindeki egemenliginin Alman politikasimn ana hatlarina uygun oldu-
gunu agikladr (Gerede, 1994: 198; Bisbee, 1951: 188). 10 Nisan 1941’den
itibaren ise Tiirkiye’nin kendi yanlarinda yer almas1 halinde Almanya’nin
Tiirkiye lehine bazi sinir degisikliklerini giindeme getirebilecegi ve Balkan-
larda sinirlar yeniden belirlenirken Tiirkiye’nin de goriislerinin alinacagini
ifade etti (Kogak, 1995: 555). Nitekim 17 Mayis 1941°de Alman Dagisleri
Bakani Ribbentrop Ankara Biiyitkelgileri Von Papen’e gizli ve acele kay-
diyla gektigi telgrafta “Alman silah ve savas malzemesinin Trak’a gecirilmesi
ve bunun muhafiz esliginde gergeklestirilmesine razi olmas: halinde Edirne
yakinindaki siurin Tiirkiye’nin lehine yeniden diizenlenebilecegi veya her-
hangi bir Ege adasinin vaad edilmesi” talimatim vermisti (Alman Digisleri
Dairesi Belgeleri, 1977: 10-13; Barutgu, 1977: 182-185).

Tirkiye toprak onerilerine temkinli yaklagirken (Aydemir, 1991; 195)
Avrupa’daki savasta kendince giigler dengesini olusturabilmek ve tarafsizli-
g1 siirdiirebilmek adina 18 Haziran 1941°de Almanya ile de karsilikli dost-
luk antlagmasimi imzalach (Diistur, Tertip IIT, 1355; Barutgu, 1977: 194-198;
Ozgiildiir, 1993: 144-149; Soysal, 1983: 637-640). Von Papen ve Saracoglu
tarafindan imzalanan antlasma ile taraflar birbirlerinin toprak biitiinliigiinii
garanti ettiler ve birinin dtekine karg1 yénelmis olan dolayl1 ya da dogrudan
tehdit i¢inde yer almayacagini ve ortak gikarlar: ilgilendiren biitiin konularda
damgmalarda bulunacaklarini taahhiit ediyorlardi (Gerede, 1994: 210-213;
Ozgiildiir, 1993: 141-143; Yiicel, 1946: 353-359; Sertel, 1966: 232). Ayrica
antlagmada agikga belirtilmemekle beraber Tiirkiye Almanya’dan alacag
silah ve mithimmat kargilifinda bazi madenleri (6zellikle krom) Almanya’ya
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vermeyi kabul etmisti (Gerede, 1994: 266-272; Bisbee, 1951: 187-191; Oz-
giildiir, 1993: 158; Wells, t.y.: 170).

Tiirk-Alman antlagmasinin ardindan Almanya’nin Rusya’ya saldirmasi
(Barutgu, 1977: 204-210) ve bazi Alman sempatizam geng subaylarn “biz
de Kafkaslardan saldiracagiz, sonunda Komiinist Rusya ¢okecek ve Kizilel-
maya kavusacagiz” (Turgut, 1995: 467) sozleri; ya da Bagbakan Refik Say-
dam’mn Papen’le yaptig) gorigmede kullandig: “genelde giiglii anti-komiinist
goriislere sahip olan Tiirk halkinin, Almanya’nin Rus halkina degil de Bol-
sevik’e kars1 savagmasimi olumlu karsiladigini” ifade etmesi (Turgut, 1995:
178), Rus kamuoyunda Tiirkiye’nin Almanlar1 Rusya iizerine yonlendirdigi
seklinde yorumland: (Barutgu, 1977: 239). Buna karsilik, Tiirk kamuoyunda
Ruslarin Kiirt ve Ermenileri Tiirkiye aleyhine kigkirtarak Tiirk topraklarinda
kanisikliklar gikartuign ve Tiirk sahillerinde casusluk yaptirdign tartigmalar
basma yansidi (Us, 1966: 510 ve 572; Akin, 1999: 148).

Diger taraftan Almanya’nin Ruslara saldirmast Rusya’nin 12 Temmuz
1941°de Ingiitere ile birlikte hareket etme antlagmasini imzalamasina yol agti
(Armaoglu, 1991: 378). Bu antlasmamn ardindan Almanya Tirk Bogazla-
riyla ilgili Rusya ile Berlin’de yaptigs pazarliklart agiklayinca Turkiye'nin
Rusya’ya olan giiveni bilyiik ol¢iide sarsildi (Ackermann, 1977: 70). Bu tered-
diitler devam ederken 24 Temmuz 1942’de Almanya’nin Tiirkiye Bilylikel-
¢isi Von Papen’e Ankara’da yaya olarak ige giderken yapilan suikast giri-
siminin iki Rus ajam Karnilov ve Pavlov tarafindan yapildigimn anlagiimas
(Wells: 170)' ve suikastgilarin tutuklanmast iki iilke arasindaki iliskileri daha
da gerdi (Denniston, 1996: 109; Esmer ve Sander, 1977: 171; Alman Digisleri
Dairesi Belgeleri, 1977: 52-53; Kogak, 1986: 436-440; Yalman, 1997: 1150-
1151; Dumont, 1968: 156-159). :

Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki bu gerginlik zaman zaman Churchill
tarafindan Tiirkiye’yi Almanlara karg1 savasa sokabilmek icin de kullamldi.
Nitekim 30 Ocak 1943’de Adana’da Inénii ile gériigen Churchill Tirkiye’nin
kendi saflarinda savasa girmesi durumunda, Rus tehdidinden duyulan endi-
seleri ortadan kaldirabileceklerini (SSCB Disisleri Bakanligi, 2003: 100-
102), aksi takdirde 19 Ocak 1943 tarihindeki Kazablanka Konferansi’nda
Ruslarin Ttirk Bogazlar hakkindaki taleplerini dizginlemenin zor olacagim
belirtti (Deringil, 1994: 189). Fakat Tirkiye, Churchill’in biitlin gayretlerine
ragmen savagin diginda kalmaya ve savagan devletler arasinda ince bir denge

I wWells, suikastin diizmece olabilecegini dilstinmektedir.
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politikasi1 izlemeye devam etti. Bu durum Bauli diplomatlar tarafindan
“Turklerin savagan her iki taraftan da alabileceklerinin en fazlasim almaya
caligtigi’” seklinde yorumiandi (Denniston, 1998: 117).

Miittefik devletler Tiirkiye’yi savasa sokabilmek igin gayret sarf eder-
ken (Giiriin, 1968: 461-462) 19 Ekim 1943’de yapilan milttefik digisleri ba-
kanlan konferansinda SSCB Disisler Bakam Molotof, Tiirkiye’ye karg1 hic
hos karsilanmayan taleplerde bulundu ve Tiirkiye’yi Almanya’ya karg1 sava-
sa sokulmas1 gayretlerinin bir telkin geklinde degil, bir emir seklinde olmasi-
ni, buna ragmen savasa girmemek i¢in direnmesi halinde Tiirkiye'ye her
tiirlii savag malzemesi sevkiyatimin durdurulmasim dnerdi (Disigleri Bakan-
lig1, 1973: 184; Burgak, 1983: 146; Deiingil, 1994: 204-209). Nitekim 2
Kasim 1943’te imzalanan ortak bildiride

-Roosevelt’in ¢ekincesine ragmen-Tiirkiye’nin 1943 yili sonuna kadar
savaga girmeye zorlanmasina (Denniston, 1998: 178; Deringil, 1994: 207) ve
Canakkale ve Istanbul Bogazlari ile Tiirk hava sahastnin miittefiklerin kulla-
mmina agilmas: istendi. Ancak Rusya’nin tehditkar tutumu Tirk basininda
tam olarak algilanamadi. Ruslarin bu girigimini Falih Rifki Atay “Rusya’nin,
miittefikler gibi devaml: bir barigin hakiki ve tesirli gartlar ile kendi giiven-
lik sartini bir tuttugu” seklinde degerlendirirken (Ulus, 1943), Hiiseyin Cahit
Yalgin “uzun bir dostluk gelenegi ile bagh bulundugumuz Sovyet komsu ve
dostlarimizdan esasen iyi niyetlerden bagka birsey intizar etmek mantiksiz-
dir” diye yaziyordu (Tanin, 1943). '

Moskova kararindan kisa bir siire sonra Digisleri Bakani Numan
Menemencioglu, Ingiltere Digisleri Bakant Eden’le 5-7- Kasim 1943°de
Kahire’de bir araya geldi. Eden bu goriismede Sovyetlerin isteklerini aynen
tekrarladi. Ancak bu istekler Menemencioglu tarafindan “Tiirkiye agisindan
topraklart tizerinde miittefiklere iis vermekle savaga katilmak arasinda bir
fark olmayacagr (Us, 1966: 580), Tiirkiye'nin savasa siiriiklendigi takdirde
[stanbul, Izmir ve hatta Ankara’min Almanlarin hava saldirilarina maruz
kalacag1” gerekcesi ile reddedildi (Weisband, 2002: 200-201; Denniston,
1998: 178-179). Savasa girme konusumu ise hiikiimetine arz edecegini soyledi
(Dagigleri Bakanlign, 1973: 178). Bu goriismeden sonra Ruslar, Tiirkiye nin ‘
savasa katilmas: konusundaki 1srarindan vazgecti. Ruslarin fikir degistirme-
sinde Tiirkiye'nin savasa katilmasiyla Dogu Akdeniz’de yeni bir cephe agi-
lacagy, Ingiltere’nin Tiirkiye'ye ugak filosu, asker ve mithimmat gonde-
recegi, batida Fransa {izerinden yeni bir cephenin agilmasimn gecikecegi,
bunun Rusya iizerindeki baskiy: artiracagi ve Ingiltere’nin gliclendirilmig
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Tiirkiye'nin destegi ile Balkanlara gikarak buradaki Rus menfaatlerinin en-
gellenecegi fikri onemli rol oynamisti (Weisband, 2002: 183-190; Heyet,
1968: 162). Bu yiizden 3 Aralik 1943’de baglayan Ikinci Kahire goriigmele-
rine Rus disisleri temsilcisi katilmadi. Bu durum, Ruslarin Tiirkiye’nin sava-
sa girmesini miittefiklerin guiclii destegi ile degil, ancak kendilerinin kont-
rolii altinda olursa istedigi seklinde yorumland: (Weisband, 2002: 194).

1944 yilinin ilk li¢ ayinda ise tarafsizlik kararinda 1srar eden Tiirkiye ile
miittefik devletler arasinda ciddi bir giiven bunalimt yasandi. Bunun sonu-
cunda Ingiltere 2 Mart’ta, ABD ise 1 Nisan’da Ruslari memnun edecek se-
kilde Tiirkiye'ye yaptiklan yardimlari durdurdular. Bu dénemde ABD ve
Ingiliz basiminda Tiirkiye'nin savag sonrasi diinyada umit ettigi yeri alama-
yacag, Tirkiye’ye kargt diger tarafsiz devletlere yapildig1 gibi abluka uy-
gulanacag ve Tiirkiye'nin bundan siyasi, askeri ve iktisadi zarara ugrayacag)
seklinde tehditkar agiklamalar yer aldi (Heyet, 1968: 166-169). 14 Nisan
1944 de ise Ingiltere ve ABD, Tiirkiye’ye ortak bir nota vererck Almanya’ya
krom madeni satisimin derhal durdurulmasini, aksi halde Turkiye’ye ekono-
mik ambargo uygulayacaklarim bildirdiler (Us, 1966: 597-598; Erkin, 1968:
233; Kogak, 1995: 307).

Bu gelismelerin ardindan dig politikasini yeniden gbzden gegiren Tiir-
kiye, Almanya’nin savag! kaybetme konumuna geldigini de goz dniine alarak
savas sonrast gelismelerden olumsuz etkilenmemek igin 21 Nisan 1944’de
Almanya’ya krom satgini durdurdu (TBMM  Zabit Ceridesi, 1944a;
Weisband, 2002: 244-247; Ozgiildir, 1993: 161; Deringil, 1994: 234-235).
Bundan yaklagik iki ay sonra savas boyunca Tirkiye’nin tarafsizhgint savu-
nan N. Menemencioglu 15 Haziran 1944’de bakanlik gorevinden ayrild:
(Erkin, 1968: 240). Istifa, Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savagi’nin bagindan beri
siirdiirmeye galigtif1 siyasetin de sonu oldu. 2 ABustos 1944°de Almanya ile
diplomatik ve ekonomik iligkiler kesildi (Ozgtildiir, 1993: 162-163; Deringil,
1994: 241-245). Basbakan Siikrii Saragoglu, hiikiimetin bu konudaki politi-
kasim aciklarken ashnda savas boyunca Tirkiye’'nin tarafsiz olmadigim,
daima Ingiltere ve miittefiklerin yaninda yer aldigini vurguladiktan sonra,
durumu “...miittefikimiz Ingiltere, ittifak ¢ercevesi dahilinde bizden Alman-
ya ile siyasi ve iktisadi bilciimle miinasebetimizin kesilmesini isternigti. Hii-
kiimetimiz bu talebi tetkik ederek ittifak cergevesi icinde hakli gormis ve
miispet cevabini meclisin kabuliine arz etmeyi kararlastirmmstr” seklinde
zetliyordu (TBMM Zabit Ceridesi, 1944b: 6; Ondes, 1980: 719).
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Tiirkiye miittefik devietlerle yakinlagmaya gahgirken Ruslarin 6 Eyliil
1944’de Bulgaristan’: isgal etmesi iilkede bilylik heyecan ve endise yaratt:.
Ruslarm Tirkiye’yi de isgal edecefi haberleri yayilmaya baglamst:
(Weisband, 2002: 266). Baz1 gazeteciler bu gelismenin devaminda Rusya’nin
Bogazlarin denetimini ele gegirmek, Ege’ye inmek ve miimkiin olursa Yu-
nanistan’a girmek isteyecegini, Bogazlara yonelmesi durumunda ise Tiirki-
ye’nin kendisine saglam bir miittefik aramasi gerektigini vurguluyorlard:
(Yalgin, 1944). Digerleri ise Ruslarin Ingiliz ve Amerikalilarla anlasarak
hareket ettiini (Sadak, 1944a), Bulgarlarin birgok hata yaptugini Sovyetler
tarafindan ‘koteklenmeyi hak ettifi’ni yazdi (Sadak, 1944b). Ancak ekim
ayinda Ingiltere’nin Yunanistan’s iggal etmesi Tiirk basininda, komiinist
asilere karst bir siyasi hamle olarak algilandi ve memnuniyetle karsiland:
(Weisband, 2002: 272; Armaoglu, 1991: 414).

Bu gelismelerin ardindan Tiirkiye, Ruslarla 1939’dan beri devam eden
soguklugu yeniden Atatiirk dénemindeki dostluk gizgisine getirmek icin
harekete gegti. Goriigmelere baslamadan once Ruslara jest niteligi tasiyan
bazi adimlar atlarak Alman savag gemilerinin Bogazlardan gegisi yasaklan-
di. Savag ilaninin ardindan Alman sempatizam olarak goriilen bazi Tiirketi
ve Turanci aydinlar tutukland:® (Bisbee, 1951; 196; Tiziin, 2005: 270-277).
Alman bitytikelgi Von Papen’e suikast diizenlemekten hiikiim giymis olan
Rus ajanlar Pavlov ve Kornilov 6zel bir yasa gikarilarak serbest birakild:
(Erkin, 1968: 252; Dumont, 1968: 158-159; Ekinci, 1997: 248-249: Tan,
1944; Vatan, 1944; Cumhuriyet, 1944). 9 Eyliil 1944°de Rus isgali sirasinda
tilkesinden kagarak Tiirkiye’ye sifinan Bulgaristan Igisleri Bakam Gabrovski
19 Eylill'de ilkesine tade edildi. Savag sirasinda Alman ordusunda gérev
alan ve daha sonra Tiirkiye’ye sifinan Rus vatandagi Tirkmenler de geri
gonderildi. Ayn: sekilde Romanya iizerinden Tiirkiye’ye gelmek isteyen 20-
30 bin civannda Kinm Tiirkii’ne de gerginligi artirabilecegi endisesi ile girig
izni verilmedi (Kogak, 1995: 321; Ekinci, 1997: 249).

Ancak Tirkiye’nin Rusya ile yakinlasmak icin yaptig1 bu fedakarliklar
Ruslarin savag baganlarinin gélgesinde kaldi. Yalta Zirvesi’nin yapildig 4-
11 Subat 1945’ kadar taraflar sadece bir kere Aralik 1944’de goriigme sansi
bulabildi. Bu gérismede Rus elgisi Vinogradov, Selim Sarper’e “su sirada

? Tutuklanan aydiniarin listesi igin bkz. ifhan Darendelioglu, Biiyiik Kavga, Ikinci Basks, istan-

bul, Oymak Yayinlari, 1976, ss. 58-62. Ayrica bke. Kiirsad, C. 1, 8. 3, 3 Mayis 1947, ss. 3-5,
Tutuklanan aydinlar daha sonra beraat ettiler. Bkz. Darendelioglu, Biiyilk Kavega, ss. 182-183;
“Tiirk Milletine Agik Mektup”, Kiirsad, C. 1, S, 4, 10 Haziran 1947, ss. 3-5,
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Tiirk hiiklimetinin yapacagi bir teklif olursa, hiikiimetinin bunu gdrmeye
hazir oldugunu” soyledi. Bunun tzerine Sarper “Ankara’da biraktifimiz
yerden baglayalim m?” diye sordu. Vinogradov buna, “zannederim bagka bir
istikamet vermek daha dogru olur” cevabim verdi (Disigleri Bakanhigs, 1973:
247, Giiriin, 1991: 270-271; Ekinci, 1997; 250-251).

Goriismelere bagka bir istikamet verme ifadesini Selim Sarper ana hat-
lar ile su sekilde yorumlamigtir;

- Ruslarin bize karst olan durumlanint dostane diye anlamaya imkan
yoktur

- Rusya ile Almanya arasindaki miicadelede Tiirkiye’'nin hissen Al-
manya’'mn yanmnda yer aldigim, simdi de Ruslarla Ingilizler ara-
sinda anlagmazlik ¢iktig1 takdirde Tirkiye nin Ingiltere’nin yamnda
yer alacagim diisiiniiyorlar

- Bu itibarla bizimle esash bir konugmaya oturmak i¢in heniiz zama-
ni miisait bulmuyorlar

- Ruslann bizden ne istedikleri sorusunun cevabi 1939 Moskova go-
rijsmesiﬁde giindeme getirdikleri Bogazlar Meselesi ve 13 Ekim
1921 Kars Antlagsmasi’nin 1. ve 2. maddesi ile yakindan ilgilidir
(Disisleri Bakanlig1, 1973: 248-249).

Sarper bu agiklamasinin sonunda Ruslarin ilk olarak 17 Aralik 1925°de
imzalanan ve 7 Kasim 1935’de on yil siireyle tekrar uzatilan dostluk ve ta-
rafsizhik antlasmasimi siiresi dolmadan tek tarafli olarak feshedebilecekleri
uyarsinda da bulundu.

2. Tiirk-Sovyet Iliskilerinde Gerginlik Dénemi ve
Tiirkiye’nin Savasa Girmesi

Ruslarin 5 Eyliil 1944’de Bulgaristan’a savas ilan etmesi ve higbir en-
gelle karsilagmadan Tiirk simrina kadar ilerlemesi, Tiirkiye'ye karg1 tavir-
larim degigtirmisti. Bu tavir degisikligini 4-11 Subat 1945’de yapilan Yalta
Konferansi’ndan itibaren uygulamaya koydu. Stalin konferansin 10 Subat
1945 tarihili oturumunda Bogazlarla ilgili Montreux Antlasmasi’nin yeniden
gozden gegirilmesi gerektigini giindeme getirerek bu antlagma ile Tirklere
yalmz savag durumunda degil, savas tehdidi durumunda da Bogazlan kapat-
ma yetkisinin verildigini, bunun kendilerine yapilan bir haksizlik oldugunu
ileri siirdii, fakat ¢tziim igin herhangi bir dneri sunmadi. Bu durum kargi-
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sinda Churchill ve Roosevelt, Stalin’e dnerilerini bir nota ile bildirmesi duru-
munda konunun Londra’da yapilacak digisleri bakanlar: toplantisinda ele ali-
nabilecegini soylediler (Esmer, 1954: 433-435; Giiriin, 1991: 247; Deringil,
1994: 250; Arcayiirek, 1987: 286-287). Fakat disisleri bakanlar1 Londra’da
toplanamadiklarn i¢in konu Potsdam Konferanst’na kaldu.

Ancak Ruslarin Bogazlarla ilgili tavr: Ingilizler tarafindan endise ile
kargtlanmisti, Sir Maurice Peterson 20 Subat 1945°de Disigleri Bakam Ha-
kan Saka’yi zivaret ederck Yalta Konferansi'nda alinan kararlan ve Ruslanin
tavri hakkinda bilgi verdi. Ve Tirkiye'nin yeni diinya diizenini olugturmak
icin 25 Nisan 1945’de toplanacak olan San Fransisco konferansina katilmak
istiyorsa en ge¢ 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya ve Japonya’ya savag ilan
etmesi gerektigini hatirlatti (Deringil, 1994: 250; Berkes, 1997: 299-300).

Bu goriismeden ii¢ glin sonra Tiirk Hilkiimeti savag sonrasinda Rusya
karsisinda yalmz kalmamak, Ingiltere ve ABD ile iligkileri gelistirebilmek
icin 1 Ocak 1942 tarihli BM Sézlesmesini imzalamak ve Almanya ile Japon-
ya'ya savag ilan etmek konusunu meclise getirdi (TBMM Zabit Ceridesi,
1945: 126-131). Gorlismelerden sonra bir agiklama yapan Bagbakan Sikri
Saragoglu dzetle “Tirkiye Cumhuriyeti savagin bagladig) ilk dakikalardan
itibaren séziinii, silahir ve kalbini demokratik milletlerin yaninda kullands.
Bugiin bir adim daha atarak insanligi, medeniyeti, hiirriveti kurtarmak icin
savas suclulann: cezaiandirmak isteyenlerin vaninda yer almak istiyor” dedi
(TBMM, 1945: 131). Yapilan oylamanin sonunda oturuma katilan 401 mil-
letvekilinin tamamimn oyu ile Almanya ve Japonya’ya savas ilan edildi.
Bdylece San Fransisco Konferansi’na katilmak igin gerekli olan 6n gart yeri-
ne getirilmis oldu.

3. 17 Aralik 1925 Tarihli Antlasmanm Feshi ve
Ruslarin Yeni Istekleri

Tiirkiye'nin Roosevelt ve Churchill’in gayretleri sonucu BM karar-
lanina dahil edilmesi Rusya’da hognutsuzluk yaratti. Bu yiizden Tirkiye’nin
uluslararas: camiada kazandig: itibann etkisini azaltmak i¢in harekete gecti.
{lk olarak 19 Mart 1945°de Disisleri Bakam Molotof izinli olarak Tiirkiye’ye
donecek olan Biiyiikelci Selim Sarper’i kabul ettigi sirada Hiikiimetinin Tiir-
kiye ile 17 Arahk 1925 tarihinde imzalanan ve siiresi 7 Kasim 1945’de bite-
cek olan Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi’nin IL Diinya Savagi sirasinda
meydana gelen derin degisikliklerden dolayr feshedilebilecegini bildirdi
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(Erkin, 1968: 246-247; Erkin, 1980: 146-147; Cumhuriyet, 1945a). Oysa
Tiirkiye yirmi yildir dostlugun sembolii olan antlagmanin stirditriilmesinden
yanaydi. Bu nedenle Rusya ile iligkilerini daha fazla gerginlestirmeden ko-
nunun ikili goriismelerle ¢oziilebilecegini timit ederek basin aracihgiyla i-
yimser havay! korumaya ¢ahsiyordu. Nitekim 8 Nisan 1945°de Yeni Sabah
Gazetesi “Rusya ile Tirkiye bas baga konustuklan vakit daima anlasabil-
miglerdir” bashig ile ikti. Aym giin Vakit Gazetesi’nde Asim Us, iki tarafin
tarihi dostluguna atifta bulunmugtu. Nadir Nadi ise “Her degisiklikte karis-
tirict bir bulut kokusu sezen tefsircilerden bazilar Tiirk-Sovyet dostlugunun
yarinina dair zaman zaman sliphe ile bakmaya vanyorlar. Halbuki olaylarin
6zii bu giipheyi hakli gikarmaktan uzaktir” diyordu (Nadi, 1945a).

Gazetelerde yer alan bu tiir yazilarin ayni zamanda hiikiimetin de olay-
lara bakis agis1 oldugu agikardir. Clinkii o dénemde bilhassa dig politika
sahasinda basin siki bir denetim altindaydi. Dig politika ile ilgili yazilar ve
yabanci basindan yapilan alintilarin yayinlanmast hiikiimetin denetimine tabi
idi (Toker, 1971: 9-10; Giirkan, 1993: 108).

Selim Sarper Tiirkiye’de iken Ankara hiikiimeti bir dosya ile Moskova
hiikiimetinden mevcut antlasmanin stirddrilip stirdiirilemeyecegini veya iki
tarafin da menfaatlerine uygun yeni bir antlagmamin yapilip yapilamayaca-
gim sordu (Erkin, 1980: 146), fakat bir cevap alamadi. Bu sirada San
Fransisco Konferansi da baslamisti (25 Nisan-28 Haziran). Konferansta Trk
heyetinin baskami olan Hasan Saka, meslektast Rus Disisleri Bakam
Molotof’la 7 Mayis. 1945’ de yapug! goriismede 7 Nisan tarihli Tiirk dosyasi
hakkindaki fikirlerini sordu. Ancak Molotof heniiz dosyay: incelemeye vakit
bulamadiklanm belirtti (Erkin, 1980: 147; Arcayiirek, 1987: 291). Belli ki
Ruslar Tiirkiye'ye bir cevap vermeden tnce konu ile 11g1]1 ingiltere ve
ABD’nin goriis ve desteklerini almak istiyordu.

Cevap Selim Sarper’in 7 Haziran 1945’de yeniden Moskova’daki el-
¢ilik gorevine dondiigii giin Molotof tarafindan kabulii sirasinda verildi.
Rusya iki iilke arasinda bir antlagma imzalanmadan nce bazi konularin ¢6-
ziimlenmesini talep etti. Sarper’in Ankara’ya bildirdigi ve Tirkiye’de genis
tartismalara neden olan bu talepler 6zetle sunlardi:

- Tiirk-Rus sinirinda bazi diizenlemelerin yapilmasi. Kars, Ardahan Ve
Artvin’in Ruslara iadesi. Sarper, Ruslann toprak talebi konusunda saglam bir
teshis ortaya koyabildiginden emin olmadigim bu husustaki kanaatini tama-
men istihbarat bilgileri ve ozel ﬁklrlerme gore olugturdugunu belirtir (Digig-
leri Bakanligy, 1973 278).



250 Yagar SEMIZ — Birol AKGUN

- Herhangi bir saldirt kargisinda ortak savunmay: saglamak iizere Bo-
gazlarda Rusya’ya iis verilmesi.

- Montreux Bogazlar Sozlesmesinin Tiirkiye ve Rusya arasinda imza-
lanacak iki tarafli bir antlasma ile yenilenmesi (Drsisleri Bakanhgr, 1973:
- 264-267; Arcaylirek, 1987: 293; Sertel, 1977: 247; Saray, 2000: 73; Cumhu-
riyet, 1945b).

4. Resmi Olmayan Rus Talepleri

Selim Sarper’in Rus taleplerini Ankara’ya bildirdigi giinlerde Rus basin
ve yayin organlart yogun olarak bu talepleri yaziyordu. Iki bashk altinda
incelenebilen taleplerin ilkine gére, Tiirkiye’nin*dogu vilayetlerindeki niifus
yogunlugunun Ermeni ve Gurctilerden olugtugu ve bu itibarla bu vilayetlerin
Gtrcii ve Ermeniler adina Rusya’ya iade edilmesi gerektii seklindedir
(Dantzig, 1949: 92). Taleplerin ikincisi “Tiirkiye’'nin 1. Diinya savasindan
sonra Sovyet Cumhuriyetleri’nin giigsiizliigiinden faydalanarak Kars, Ardaban
ve Artvin’de halk oylamasi yapmadan Misak-1 Milli prensiplerine aykirt
olarak ilhak ettigi” seklindedir (Miller, 1948: 112; Dantzig, 1949: 32).

Bu iddialar Haziran 1945°de Kevrok’un Ermeni Katolikos Kongresi ta-
rafindan “Katolikos” segilmesinin ardindan Stalin’le goriiserek Ermenistan’m
Tiirkiye’den arazi taleplerini desteklemesini istemesi ile yeni bir boyut ka-
zand1 (Giiriin, 1991: 288). Bu arada Ermenistan’daki Komiinist Partisi de
siirekli olarak toprak taleplerini giindemde tutarak Ermeni diasporasinin
- dikkatini ¢ekmeyi siirdiirdii. Parti genel sekreteri Grigori Arutinov Erivan’da
Ermeni halkinin Tiirkiye tarafindan isgal edildigini ileri siirdiizii Ermeni
topraklarinin iade edilmesini bir kere daha tekrarladiktan sonra, Ermenistan
disinda yasayan Ermenilerin Ermenistan’a dénmeleri cagrismi yapti (Cum-
huriyet, 1946a). Moskova kaynakli 22 Subat 1946 tarihli haberde ise bir
Ermeni profestriiniin akademide verdigi ders tartigma konusu oldu. Professr
“Tiirkiye ve Ermenistan” adli dersinde Erzurum, Van ve Bitlis vilayetlerinin
Ermenilere ait olduBunu savunarak biitiin Ermenilerin topraklarina donmek
arzusunda oldugunu; isteklerinin gergeklesmesi icin bu topraklarin SSCB’ye
dahil olan Ermenistan Cumbhuriyetine iadesi gerektigini ileri siirdii (Gonliibol
vd., 1968: 341). Ayrica Ermeni Haklan Miidafaa Cemiyeti, BM Genel Kuru-
lu'nun biitiin idyelerine birer mektup géndererek Tiirkiye’nin 1919 yilinda
ele gegirdigini varsaydiklari Ermeni topraklarinin Sovyet Ermenistani’na
devredilmesi talebinde bulundu (Cumhuriyet, 1948).
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Ermeni toprak taleplerinin hemen ardindan Giirciler de Stalin’e bagvu-
rarak Tirkiye’den Giresun’a kadar biitiin Kuzeydogu Anadolu topraklarum
istemislerdi (Arcaytirek,1987: 307). Giirciilerin toprak talebi ciddi olarak ilk
kez Sovyet Bilimler Akademesi iiyelerinden iki Giirci profesor Canaysa ve
Birdenisvilli’nin “Komiinist” dergisinde yaymladiklan makale ile kamuoyu-
na duyuruldu. Daha sonra Pravda ve Kizilyildiz bagta olmak tizere Rus basi-
nin cogunda yer alan makalenin onemli kisymlan Tirk basiminda da yaymn-
land1 (Ikdam Gece Postasi, 1946; Tasvir, 1947, Jeopolitik flmi Antropoloji
Denemesi, 1946: 23-24). Sadak’in dogru tespitiyle iki iilke arasinda medya
lizerinden tam bir “sinir harbi” yiiritiiliiyordu (Aksam Gazetesi, 10.03.1946).
Gene! hatlar ile Giircii yazarlann iddialarinin 6zeti suydu:

“087 yilinda Giircii Devleti’nin hudutlar glineydoguda Van Golii’nlin
bati kissesinden baglayarak Erzincan’a kadar, Erzincan’dan Trabzon’un bati-
sina kadar devam ederdi. Daha sonra Tiirkler Iranlilarla anlagarak Gircistan’
aralarinda paylastilar. Tiirkler Guircistan’da pek ¢ok zuliim yaptilar. $ehir ve
kéylerin adlarim degistirdiler. Nihayet 1877-1878 savaginda Ruslann yard:-
miyla Giircistan’dan kovuldular. Fakat I. Diinya Savasi'ndan sonra Ruslarin
zayif diigtiigt bir donemde Tiirkler zoraki antlagmalarla Giircii topraklarinin
~ bir kismim yeniden aldilar. Tirkler II. Diinya Savasi’nda Almanya ile is-
birligi yaptig1 halde Giircti milleti umumi gayenin ger¢eklesmesi icin kanim
doktii, Onbinlerce evladini kurban verdi. Buna dayanarak simdi Gurcii mil-
leti kendisine ait olan topraklann iadesini ve tarihi haksizlifin kismen de
olsa tamir edilmesini talep etmektedir” dedikten sonra talep edilen yerler sdyle
Siralamyordu: “Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, ispir, Bayburt, Giimiishane,
- Rize, Trabzon, Giresun” (Cumhuriyet, 1945¢; Vakit, 1945a; Talpirus, 1945;
Yeni Yol, 1946; Kilig, 1969: 125-126).

Giircii profesorlerin dile getirdigi Rus taleplerinin bilimsel ve tarihi
gerceklere dayanmadiginin tartigildigs bir ortamda ise Ruslar bu profesorleri -
taltif etti (Cumhuriyet, 1946b). Girct bilim adamianinin ortaya attig1 bu ta-
lepler kisa siire sonra Giircistan Komiinist Partisi Genel Sekreteri Sarkviyan: .
tarafindan desteklendi (Cumhuriyet, 1946¢). Bu talepler Rusya’nin Ankara
Biiyiikelgisi Vinogradof’un Disigleri Bakan Vekili Nurullah Esat Somer’le
yaptig1 goriismede de dile getirilmigtir. Vinogradof, taleplerin kendilerinden
ziyade kendi cumhuriyetlerinde yer alan Ermenistan ve Giircistan’a ait oldu-
gunu ifade etti (Toker, 1971: 44; Giiriin, 1991: 290; Kiigiik, 1979: 293-294).
O yil Ankara’da Sovyet elgiliginin Ekim Devrimi’'nin yildonimil mii-
nasebetiyle verilen resepsiyona katilan Zekeriya Sertel, el¢ilik miistegarinin
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kendisine “Sovyetler Birligi’'nde savastan sonra her tarafta simirlar diizeltili-
yor. Eskiden kendilerinden bir gekilde alinan topraklar iade ediliyor. Polonya
ve Romanya sinirlaninda bu yolda diizenlemeler yapildi. Tiirkiye de Giircistan
ve Ermenistan’la bu yolda diizenlemeler yapabilir, Yoksa Sovyetler Birligi-
nin Tiirk topraklannda gozii yoktur” dedigini nakletti (Sertel, 1977: 249). Bu
bir bakima taleplere dolayl olarak resmiyet kazandirmakt:®. Bununla birlikte
Oran (1970: 61) bu iddialarin abartildig ve iilkede Ruslara karg1 olusan tep-
kilerin yeni donemde Tiirkiye'yi ABD ve Ingiltere’ye yaklagtirmak icin kul-
lanildigr kanaatindedir (Oran, 1970: 61).

5. Tiirkiye’nin Tepkisi

Tirkiye 1945 yili Haziran ayindan itibaren Rusya’min ciddi bir baski ve
yildirma politikasinin etkisi altindaydi. Ruslar Bogazlarda is talebinin yam
sira Tirkiye’nin dogu bolgesinde topraklarnindan Ermenistan ve Giircistan’a,
bat1 bolgelerindeki bazi topraklarindan -ise Bulgaristan’a birakilmasim
istiyordu (Rubin, 1997: 259). Tiirkiye’'nin glivenlik ¢emberi bu bélgelerden
gectifinden Rusya’nin talepleri, Almanya’nin 1939°da Cekoslovakya’'nin
stratejik Sudetenland bolgesi i¢in verdigi iiltimatoma benziyordu (Rubin,
1997: 259). Almanya daha sonra bu bélgeyi iilkenin kalan bdliimiinii iggal
etmek i¢in bir atlama tahtasi ve diger tilkeleri iggalde bir iis olarak kullan-
migtl. Benzer bir endise ile Tlrkiye, resmi olmayan bu teklif ve talepleri
degerlendirmeye bile gerek gtirmeden reddetti (Erkin, 1968: 253-254; Bur-
cak, 1983: 177-188; Kuneralp, 1981: 65-66; Avcioglu, 1978: 1580).

Cumhurbaskani Ismet Inonii bu reddiyeyi agiklarken “herhangi bir ba-
hane ile toprag: ve haklar: lizerinde Tiirkiye’den bir sey istemek en ufak bir
insaf ile izah edilemez. Biz gecen hadiseleri ve haklarimuzi Sovyet millet-
lerine, Ingiliz Imparatorlugu milletlerine ve Birlegik Amerika milletlerine
anlatabilirsek, milletlerin bizi haklt bulacaklarindan giiphemiz yoktur... Bu-
nunla birlikte agik¢a sdyleriz ki, Tiirk topraklarindan ve haklarindan hig
kimseye verecek bir borcumuz yoktur. Serefli insanlar olarak yagsayacagiz ve
serefli insanlar olarak ¢lecegiz” diyerek gerektiginde topraklarimizi savun-
mak igin higbir fedakarliktan kagimimayacaginin altnt ¢izdi (Ismet Inoni-
niin TBMM’deki Konugmalari, 1993: 59).

3 Bununla birlikte konu ile ilgilt higbir yazili kaynak bulunmadifl, basin ve yayin yolu ile dile

getirdikleri taleplerin devletler hikuku ve diplomatik teamill bakimuindan resmi talep sayila-
mayacagini digiinenler de vardir, Mahmut Dikerdem (1989), Hariciye Carki: Anilar, [stanbul,
Cem Yaymevi; Mehmet Ali Birand {1985), “Kuneralp’a Cevap”, Yeni Giindem, Say116.
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Disisleri Bakam Hasan Saka ise “Kars ve Ardahan’daki insanlarimizin
hepsi Tiirk’tiir. Tiirk¢e konusurlar. Tiirk demokratik rejiminden de memnun-
durlar” dedikten sonra, olasi tehdidin devam etmesi durumunda nelerin ola-
bilecegini agiklarken: “bugiin bir milyon insan silah altindadir. Savas bitmis
ama hiikimetimiz askeri terhis edip gondermiyor. Orduda asker sayisini
azaltacafinmz yerde arfiracagiz” diyerek, eger herhangi bir saldir1 olursa ke-
sin bir kararlilikla kars1 koyacagiz demistir (Arcayiirek, 1987: 307-308).

Bagbakan Siikrii Saragoglu ise 6 ocak 1946’da basina yaptig1 agikla-
mada “Aylarca once, malum gazete ve radyolarda ‘Kars ve Ardahan illeri
yabanct memieketlere dagilmis olan Ermenilere yurt olarak verilmelidir’
seklinde haberler yaymlandi. Bitiin diinya biliyor ki bu yerlerde bir tek Er-
meni mevcut degildir. Kars Antlagmast ile dogu hudutlarimiz bugiinkii kesin
seklini almug ve etnik gerekgeler bu suretle iki tarafin tam rizasi ile onaylan-
mist. Oysa bazi gazete ve haber ajanslar Kars ve Ardahan’in Ruslarin zayif
saylldigi o giinlerde Tiirkiye yok denecek haldeydi...” diyerek iddialarin
dayanaksiz oldugunu ortaya koydu (Cumhuriyet, 1946d; Tanin, 1946; Ulus,
1946; Kilig, 1969: 126).

Meclis Bagkani Kazim Karabekir ise sozi edilen yerlerin Ruslardan
zoria alinmadigum, bolgeden gekildikleri zaman geride higbir sey birakma-
diklarin, Ermenilerin her tarafi yakip yikarken Tiirkiye’nin askeri harekata
mecbur kaldigim vurguladiktan sonra “Bogazlar milletimizin hakikaten bo-
gazidir. Oraya saldirtmayiz. Kars yaylast da milletin bel kemigidir. Kars
yaylasina hakim olmak Dicle ve Basra Korfezi'ne inen yollann tepesine
hakim olmak demektir. Kars vaylasi oralara inecek olan seli tutacak biricik
settir. Onu kaldirirsak gene mahvoluruz” (Vakit, 1945b; Cumhuriyet 1945d),
“eger Ruslar bizden yer istemekte 1srar ederse hi¢ siiphe yok ki doviisecegiz”
demisti (Vakit, 1945¢c). Eski Berlin Elgisi Saffet Arikan gelismelere farkls bir
bakigla yaklasarak “Ruslar bize blof yapmaktadir. Bu bir denemedir. Rus-
ya'dan korkmak igin askeri higbir neden yoktur. Ruslar yorgun ve gigsiz-
diir”’ yorumunu yapiyordu (Barutgu, 1977: 287).

Devlet erkaninin gosterdigi tepki halktan da biiyiik destek gordi ve
yurdun gesitli yerlerinde Rus taleplerine tepki olarak mitingler diizenlendi.
Basin yolu ile cevaplar verildi. Ornegin, Ordu vilayeti basininda Ali-Riza .
Giirsoy “Simdi de Giresun’a kadar mu? O halde Tiirk’iin parolasini tekrarla-
yalim. Mucip nedenlerini ister efsanelerden ister firsat ve kuvvetten alsinlar,
sark hudutlarindan Bogaza kadar uzanan Tiirk vatam yirmi milyon Tiirk’iin
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naagi ile siislenmedikge bir karis toprak vermeyecegiz. Serefle tlmeyi ebedi
hayatin baglangici sayiyoruz” demisti (Giirses, 1945).*

Tiirkiye bir taraftan Rus taleplerini bu sekilde reddederken diger taraf-
tan duydugu endigeden dolay: miittefiklerinin destegini de almaya ¢aligti. Bu
amagla Disigleri Bakan Vekili Nurullah Esat Siimer Ankara’da Ingiliz ve
ABD elcilikleri ile goriisti. Goriigmede Ingiliz elgisi “heyecanlanmayin”
demekle yetindi. Bununla birlikte durumu hiikiimetine bildirecegini soyledi
{Dikerdem, 1989: 81). Stimer daha sonra ABD Biiyiikelcisi Edwin G. Wilson-
la goriisti. Wilson “size derhal yardim vaad edemeyiz. Yardimin baglamasi
i¢in en az dokuz ay beklemek gerekir. Ciinkii halen Stalin’in ABD’deki pres-
tiji o denli bilytk ki bunu degistirmek zamana baghidi” demisti (Dikerdem,
1989: 81),

- Aym gilplerde San Fransisco toplantisinda (25 Nisan-26 Haziran 1945)
Disisleri Bakani Hasan Saka bagkanligindaki Tiirk heyetinde yer alan Nihat
Erim Rus tehdidi karsisinda ABD ve Ingiltere’nin davramsim gdyle anlatir:
“Turkiye (Hasan Saka) derhal ABD ve Ingiltere’ye bagvurarak ‘Stalin’in
isteklerine hayir diyecegim, bana yardim edebilir misiniz?’ dedi. Amerika
bize, ‘savastan yeni g¢iktik, Herkes terhis edilmek istiyor. On bin mili asip
size yarcdhm imkansiz, Ruslarta anlasin® dedi. Doniiste Londra’ya ugradik.
Dugigleri Bakam Eden’le goriistiik. O da aymi cevabi verdi.” (Erim, Say1 156,
25 Mart 1966).

ABD’de goriismeleri stirdiiren Biiyiikelgi Hiiseyin Ragip Baydur, ABD
Disigleri Bakan Vekili J. Grew’den 7 Temmuz 1945°de “ABD’ye gire
Molotof-Sarper konugmasi dostga bir gériis ahisverisinden ibarettir ve ko-
nusmada higbir somut tehditte bulunulmamustir” cevabini alch (Avcioglu,
1978: 1582; Ulman, 1961: 59). Baydur’un tehdit algilamasinda 1srar etmesi
tizerine Grew “konu Potsdam’da ele alinacag icin simdiden bir girigime
gerek yoktur” dedi (Truman, 1968: 168-169; Harward, 1963; 223; Deringil,
1994: 253; Avcioglu, 1978: 1583; Ulman, 1961: 59).

Baydur, yaptig1 goriigmelerin sonuglarim degerlendirirken “Amerika
biyiik bir kuvvetle diinyamn idaresinde birinci derecede stz sdylemek vazi-
yetine ve zaruretine gelmistir. Bu arada islerinin arasina bizim Bogazlar
meselesinin de karigmas: Amerika’yi ne yapacagini tam olarak bilmeden bi-

Aym sekilde basinda da Rusya'ya karst giderek sertlesen yazilar yer almaya baglad:. Bunlardan
bazilarimi su gekilde siralamak mumkiindiir: Yalcin, 1945a; Yalgin, 1945b; Yalman, 1945; Sa-
dak, 1945; Ebuzziya, 1945; Nadi, 1945b; Us, 1945),
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zim mesele ile mesgul olmak zorunda birakacaktr” diyerek o an ig¢in miitte-
fiklerinden yeterli destegi bulamadipim ifade etti ($imsir, 1996: 197-198).°

6. Potsdam Konferansi’'nda Rus Talepleri

Potsdam Konferans: 17 Temmuz'da toplandi. Tiirkiye konusu ise 22
Temmuz giinii yapilan 6. oturumda giindeme geldi. Oturumda ilk s6z alan
Churchill, konuyu Stalin ile ilk defa konugmadiginmi, Montreux Stzlesme-
si’nin degismesi ihtiyacint kabul ettigini, Rus ticaret ve savag gemilerinin
serbeste Karadeniz’den ¢ikma ve girmelerine iligkin bir anlagmaya hazir
oldugunu, yani Montreux Antlagmasi’nin degistirilmesinden yana oldugunu
ifade etmig (Harward, 1963: 231; Giiriin, 1991: 295; Deringil, 1994: 254),
Stalin’e Tiirkiye'nin endigelerinin giderilmesi gerektigini séylenlisti (Bilge,
1992: 281). Tiirkive’nin Sovyet birliklerinin Bulgaristan sinirina y1gilma-
sindan, Sovyet basin ve radyosunun siirekli saldinlarindan, dogu sinirlarinin
degistirilmek istenmesinden ve Sovyetlerin BoZazlar’'dan Uis talep etmesin-
den endise duydugunu belirterek Rus heyetinden agiklama talep etristi.

Molotof ise hiikiimetinin bu konulardaki goriislerini Truman ve Churc-
hill’e verdigi mektuplarla agikladi. Buna gore Rus istekleri:

- Montreux’da imza edilen Bogazlar Milletleraras: Sozlesmesi simdiki
sartlara uymadig; i¢in usuliine uygun olarak kaldirilmahdir

- Bogazlar rejiminin tayini, ticaret gegis serbestisi ve Karadeniz Bo-
gazlar’mn giivenligi ilgili devletler olarak Tirkiye ve Sovyetlere ait
olacaktir

- Yeni Bogazlar Rejimi diger tedbirlere ilave olarak sunu da ongore-
cektir: kendi giivenlikleri ve Karadeniz Bolgesindeki barisin korun-
mas1 i¢in Bogazlarin Karadeniz devletlerine dost¢a olmayan amag-
larla baska iilkeler tarafindan kullamlmasim Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi Bogazlardaki ortak tesisleri ile onleyeceklerdir (Arcayiirek,
1987: 297; Bilge, 1992: 281; Giiriin, 1991: 293-294).

Bazi yazarlar Rusya'mn Turkiye'den toprak talebi olmadigini, taleplerin Ankara tarafindan
uyduruldugunu iddi ederken (Kiigiik, 1979: 310-312), digerlerine gore “Diinya Savagtmn biti-
mine dogru Stalin’in Tark hilkiimetine kars1 tutumunun sertlestirdigi bir gergektir. Ancak Av-
rupa’da savas sona erer ermez Indnii’niin Rus hiikilmetine bir askeri ittifak tnerdigi ve aldig
olumsuz cevap iizerine Rusya’mn Tiirkiye’den iis ve toprak talebinde bulundugumu agiklayarak
Batil miittefiklerini harekete gecirme gayretidir” (Dikerdem, 1985: 84),
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Molotof konunun nasil ortaya ¢iktigimi aciklarken de “Tirkive hikii-"
meti Moskova’daki Biiytikelgisi (Selim Sarper) aracilifiyla bize bir ittifak
Onerdi. Ben Tiirkiye'nin &nerilerine cevap olarak Sovyet hiikiimetinin bazi
kosullartnin kabul edilmesi” halinde bir ittifak yapmaya itirazi olmadigim
styledim” (Harward, 1963: 227; Bilge, 1992: 281-282) dedikten sonra, sart-
lar1 agiklarken “1921°de Sovyet Ermenistan’t ve Giircistan’inin topraklarin-
dan bir kisrm kopariimistir, Bir ittifak yapilmadan nce bu sorun ¢éziilme-
lidir diyerek toprak talebini; Montreux Antlasmasi’ndan memnun olma-
diklarin ifade ederek de Bogazlarda s teleplerini” tekrariad: (Bilge, 1992:
282, 285-288,; Giiriin, 1991: 294-295).

Goriigmelerin sonunda Rusya’nin toprak ve iis talepleri taraflarca kabul
gormedi (Kissenger, 1994: 435) ve konu Rusya ile Tirkiye'nin kendi arala-
rinda halletmeleri gercken bir mesele olarak goriildii (Ulman, 1961 62; Bil-
ge, 1992: 285; Arcayiirek, 1987: 296). Stalin Bogazlar konusunu da Tiirkiye
ile bag basa goriigme niyetindeydi (Truman, 1968: 180; Heyet, 1968: 176).
Ancak Churchill ve Truman’la yaptigi goriismelerden sonra bunun pek
miimkiin olmadifim anlamsti. Sonugta ti¢ hitkiimetin her birinin Tiirkiye ile
dogrudan gériismeler yolu ile konunun ¢oziimlenmesi karari benimsenmisti
(Gtiriin, 1991: 298; Kihg, 1969: 125; Truman, 1968: 180; Ulman, 1961: 61).
Bununla birlikte hem Ingiltere hem de Rusya inisiyatifi ABD nin almasini
beklemekteydi (Giriin, 1991; 299). Nitekim ABD Potsdam’da alinan karar-
lara uygun olarak 2 Kasim 1945°de Bogazlar konusundaki goriislerini bir
nota ile Ankara’ya bildirdi (Harward, 1963: 236; Ulman, 1961: 64
Armaoglu, 1991: 41-42). ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi E.C. Wilson tarafin-
dan Digigleri Bakani Hasan Saka’ya verilen notada Potsdam’da Ingiltere ve
Rusya ile birlikte Monreux Antlagmasimn tadili ve bu amagla s6z konusu
hiikiimetlerin her biri ile Tiirk Hiikiimeti arasinda dogrudan dogruya gorils-
meler yapilmast konusundaki mutabakati hatirlattiktan sonra, Tiirkiye’'nin ve
Karadeniz’e sahili bulunan devletlerin menfaatleri ve biitlin milletlerin tica-
retlert bakimindan rolii olan bu suyolunun serbestce kullanilmasindaki éne-
me isaret ederek, Bogazlarin kontrol ve kullanimimin uluslararas: giivenligi
artiracak tarzda ¢dziimii hususunda kuvvetli timidini vurguladiktan sonra
(Erkin, 1968: 270) Montreux Antlagsmasi’nda asafidaki diizenlemelerin ya-
pilmasimn uygun olacagini belirtti (Harward, 1963: 220-222; Ulman, 1961:
64-65). Buna gore Montreux Antlagmasi’nda:

- Bogazlar her zaman biitiin milletlerin ticaret gemilerine agik olmalidir,
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- Bogazlar her zaman Karadeniz'de sahili bulunan devletlerin savasg
gemilerinin trapsit gegigine agik olmalidir.

- Bans sirasinda miisterek mutabakat yoluyla tespit edilecek simrl bir
tonaj diginda Bogazlar, Karadeniz’de sahili olmayan devletlerin sa-
vag gemilerine —sahili olmayan devletlerin onaylar ya da BM otori-
tesi altinda hareket etmeleri halleri diginda- kapali tutulacaktir,

- Sozlesmede Milletler Cemiyeti sistemi yerine BM sisteminin ikame-
si, Montreux rejiminin gliniin icaplarina uydurmaga matuf bazi degi-
siklikler yer almahdir (Erkin, 1968: 271; Gtirtin, 1991: 305-306; D1-
sisleri Bakanligs, 1973: 286-287, Gontiibol vd., 1968: 177-179; Ki-
lig, 1969: 121-122).

ABD notasina Siikril Saragoglu 5 Aralik 1945°de bir basin toplantisinda
yanit vererek (Ayin Tarihi, 1945: 15; Kilig, 1969: 125; Aveiogly, 1978: 1593,
Erkin, 1968; 272) “gerek barista, gerek savasta ticaret ve harp gemilerinin
(Bogazlardan) serbestge gegis haklarina Montreux Antlagmasi'nda mevcut
hiiktimleri Tiirk giivenligi ve egemenligi ile en iyi bagdasuracak esaslar bir
uluslararas: konferansta tayin ve tespit edilecektir. Amerikan notasinda belir-
tilen goriigler esas bakimindan iyi olup tatbikata ait sekil ve kayitlan zama-
mnda tetkik edilmek fizere bir tartigma ve goriigme zemini olarak kabule
deger oldugu stiphesizdir” aciklamasinda bulunmugtu.

Bu geligmenin ardindan ABD Bogazlar konusundaki goruslerini yeni-
den gozden gegirdi. 1946 yilnn bagindan itibaren de Tiirk toprak biitiinligi
ile yakindan ilgilenmeye baslad. Nitekim Baskan Truman Ocak 1946’da
“Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi istila ederek Bogazlar bolgesini ele gegir-
mek istedigine artik siphem kalmad1. Eger bu gidise demirden bir yumruk
uzatip dur demezsek yeni bir savag ¢ikacakur. Sovyetler Birligi yalmz bir
sozden anliyor: Kag tiimeni var?” (Heyet, 1968: 180; Ulman, 1979: 69).

Bu gelismelerden kisa bir siire sonra ingiliz Disigleri Bakani Bevin 20
Subat 1946’da “Herhangi bir devletin digeri aleyhine belirli bir bdlgede s
edinmesinin diinya bargina yardim edeceginden hi¢ de emin degilim. Tiirki-
ye ile ararmizda bir antlasma oldugunu vurgulamak isterim. Samimi olarak
soylemek isterim ki, Ttrkiye'nin bir uydu olmasim istemiyorum. Benim
istegim onun bagimsiz olmasidir” agiklamasinda bulundu (Berkes, 1997:
318; Giiriin, 1991: 304-305; Cumhuriyet, 1946e).

ABD ve Ingiltere’nin agiklamalaci Rusya’da sok tesiri yapt1. Vinogradov
23 Subat’ta o donem milletvekili de olan Ahmet Siikrii Esmer’e “Rusya, bir
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devletin ayni anda hem kendisinin hem de Batimn dostu ve miittefiki olma-
sint kabul edemez. Rusya Tirk dostlugunu bagkalartyla paylasmay: depil,
sadece kendisine ait olmasini diigtintirdi™ (Giiriin, 1991: 305; Esmer, 1947;
290-302) diyerek, Tiirkiye'nin ABD ve Ingiltere ile yakinlasmasindan duy-
dugu rahatsizhigr ortaya koydu.

Bagkan Truman’in 5 Nisan 1946’da Ordu Giinii miinasebetiyle Chica-
go’da yaptifi ve Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren konugmasinda “gézle-
rimizi Yakin ve Ortadogu’ya cevirdigimiz zaman vahim meseleler arz eden
bir bolge ile karsilagiyoruz. Bu bolgede genis dogal kaynaklar bulunmak-
tadir. En igiek kara ve deniz yollar bu bslgeden gecmektedir. Bu bakimdan
bitytik iktisadi ve stratejik Snemi vardir, Fakat bu bdlgedeki uluslarin higbiri
ne yalniz ne de beraberce, kendilerine yonelecek bir saldirtya karg1 koyabile-
cek kadar gliliidiir. Byle olunca Yakin ve Ortadogu iilkelerinin egemenlik
ve toprak biitiinltiklerinin bask: ya da s1izma yoluyla tehdit edilmemesi konu-
sunda israr etme hakk: vardir” dedi (Heyet, 1968: 181; Ulman, 1979: 75-76;
Ayin Tarihi, 1946a: 220-225). Bu agiklamanin yapildig1 giin Baskan Truman
Tiirkiye’ye verdigi onemi gdstermek istercesine 1944’de Baskan Roosevelt
doneminde kalp krizinden &len ve vasiyetinde istanbul’da gomiilmeyi arzu
eden Tirkiye’'nin ABD Biiytikelgisi Miinir Ertegiin’tin nagim, Japonya’nin
teslim olma antlagmasim imzalamak zorunda kaldig1 savas gemisi Missouri
Zirhlist ile Istanbul’a gonderilerek torenle deniz piyadeleri tarafindan karaya
indirildi (Ulman 1979: 73-74; Simsir, 1996: 312; Safak, 2006).

ABD’nin dlen diplomatlarimin naaslarimi savag gemileriyle gdndermesi
normal bir diplomatik nezaket kurah sayilmakla beraber, bu is igin diinyanin
en bityiik zirhlilarindan birinin secilmesi Tiirk kamuoyu tarafindan Rus ta-
lepleri kargisnda ABD’nin Tiirkiye'ye verdigi bir teminat olarak algiland
(Giirtin, 1968: 305; Kilig, 1969: 128; Simsir, 1996: 310-317; Ayin Tarihi,
1946b: 34, Sadak, 1946; Nadi, 1946a; Daver, 1945). Gergekten Missouri’nin
gelisinde Ruslar’a karsi bir gdsteri istepi vardi. Ama bunun hangi oranda
Turkiye’ye destek oldugu belli degildi (Ulman, 1979: 74; Berkes, 1997: 378),

Nitekim Rusya bu gelismeye agik bir tepki koyarak Ankara’daki Biiyii-
kelgisi Vinogradov'u Temmuz 1946'mn baginda geri ¢agirdi. Tiirkive ile
Rusya arasinda gerilimin en tist noktaya giktign bu stirecte yaklagik iki vl
Rusya Ankara’da maslahatgiizar diizeyinde temsil edilmigtir.
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7. Tiirk-Rus Iliskilerinde Kriz Donemi: Kargilikli Notalar

Ne ABD'nin Ortadogu’daki bilylik menfaatleri, ne de ABD’nin Rus-
ya'ya kargt Tiitkiye'ye verdigi destek Rusya’nin Tiirkiye tizerindeki tehdit,
baski ve beklentilerine engel olamadi. Aksine Ingiltere ve ABD’nin Rusya
ile olan iligkilerinin daha da gerginlesmesine neden oldu. Nitekim Missouri’nin
{stanbul’a gelisinden yaklagik iki hafta sonra 25 Nisan 1946’ da savasta yeni-
len devletlerle bans antlasmalart imzalamak igin bir araya geldiklerinde
Rusya ile Batil devletler arasinda derin goriis aynliklari belirdi. Bu durum
barigtan sonra Rusya’min Bats ile igbirliginin neredeyse imkénsiz hale geldi-
ginin bir gdstergesiydi. Biiyiik giigler arasinda sonucu heniiz kestirilemeyen
bir “soguk savas” bagliyordu.

Ruslara ragmen Ingiltere ve ABD’nin Tiirkiye ile yakinlagmas: ve Sta-
lin'in Tiirkiye tizerindeki beklentilerinin gz ardi edilmesi tzerine, Rusya
snce Tiirkiye iizerindeki bagta toprak talebi ve Ttirkiye'de yasayan bazi etnik
gruplari kiskirtma yoluyla (Toker, 1971: 102; Kilig, 1969: 126; Cumhuriyet,
1948) psikolojik baskisini artirdi. Ardindan 7 Agustos 1946’da Tirk Bogaz-
lan konusundaki taleplerini igeren bir nota verdi (Heyet, 1968: 182-183;
Kilig, 1969: 129). Bu notada Rus Hiikiimeti, IL Diinya Savas! stiresince orta-
ya ¢ikan bazi olaylarin Montreux Antlagmasi ile tesis edilmis olan Bogazlar
rejiminin Karadeniz’de sahili bulunan devletierin giivenligini saglamaya yet-
medigini, savas sirasinda Rusya aleyhine bazi diigman gemilerinin Bogaz-
lardan gecisine g6z yumuldugunu (Berkes, 1997: 297-298) ileri stirmds, aga-
gidaki esaslara dayanan yeni bir Bogazlar rejiminin  olugturulmasint is-
temistir (Aywn Tarihi, 1946¢; Bilsel, 1948: 62-64; Ozdalga, 1965: 162-164).
Notanin baglangi¢ kisminda Tiirkiye II. Diinya Savagt sirasinda Bogazlan iyi
miidafaa edememis olmakla suglamyordu. Buna gore:

- Bogazlar biitiin devletlerin ticaret gemilerine devamli agik tutulma-
lidr.

- Bopazlar Karadeniz devletlerinin savas gemilerinin ge¢mesine de-
vamli olarak a¢ik tutulmalidir.

- Ogzel surette dngoriilecek haller disinda Bogazlar Karadeniz'e sahili
olmayan devletlerin savas gemilerinin gegisine kapali olmalidir.

- Karadeniz'e girmek ve Karadeniz’den ¢ikmak i¢in tabii suyolu olan
Bogazlara miiteallik rejimin kurulmasi, yalmz Tiirkiye’nin ve Kara-
deniz’e sahili olan diger devletlerin yetkisi dahilinde olmalidir.
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- Bogazlarda ticari seyriisefer serbestligini ve Bogazlarin giivenligini
temin hususuyla en fazia ilgili ve bunu gerceklestirmeye en giiglii
olduklar i¢in, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi Bogazlarin diger deviet-
ler tarafindan Karadeniz’e sahili bulunan devletler aleyhine kulla-
nilmasinin oniine gegmek amaciyla savunma eylemini miigterek te-
min etmelidir.

Rusya Bogazlar konusundaki gorislerini ihtiva eden bu notay: Tiirkiye
ile beraber ABD ve Ingiltere’ye de vermisti. Notanin g iilkeye birden veril-
mesi bir bakima Ankara’nin igini kolaylastirmugti. Ciinkil Ruslar ii¢ devlete
de ayni anda nota vererek ABD ve Ingiltere’yi de taraf haline getirmistir.
Titrkiye bundan en iyi sekilde faydalanmus, notaya cevap vermeden once iki
devletin diiglincelerini ogrenmek istemis, bu amagla Digigleri Bakam Hasan
Saka Ingiltere ve ABD’nin Ankara biiyiikelcileriyle temasa gecmisti (Toker,
1971: 103).

Ttrkiye'nin istegi (izerine Bagkan Truman ekibi ile konuyu ¢esitli agi-
lardan degerlendirmeye almus, goriiglerini 15 Agustos 1946’da soyle ifade
etmisti: “Tiirkiye'nin Sovyet egemenligine girmesi kisa bir siire sonra Yuna-
nistan’in da aym akibete ugramasi anlamina gelir. Tiirkiye ve Yunanistan
Sovyet egemenligine girdikten sonra biittin Akdeniz ve Ortadogu’da denge-
ler bozulacak, bu bolgedeki ulagim yollan tehlikeye girecektir. Bu bakimdan
silahli bir ¢atigma pahasina da olsa ABD Sovyet isteklerine karsi kesin bir

tavir takinmali ve Sovyetler’in Tiirkiye'ye yerlesmesine engel olmalicir”
(Kilig, 1969: 129; Heyet, 1968: 184; Halil, 1968: 91-92).

Bununla birlikte ABD hiikiimetinin Sovyet notasinda ileri siiriilen ilk li¢
maddesi igin Rusya ile goriis birliginde oldugunun, besinci madde igin ise
Rusya’mn Tiirkiye ile birlikte Bogazlarin savunmasiu yapmak istedigini
hatirlattktan sonra kendi goriiglerini “Tiirkiye Bogazlarin savunmasinda
baslica sorumnlu olarak kalmaya devam etmelidir. Eger Bogazlara bir saldin
stz konusu olursa bundan dogacak durum milletlerarast giivenlik icin bir
tehdit ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan harekete gegilmesi igin agik bir
neden teskil edecektir” (Ulman, 1961: 81) seklinde agiklamus, Tiirkiye'ye
dogrudan destek vermek yerine BM’yi devreye sokmayr uygun bulmustu.
Ancak kendi menfaatlerinin séz konusu oldugn dordiincti madde icin “Bo-
gazlar rejimi yalmz Karadeniz devletletine dedil, ABD dahil olmak iizere
diger devletlere de taalluk eden bir meseledir, Bu bakimdan ABD hiikiimeti
Bogazlar rejiminin tespiti igin diger devletleri disanida birakmak suretiyle
Karadeniz devletlerinin yetkisinde bulunduguna dair Rus goriisii ile mutabik
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olamaz” diyerek tepkisini ortaya koymustu (Heyet, 1968: 184-185; Toker,
1971: 106-108; Ulman, 1961: 79-81; Armaoglu 1991b: 148-149). Ayrica
menfaatlerinin giivencesi i¢in Akdeniz’e bilyik bir deniz filosu gonderece-
gini duyurdu (Ulman, 1961: 81). ABD gibi Ingiltere ve Fransa da Rus tehdi-
di karsisinda Tiirkiye’nin yaninda yer alacaklarini agtkladilar (Cumhuriyet,
1946f).

Tiirk notasina gelince, Recep Peker Hiiklimetinin 14 Agustos 1946’da
okunan programinda 6nce Tiirkiye'nin toprak biitlnlugi ve cgemenliginin
her seyden iistiin olduguny, Tiirk ordusunun dokunulmazhigimni, giivenligi ve
haklarin korumak igin iktidarda olduklarim, ABD ile iliskilerinde karsilikl
sevgi ve igbirligi sayesinde devaml bir geligme seyri izledigini agiklad.
Ardindan, Rusya’ya kars: notasim verdi (Ayin Tarihi, 1946¢:; 76-83; Bilsel,
1948: 66-76; Erkin, 1968: 294-303; Ozdalga, 1965: 164-171). Notada Rusla-
rin savas déneminde Montreux’u gerektigi gibi uygulamadig yolunda Tiir-
kiye’ye yonelik suglamalarn ayrinth olarak cevaplandirilip ¢lriitillmiigeil.
Ayrica Ruslarin Tiirkiye tizerindeki taleplerini agikca ilan etmis olmalanni
bir talihsizlik olarak nitelendirilmisti. ABD notasina paralel olarak, Rus ta-
leplerinin ilk figiiniin kargilikli olarak goriisiilebilecegi (Digisleri Bakanhgr,
1973: 293); bununla beraber Montreux Antlagmas1’nin kaldinlmasi ve Bo-
gazlann miisterek savunulmas: taleplerinin “Tiirkiye nin Bogazlarda oynadi-
g1 denge ve irtibatr saflama roliinlin sona erdiriimesi, Karadeniz devletle-
rinin stzde giivenliginin, Turkiye’nin giivenliginin imhasi lizerine kurulmasi
demek olacagr” gerekgesiyle reddi de Turk notasinda yer almaktaydr (Digig-
leri Bakanligl, 1973: 294).

Rus notasinin reddi basinda da memnuniyetle karsilanmugtir. Ornegin;
Nadir Nadi “Tiirkiye'nin savag yillarinda Bogazlardaki siki denetiminden
dolay1 Ruslar memnundu. Simdi ise denetimden memnun olmadigl i¢in
Monireux’un tadilini istiyorlar. O minnettarhk ne idi, simdiki iddia ne? $u
halde cevabirmz Rusya’yl memnun etmeyecektir. Ciinkii biz dinya milletle-
rinin birlik ve glivenini hedef tutan prensiplere gdre hareket ederken, Ruslar
kendi emelleri ugruna bu gorevi feda etmekten ¢ekinmeyen bir zihniyet tagi-
yor” (Nadi, 1946b) yorumunda bulunmugtu. Basinda Rusya’'mn bundan son-
ra ne yapacag tarugiirken (Daver, 1946) Rusya, once ABD’nin Akdeniz’e
donanma gondermesini, Tirkiye’nin de iginde bulundugu ABD-Ingiltere
ittifakim kendisine karst girisilmis bir tahrik kampanyas: olarak degerlen-
dirdi (Heyet, 1968: 185); sonra Kafkaslar ve Bulgaristan’da askeri yi1ginak
yapmaya bagladi. Geligmeleri yakindan izleyen Tiirkiye, Rusya’nin fiili bir
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saldiris: ihtimaline kars: yedek asketlerin bir kismini silah altina cagirarak
Pasinler mevkiinde y1ginak yapmaya bastamst: (Giirtin, 1991: 306).

Bu ortamda Rusya 24 Eyliil 1946’da Tiirkiye’ye ikinci notasint verdi
(Bilsel, 1948: 76-86; Dlsig;l'eri Bakanligi, 1973: 295-302; Ayin Tarihi,
1946d: 46-51). Yeni Rus notast 22 Agustos tarihli Tiirk notasinin dikkatle
incelendifini vurguladiktan sonra genel olarak 7 Agustos 1946 tarihli nota-
nin aynist olup (Kilig, 1969: 131), kapah bir deniz olan Karadeniz’in dzel
konumuna Ttirk hitkiimetinin dikkatini ¢ekmeyi amagliyordu. Ayrica Bogaz-
larin ortak savunulmas: yolundaki tekliflerinin Ttrkiye tarafindan egemenlik
haklariyla bagdasmadigini ve Tiirkiye’nin giivenligini sarsacagni sdyleme-
sinin Rusya’nin devlet anlayig1 ve hassasiyetiyle bagdagmayan gereksiz bir
endige oldugunu belirtiyordu. Bununia birlikte, Tiirkiye nin 7 Agustos tarihli
notay1 reddettikten sonra Bogazlarda Karadeniz’e sahili olmayan baz: dev-
letlerle askeri tedbirler alarak, Karadeniz’de sahili bulunan devletlerin gii-
venligine aykiri davramglarda bulundugu ileri stiriilmiistiir. Ingiltere ve
ABD'nin Karadeniz'in giivenligi konusuna karigmasini istemedigini goster-
mek icin Rusya, Potsdam kararlanna ragmen ikinci notayr Ingiltere ve
ABD’ye gondermedi.

Tiirkiye Rusya’ya cevap vermeden dnce yine Ingiltere ve ABD’nin fikir
ve destegini almak igin durumdan onlart da haberdar etti (Ayin Tarihi,
1946e: 55; Toker, 1971: 114; Ulman, 1979: 83). Beklendigi gibi ABD, Rus-
ya’nin Bogazlar: yalmzea kendi savag ve ticari gemilerine acarken, ABD ve
Ingiliz deniz ve hava kuvvetlerine kapatmak istedigini, bu durumun olma-
mas1 i¢in Tirkiye'nin yaninda yer alacagini vurguladi. Kendisine bir nota
verilmemis olmasina ragmen Tiirkiye’ye verilen nota iizerinden Ruslara 9
Ekim 1946°da verdigi cevabi notada Montreux Antlagmasi’min yalniz Kara-
deniz devletleri tarafindan degistirilemeyecegini, Tiirkive’nin Bogazlarin
savunmasinda basglica sorumlu devlet olarak kalmas: gerektiginin alti gizile-
rek, Bogazlann bir tehdit ya da saldinya maruz kalmas: durumunda BM
Guivenlik Konseyi’'nin harekete gececegini bir kere daha tekrarlad:
(Goénliibol vd., 1968: 187; Ulman, 1979: 83-84; Bisbee, 1951: 206).

Tlrkiye bekledigi bu destegi aldiktan sonra 18 Ekim 1946°da cevabi
notasimi Rusya’ya verdi (Aymn Tarihi, 1946e: 58-70; Bisbee, 1951: 207:
Bilsel, 1948: 86-108; Erkin, 1968: 429-440; Digisleri Bakanligi, 1973: 302-
317). Notanin giris kisminda “Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti, Montreux
Sozlesmesinin muhtemel tadili meselesi hakkinda gecen 22 Agustos tarihli
Tiirk notasina cevap teskil eden Sovyet Hiikiimeti’nin 24 Eyliil 1946 tarihli
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potasindan bilgi edinmistir. I bu belgenin inceden inceye tetkiki neticesinde
anladig: goriis ve diiglincelerini agagida belirtmektedir” denildikten sonra
genel olarak 22 Agustos tarihli notadaki goriisler tekrarlanmugti. Notanin son
kisminda ise “Cumthuriyet Hiikiimeti’'nin dostluk, hakkaniyet ve karsilikli
sayglya dayanan, diinya diizeninin destegi, canli bir igbirligi hizmetinde ve-
rimli miiesseselerin temeli bulunan BM Teskilatinun istikbaline olan kuvvetli
inancim bir kere daha ifade etmek ister” diyerek, ABD’nin Bogazlar mesele-
si konusunda BM’nin yetkilendirilmesi goriistiniin benimsendigi ortaya
konmustur. Bu baglamda Tirkiye, komsusu Rusya’ya da “iyi niyet sahibi
biitiin milletlere nimetler dagitan milletlerarasi igbirliginin 15181 i¢inde bulug-
may: ummaktadir’” denilerek dostluk elinin uzatiimas: ihmal edilmemigtir.

Tiirkiye bu cevabi nota ile bir taraftan devletlerarasi igbirliginin barigin
gelecegi agisindan onemini vurgularken, diger taraftan Rusya’ya zeytin dali
uzatarak gelecekte onlarla da barig ve dostlugun kurulabilmesi i¢in agik kap
birakmustir. Ancak kisa vadede bu pek miimkiin gﬁrﬁnmemekfeydi. Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonraki yillar Tiirk-Rus iliskilerinin gerginlidinden ziya-
de Tiirk-ABD iliskilerinin giderek gelistigi bir siire¢ olmustur.

Sonug¢

fkinci Diinya Savagi yillarinda iki iilke arasinda yasanan gerginlikler
savas sonrasi yillarda da devam edince, Tiirkiye kendi giivenliginin gelecegi
i¢in ABD eksenli Batiyla daha fazia yakinlagmaya bagladi. Tiirk-Rus ger-
ginliginden en gok faydalanan Ortadogu ve Avrupa islerinde daha aktif rol
oynayan ABD oldugu soylenebilir. Hatta bazi yazarlar bu gerginligin bati
tarafindan bilerek abartildigim (Akalin, 2003), ve Ankara’y1 Atlantikgilige
cekmek igin Amerikalilar tarafindan basariyla kuliamldigiu iddia ctmekie-
dirler (Dugin, 2004: 47). Rusya’min Balkanlara ve Anadolu’ya hékimiyetini
istemeyen ABD, savag yillarinda Rus taleplerine direnmeyi basardiina ina-
nilan Yunanistan ve Tiirkiye'ye askeri ve ekonomik destek vermeye karar
verdi (Curnhuriyet, 1947a). Nitekim 12 Mart 1947°de Baskan Truman “Tiir-
kiye'nin milli biitiinligti Ortadogu’nun nizamu igin garttir... Tiirkiye'nin ba-
gimsiz ve iktisaden sibhatli bir devlet olarak bekas: banga bagl biitin dinya
milletleri icin Yunanistan'dan daha az ehemmiyetli degildir” (Cumhuriyet,
1947b) diyerek, Tirkiye ve Yunanistan'a destegin gerekgesinin barisin de-
vamindan ziyade “Avrupa’dan Hindistan’a kadar demokrasiyi gotiirmek ve
Rus tazyikini énlemek’ (Cumhuriyet, 1947a) seklinde agiklamigti.
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Savas sonras: stirecte Rusya’nin Tiirkiye’ye yaklagimu ise, Tiirkiye'nin
NATO’ya girmesi sz konusu oluncaya kadar nispeten durgun gegmisti.
Disigleri Bakant Necmettin Sadak yaptifi basin toplantisinda “Rusya ile
miinasebetlerimizde hicbir degisiklik yoktur” (Ulus, 1949; Heyet, 1968: 391-
392) agiklamasinda bulunmugstu. Bu arada Rusya’ya bagh cumhuriyetler
birer birer Tirkiye'deki konsolosluklarini kapatarak gahisanlarmi geri ca-
giriyordu (Tasvir, 1949). Iste bu ortamda 4 Nisan 1949'da Belgika, Kanada,
Danimarka, [zlanda, Litksemburg, Hollanda, Norvec, Ingiltere, Portekiz,
Fransa ve ABD arasinda giivenliklerinin gelecegi icin Kuzey Atlantik Pakti
(NATO) kuruldu. Kisa bir stire sonra Tiirkiye 18 Subat 1952’de “mecbu-
riyetler kargisinda kurulmus bir savunma kalkani” olarak gérdiigiit NATO’ ya
katildi (Bilge, 1992: 281; Kilig, 1969: 158). Bu dénemden itibaren Ttirk-Rus
iligkileri yeniden hareketlenmeye bagladi. Tiirkiye’nin NATO’ya girmesini
engelleyemeyen Rusya bu kez 1953 yilimin bagindan itibaren Tiirkiye’nin
yeniden dostluk ve giivenini kazanarak NATQ’dan uzaklagtirma yolunu
denedi (Milliyet, 1953a; Erkilet, 1953; Aksam, 1953a; Aksam, 1953b). Rus-
ya'min baslattig1 bu yeni girigim daha dnceki yillarda siirekli giindemde tutu-
lan Bogazlar ve toprak taleplerinden vazgegmeye kadar gitti (Aksam, 1953c;
Milliyet, 1953b; Cumhuriyet, 1953). Ancak Tiirkiye, Batili dostlariyla du-
rumu degerlendirmeden bir cevap vermeyi uygun gormedi (Aksam, 1953d;
Miiliyet, 1953c).

Moskova Radyosu 10 Subat 1955°de yaptigi bir yayinda Rusya’mn 30
Mayis 1953’de Tiirkiye’den toprak istemedigini agikladigini, ticari, teknik -
ve kitltiirel igbirlifini geligtirmek istedigini bildirdigini, Tiirk-ABD isbirli-
ginin Rusya’ya karst oldugunu belirtmekle beraber kendilerinin her seye
ragmen Tirkiye ile dost olmak istedigini fakat Tiirkiye’den bir kargilik bula-
madiklarin ifade etti (Heyet, 1968: 400; Bilge, 1992: 281).

Rusya, Tirkiye'ye karsi barig girisimlerini 1955 ve 1956°da da siirdiir-
dit. Rusya’nin bu girisimlerinde goriilen yontemlerin en dikkat ¢ekici olam
Tirkiye’ye ekonomik yardimda bulunma vaadiydi. Ancak Tiirkiye bu vaat-
leri daima kusku ile kargilad: ve gercek amactn Tiirkiye’yi NATO'dan ayir-
mak oldufunu diisiindii. Sonug olarak, her ne kadar baz1 aragtirmacilar Sov-
yet tehdidinin ve toprak taleplerinin ciddi olmadigin: dile getirseler de, Tiirk
hariciyesi ve Tiirk toplumu Kuzey komsusunun tehdidini yakindan hisset-
migtir. Ikinci diinya savagi siiresince izlenen savastan uzak kalma po-
litikasinun bir sonucu olarak, savag sonrasinda derin bir uluslar aras1 yalmzhk
yagayan Tirkiye’de Bogazlarin ortak kontrolii ve sinir degisiklikleri gibi



$U) IIBF Sosyal ve Ekonomik Aragtimalar Dergisi 265

taleplerin Ruslarca agikca dile getiriimesi Tiirk dis politikasinn geri doniilmez
bigimde batiya yonelmesinin en snemli nedenlerinden birini olusturmugtur.
Bunun etkilerinin halen devam ettigini séylemek abarti olmasa gerektir.
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