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Bu c¢alisma, siyasi iktidarlarin uyguladiklart segim ekonomisi politikalar
nedeniyle ekonomide meydana gelen dalgalanmalar: ifade eden politik
konjonktiir hareketlerini incelemeyi amaglamaktadir. Calismamizda oncelikle
pivasa ekonomisinde kendiliginden ortaya ¢ikan “iktisadi konjonktiirel
dalgalanmalar” kisaca ag¢iklandiktan sonra devletin piyasa ekonomisine
miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan “politik konjonktiirel dalgalanmalar” konusu
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incelenmektedir. Teorik literatiiriin kisa bir 6zeti yapiimakta ve ardindan sonuca
dair bazi degerlendirmeler takdim edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Secim ekonomisi, iktisadi konjonktiir dalgalanmalari, politik
konjonktiir dalgalanmalari, politik konjonktiir hareketleri, kamu tercihi

Alan Tanimu: Politik Iktisat, Kamu Tercihi

THE THEORY OF POLITICAL BUSINESS CYCLES
Manipulation of Economic Policy Tools and Politicization the Economy for
Political Profit

Abstract

This study aims to explore political business cycles, which express the
fluctuations in the economy due to the election-winning oriented economic
policies implemented by the political incumbents. In our study, we will first
distinguish between “economic business cycles” that arise spontaneously in the
market economy and also “political business cycles” that arise as a result of the
intervention of the government to the market. We will present a brief summary of
the theoretical literature and then present our final remarks on conclusion.

Key Words: Economic Business Cycles, Political Business Cycles, Public Choice

JEL Codes: D72, E32, E62

|. GIRIS

Gorev basinda bulunan siyasi iktidarlarin yeniden segilebilmek amaciyla
uyguladig1 “secim ekonomisi” politikalar1 dolayisiyla ekonomide ortaya ¢ikan
dalgalanmalar1 ifade eden politik konjonktiir hareketleri iktisat biliminde kamu
tercihi (public choice) ad1 verilen disiplinin temel arastirma konularindan birisidir.
Kamu tercihi siyasetgilerin “oy maksimizasyonu” pesinde kostuklar1 varsayimini
esas alir ve ellerinde mevcut iktisat politikas1 araglarii manipiilatif olarak
kullanarak ekonominin politizasyonuna sebep olduklarini savunur. Kamu tercihi
teorisinin ikiz kardesi anayasal politik iktisat (constitutional political economy)
ise siyasi iktidarlarin se¢im donemlerinde kullanacaklart mali ve parasal araglar
sinirlayacak anayasal kurallarin 6nemi iizerinde durur. Ozetle, kamu tercihi politik
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konjonktiir hareketleri adi verilen sorunun ve ortaya g¢ikan hastaliklarin tanisi
yapar; anayasal iktisat ise bu konuda ¢6ziim onerileri sunar. Bu arastirmada kamu
tercihi ve anayasal iktisat perspektiflerinden tanidan tedaviye politik konjonktiir
hareketleri teorisi incelenmektedir. Calismamizda ilk olarak piyasa ekonomisinde
kendiliginden ortaya cikan “iktisadi konjonktiirel dalgalanmalar” ve ayrica
devletin iktisadi hayata miidahalesi neticesinde ortaya ¢ikan “politik konjonktiirel
dalgalanmalar” ayrimini yapacagiz. Daha sonra teorik literatiiriin bir kisa 0zetini
takdim edecegiz. Calismamiz degerlendirme ve Oneriler ile tamamlanmig
olacaktir.

Il. GENEL OLARAK iKTiSADI DALGALANMALAR
(AKTISADI KONJONKTUR HAREKETLERI)

Bir iilke ekonomisinin temel makro-ekonomik gostergelerinde (iiretim, yatirim,
istihdam, fiyatlar genel seviyesi vs.) belirli bir zaman diliminde ortaya ¢ikan inis
ve cikis hareketlerine “konjonktiirel dalgalanmalar” (business cycles) adi
verilmektedir.?

Piyasa ekonomisinin tabii isleyisinde ortaya g¢ikan inis ve c¢ikiglarin gerisinde
mubhtelif nedenler bulunmaktadir. Bunlarin bir kism1 en azindan énceden bilinen
vel/veya tahmin edilebilen mevsimsel dalgalanmalardir. Digerleri ise &nceden
tahmin edilemeyen ve Ongoriilemeyen iklim kosullar1 (kuraklik, asir1 yagis, sel,
don), savas, yangin, deprem gibi nedenlere dayalidir. Gerek “mevsimsel
dalgalanmalar”, gerekse “diizensiz tesadiifi dalgalanmalar” temel makro-
ekonomik gostergelerde (iiretim, tiiketi, tasarruf, yatirim, istihdam, fiyatlar genel
seviyesi, faiz orani, doviz kuru vs.) asagiya ya da yukariya dogru yumusak ya da
sert inis ve cikislara neden olabilir.

Konjonktiirel dalgalanmalarinin ya da baska bir ifadeyle konjonktiir hareketlerinin
muhtelif asamalart s6z konusudur. Iktisadi konjonktiirel ~dalgalanmalar
nedenlerine bagli olarak mubhtelif evrelere doniiserek ortaya ¢ikar, ilerler ve sonra
zaman igerisinde bir dengeye kavusmus olur. Literatiirde konjonktiirel evreler
genel olarak dort asamada ele alinarak incelenir. Bu agsamalar; Genisleme asamasi
(Canlanma + Toparlanma + Iyilesme) ; Zirve asamasi; Daralma asamasi
(Resesyon + Stagnasyon) ve Dip asamalaridir. Bu dort asamanin her biri ayr bir
konjonktiirel devreyi olusturur. (Sekil-1)

2 jktisadi konjonktiir hareketleri konusunda bkz. Moore, 1914; Zarnowitz, 1992; Su, 1996; De
Groot, 2006.
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Sekil-1: Piyasa Ekonomisinde Ortaya Cikan Dalgalanmalar
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Kaynak: Yazarlar tarafindan gelistirilmistir.

Bir iilke ekonomisinde ya da kiiresel olgekte diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan
dongiiler (cycles), dalgalanmalar (waves/fluctuation), inis-¢ikis hareketleri (up
and down movements), sallantilar (swings) bircok iktisat¢cinin ilgisini ¢ekmis ve
bugiine degin pek c¢ok konjonktiir teorileri ortaya atilmistir. Konjonktiir
hareketlerini ilk ele alanlardan birisi Fransiz iktisat¢r Clément Juglar’dir. Juglar
1860'da ihtiyath bir sekilde kesinlik arz eden bir diizenlilik iddiasinda bulunmasa
da 7 ila 11 yillik siirede ortaya ¢ikan ekonomik dongiileri ilk kez tanimlamaya
calismistir.® Daha sonra Joseph Kitchin 1923 yilinda yaymlanan bir makalesinde
ABD ve Ingiltere’de faiz oranlarm ve diger verileri analiz ederek yaklasik her 3-5
yilda bir ekonomide dalgalanmalar olustugunu ortaya koymustur. (Sekil-2)

% Juglar, C. (1862) Des Crises Commerciales Et De Leur Retour Périodique En France, En
Angleterre Et Aux Etats-Unis. Cited in: Besomi, D. (2005) Clément Juglar And The Transition
From Crises Theory To Business Cycle Theories. Paper Prepared For A Conference On The
Occasion Of The Centenary Of The Death Of Clément Juglar, Paris.Online erigim:
https://www.unil.ch/files/live/sites/cwp/files/users/neyguesi/public/D._Besomi_
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Sekil-2: Baslica Iktisadi Konjonktiir Dalgalanmalar
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Kaynak: Yazarlar tarafindan gelistirilmistir.
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Ardindan Rus asilli Amerikali iktisat¢i Simon Smith Kuznets (1901-1985)
konjonktiirel dalgalanmalar {izerine ¢alismalar yapmustir. 1971 Nobel ekonomi
odiiliini kazanan Kuznets (1930) makalesinde 6zellikle altyapr yatirrmlarinda her
15-25 yil araliginda inis-¢ikislarin olustugunu agiklamaya ¢alismistir. Kuznets’i
bir bagka Rus iktisatci Nikolai Dmitriyevich Kondratiev (1892-1938) takip
etmistir. Kondratiev (Kondratieff and Stolper,1935) teknolojik gelismelere bagl
olarak her 45-60 yil arasinda bir siirecte iktisadi dalgalanmalarin ortaya ¢iktigini
ispat etmeye c¢alismistir. Konjonktiirel dalgalanmalar konusunu ilk ele alan
onclilerden birisi de Joseph Alois Schumpeter (1883-1950)’dir. Avusturyali
iktisat¢1t Joseph Schumpeter 1939 yilinda yayinlanan kitabinda konjonktiirel
hareketlerini teorik, tarihsel ve istatistiki veriler ¢cer¢evesinde incelemistir.

Yukarida isimleri verilen iktisat¢ilarin tamami piyasa ekonomisinin kendi tabii
isleyisi siirecinde ortaya c¢ikan “iktisadi konjonktiirel dalgalanmalar” konusunu
incelemislerdir.

111.POLITIK KONJONKTUR HAREKETLERI:
KAVRAMIN DOGUSU ve GELISIMI

“Iktisadi konjonktiirel dalgalanmalar” disinda devletin iktisadi hayatin isleyisine
miidahale ederek olusturdugu konjonktiir hareketleri literatiirde “politik
konjonktiir hareketleri” ya da “politik konjonktiir dalgalanmalar:” olarak
adlandirilir. William Dawbney Nordhaus’un 1975 yilinda yaymlanan “politik
konjonktiir hareketleri” adin1 tasityan makalesi siyaset ve ekonomi arasindaki
iligkilerden kaynaklanarak ortaya ¢ikan iktisadi dalgalanmalari ele alan ilk ¢alisma
olarak bilinir.

Kamu tercihi alanindaki calismalari ile tanmnan Isvigreli iktisat¢t Bruno Frey
(1978) “Politik Konjonktiir Hareketleri” (Political Business Cycles) basgligin
tastyan bir ¢alismasinda dogrudan “politik konjonktiir hareketleri” kavramini
kullanmamis olsalar da devletin iktisadi hayatin isleyisine miidahale ederek
olusturdugu konjonktiir hareketlerini Nordahus’dan once ele alan caligsmalara
deginmistir. Bruno Frey 1940’hh yillarda Kalecki (1943) ve Akerman (1947);
1960’11 yillarda ise Matthews (1967), Dow (1964) ve Prest (1968), Briltan (1969)
gibi arastirmacilarin hiikiimetlerin uyguladig1 politikalar sonucunda ortaya c¢ikan
konjonktiirel dalgalanmalarina isaret eden ¢alismalar yayinladiklarini belirtmistir.

Polonyali Marksist iktisatgt Michal Kalecki 1943 yilinda yayinladigi bir makale
icerisinde dogrudan se¢im ekonomisi kavrami ile iligkili olmaksizin siyasi
etkilerle ortaya cikan enflasyon ve issizlik arasindaki dalgalanmalara atifta
bulunmustur. Kalecki (1943) yonetimi elinde bulunduran sermaye sinifi
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temsilcilerinin isgiler lehine tam istthdam kosullar1 karsisinda hayata gecirecekleri
politikalarla dalgalanmalara yol agtiklarini agiklamistir.

Akerman 1830-1945 yillar1 arasindaki donemde ABD’de baskanlik yarisinda
politik konjonktiirel hareketlerini ampirik olarak incelemeye c¢alismistir.
Akerman’in doktora tezi “Iktisadi Yasamin Ritmleri” (Rhythmics of Economic
Life) basligmi tasimaktadir. Akerman’in (1947) ekonomik kosullarin se¢men
tercihleri lizerindeki belirleyiciligi, Kramer’in (1971) ekonomik dalgalanmalarin
se¢im sonuglari1 lizerindeki etkileri lizerine goriisleri bulunsa da bu caligsmalar,
politikaciy1 ekonomik degiskenlerle olusturulmus herhangi bir amag¢ fonksiyonu
ile icsellestirme noktasinda yetersiz kaldiklarindan, politik sebepli ekonomik

dalgalanmalarin ortaya konmasinda gerekli teorik acilimi saglayamamislardir
(Snowdon & Vane, 2012:459-465).

iktisadi ve politik konjonktiir hareketleri teorilerine Avusturya iktisat okuluna
mensup iktisatcilarin da 6nemli katkilar1 olmustur. F.A. von Hayek’in 1929 biiyiik
buhranin etkilerini ve sonuglarini analiz ettigi Monetary Theory And The Trade
Cycle adimn1 tastyan kitap dogrudan konjonktiir hareketleri tizerine yazilmig 6nemli
eserlerden birisi olarak kabul edilir (Hayek, 1932). F. A. von Hayek’in
onciliglinii  takiben neo-Avusturya iktisat okulunun politik konjonktiir
dalgalanmalar1 ile ilgili teorileri, politik kaynakli parasal hareketlerin,
ekonomideki yatirim kararlarini biiyiikk Ol¢lide yonlendirdigi ve sonug olarak
konjonktiirel dalgalanmaya yol ac¢tigim1 savunan bir fikirdir. Neo-Avusturya
Iktisat Okulu’nun iizerinde durdugu nokta, ekonomideki sorunlarin ve
yozlagmalarin politik kaynakli para miktarinin arttirilmas: ve daralmasindan
kaynaklandigidir. Bir baska ifadeyle konjonktiir dalgalanmalar1 ile ilgili
Avusturya lktisat Okulu teorisinin esas problemi para arzindaki politik
yonlendirmeden kaynaklanan goreli fiyatlar ve ekonomik etkinlikte gozlenen
carpikliktir. Bu yonlendirmenin neden oldugu toplam ekonomik etkiler, goreli
fiyatlar1 da etkileyerek enflasyona katkida bulunma seklinde go6zlenebilir
(Tollison and Ekelund,1986:734).

Ozetle, her ne kadar Kalecki, Akerman ve diger bazi arastirmacilar konuya daha
once deginmis olsalar da “politik konjonktiir hareketleri” literatiiriiniin
baslangicinda Nordhaus’un makalesinin  Oncli  oldugunu ve literatiiriin
Nordhaus’un izinde ilerledigini sOyleyebiliriz.

Makro ekonomide kullanilan “konjonktiir hareketleri” ya da ‘“konjonktiirel
dalgalanmalar” kavramu ile politik iktisat alaninda kullanilan “politik konjonktiir
hareketleri” kavrami aralarinda yakin iliski olmasina ragmen birbirine
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karigtirllmamalidir. Makro ekonomide fiyatlar genel seviyesi ve istihdam
diizeyinde zaman zaman ve kendiliginden ortaya ¢ikan inis-¢ikis hareketleri
politika dis1 nedenlerden kaynaklanir. Ornegin, yagislarin az oldugu bir yil
igerisinde tarimsal {iriinler arzinin azalmasi neticesinde enflasyon yliikselebilir. Ya
da ekonomide mevsimlik iiretime bagli olarak gecici igsizlik ortaya gikabilir.
“Dogal igsizlik” olarak adlandirilan bu eksik isttihdam durumu siyasal iktidarlarin
kararlarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Buna karsin, siyasal iktidarlarin iradi
karar ve politikalart sonucunda istthdami artirmalan  “politik  konjonktiir
hareketleri ’ne neden olur (Aktan, Utkulu ve S Togay, 1998:123).

Politik konjonktiir hareketlerini dar ve genis anlamda olmak iizere iki gerceve
icerisinde ele alabiliriz. Dar anlamda politik konjonktiir hareketleri denildiginde
bundan is basindaki siyasi iktidarin seg¢imleri yeniden kazanabilmek igin se¢im
oncesinde istihdami artirarak, segimden sonra ise enflasyonla miicadele ederek
ekonomiye yaptiklar1 miidahaleleri anliyoruz. William Nordhaus “politik
konjonktiir hareketleri” admi tasiyan makalesinde (1975) Philips egrileri
yardimiyla dar anlamda politik konjonktiir hareketlerini analiz etmeye ¢alismistir.
Nordhaus’a gore segmenler, se¢im donemlerinde kendilerine diisiik enflasyon ve
diisiik issizlik vadeden partilere oy verme egilimindedirler. Nordhaus, se¢im
oncesi donemde issizlik oraninin azaldigini, enflasyon oraninin yiikseldigini; buna
karsin secim sonrasinda tam tersi bir gelismenin varoldugu goriislinii
savunmustur. Nordhaus perspektifinden dar anlamda politik konjonktiir
hareketleri Sekil-3 tizerinde gosterilmistir.

Sekilden anlasildig: {izere se¢im donemlerinde enflasyon ve igsizlik arasinda ters
yonli bir iliski vardir. Sekildeki ¢izime gore, se¢cim Oncesinde enflasyon orani
yiiksek iken, issizlik orami diisiiktiir. Bunun nedeni, siyasal iktidarlarin oy
kaybetmemek i¢in kamu harcamalarini artirarak issizlikle miicadele etmeleridir.
Artan kamu harcamalarinin nihai etkisi ise enflasyondur. Zira giderek artan kamu
harcamalar1 ister istemez vergi dis1 finansman araglari (emisyon ve borglanma) ile
karsilanmakta, bunun neticesinde fiyatlar genel seviyesi artmaktadir. Yine
sekildeki ¢izime gore, se¢im sonrasinda enflasyon oraninda bir azalma olurken,
igsizlik orami yiikselmektedir. Bunun nedeni ise se¢im sonrasinda kazanmis olan
siyasal iktidarlarin genisletici maliye politikas1 ve gevsek para politikasi
uygulamaktan vazge¢cmeleri ve bunun yerine daraltict maliye politikas1 ve siki
para politikast uygulamak istemeleridir.
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Sekil-3: Politik Konjonktiir Hareketleri:
Se¢im Oncesi ve Sonrasi Issizlik ve Enflasyon Oranlarindaki Dalgalanma

'y

Enflasyon
ve
Issizlik
Enflasyon

Issizlik

0 Secim Secim Secim

Politik Konjonktir Dalgalanmalari: Segimler yaklastiginda genisletici para ve maliye politikalan dolayisivla
ekonomide canlanma olur; Gretim, toketim, vatmim ve istihdamda yukariya dogru artiglar gorulur. Issizlik
oraninda yavaglama (azalma); enflasyon oraninda ise artiglar gergeklesir. Segimler sonrasinda ise daraltici para
ve maliye politikalar1 uygulanarak bu defa enflasyonist baskilar hafifletilmeye ¢aligilrken ekonomideki daralma
(resesyon/stagnasyon) dolayisiyla igsizlik oraninda artiglar gindeme gelir.

Kaynak: Nordhaus, William D. (1975); “The Political Business Cycle,” The
Review of Economic Studies, Vol 42, No 2, s. 185’den uyarlanmistir.

Genis anlamda politik konjonktiir hareketleri ise sadece Philips egrilerini esas
alarak enflasyon ve igsizlik arasindaki iliskiyi degil, genel olarak hiikiimetlerin
se¢im Oncesinde izledikleri “genisletici iktisat politikasi” (expansionary
economic policy) ve se¢im sonrasinda takip etmek zorunda kaldiklar1 “daralzfic:
iktisat politikalari"nin (contractionary economic policy) temel makro-ekonomik
gostergelerde yol actig1 inis ve ¢ikis hareketlerini ifade etmektedir.

Tekrar ifade edelim ki politik konjonktiir hareketleri giinliik kullanimda yaygin
olarak “secim ekonomisi” olarak bilinmektedir. Ozetle, secim ekonomisi
denildiginde bundan siyasi iktidarin tekrar segilebilmek amaciyla uyguladig
iktisat politikalarini anliyoruz.
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IV. POLITIK KONJONKTUR HAREKETLERI:
KAMU TERCIiHi PERSPEKTIFi

Her ne kadar kavramsal anlamda “politik konjonktiir hareketleri” ilk kez 1975
yilinda W. Nordhaus tarafindan kullanilmis olsa da ele alinan konunun teorik
temelleri kamu tercihi (public choice) adi verilen arastirma programmna dayalidir.*

Kamu tercihi ad1 verilen arastirma programina gore siyasal aktorlerin davranis ve
tutumlarmin gerisinde yatan temel saik “¢cikar maksimizasyonu”dur (Sekil-4).
Gerek siyasal talep ve gerekse siyasal arz yoniinden siyasal aktorlerin tamami
kendi menfaatlerinin pesinde kosarlar. Se¢menler igin temel gaye ‘“fayda
maksimizasyonu”; siyasal partiler iginse temel gaye “oy maksimizasyonu”dur.
Se¢menlerin bir araya gelerek seslerini daha fazla duyurma maksadiyla
olusturduklart birlikler (¢ikar ve baski gruplari) ise “rant maksimizasyonu”
pesinde kosarlar. Siyasetcilerin atadiklar1 ve is bagina getirdikleri biirokratlar da
“biitce maksimizasyonu” i¢in gayret sarf ettikleri 6l¢lide makamlarini muhafaza
edebilirler. Kamu tercihi aragtirma programina gore piyasadaki mal ve hizmet
miibadelesinin bir benzeri politikada siyasal aktorler arasinda yasanmaktadir ve
0zle ¢ikar iliskisi “politik miibadele” olarak adlandirilir.

Kamu tercihi perspektifinden politik konjonktiir teorileri konusunda yapilan
arastirmalarin temel varsayimlarim1i ve sonucglarmi su sekilde oOzetleyebiliriz
(Aktan, Utkulu ve S Togay, 1998:123).

e Siyasal iktidarlar se¢im Oncesinde oy maksimizasyonu saglayacak popiilist
politikalar uygulama egilimindedirler.

e Siyasal iktidarlar popiilist politikalarin1 vergi ile degil, vergi-disi
finansman kaynaklar ile karsilama egilimindedirler.

e Siyasal iktidarlar 6zellikle secim Oncesinde parayi asir1 Olgiide politize
ederek, monetizasyona yonelmektedirler.

e Siyasal iktidarlar, popiilist politikalar1 6zellikle oy potansiyeli yiiksek olan
“ortanca se¢men” (median voter) olarak adlandirilan kesime
yoneltmektedirler.

e Siyasal iktidarlar, kendi segmen kitlelerine ve ideolojilerine uygun kararlar
alma ve uygulamak egilimindedirler. Iktidar i¢in yarisan partiler ise bu
yonde vaatlerde bulunmaktadirlar.

* Kamu tercihi perspektifinden politik konjonktiir hareketleri konusunda bkz. Willett, 2004;
Mueller, 1996. Se¢im donemlerinde genisletici maliye politikalar1 ve konjonktiirel dalgalanmalar
arasindaki iligskiler konusunda bkz. Buchanan, 1958; Buchanan, 1967; Buchanan and
Wagner,1977.
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e Siyasal iktidarlar i¢in genellikle en iyi politikalar onlara oy kazandiracak
politikalar olmaktadir.

e Siyasal iktidarlar, tim bu politikalar1 uygularken se¢menlerin miyop ve
unutkan olduklarin1 varsaymaktadirlar.

Sekil-4: Siyasal Siirecte Siyasal Aktorler Arasindaki iliskiler

2 SECMENLER = l—y  POLITIKACILAR 2
e o)
- » Se¢menler (millet) kendilerini yonetecek Se¢menlerin temsilcileri (milletin -
a 3 vekillerini secerler (Temsili Demokrasi). vekilleri) devlet yonetiminde gorevalacak b 3
“= Se¢menler kendi menfaatlerine uygun biirokratlar segerler (atama yaparlar). cg
A G (rasyonel) tercihte bulunurlar. Ancak Politikacilarm gayesi yeniden & N
K= % ilgisizlik, bilgisizlik ve saire nedenlerle segilebilmektirve «oy maksimizasyonu» g %
E = irrasyonel se¢im kaginilmazdir. pesinde kosarlar =
2 ORGANIZE SECMEN - %
4 B : P BUROKRATLAR o X
N Z GRUPLARI A
ol = Secmenler tek tek seslerini Biirokratlar, politikacilarm emir ve g N
“ H E duyuramayacaklar: taleplerini kendi talimatlari dogrultusunda K 3
g = menfaatlerine yénelik olarak hareket edecek gorev ve hizmette bulunurlar. Gorevde ff =
& olan gikarve baski gruplar: kanaliyla kalabilmeleri veya yeniden atanabilmeleri E g
g gergeklestimneye galisirlar. Organize se¢men igin «biitge maksimizasyonuy ¢abast iginde
o gruplarinimn gavesi de menfaat saglamaktir. olmalari gerekir. g

Kaynak: Aktan, C. C., (2022), Makyavelizm, Herestetik ve Politik Manipiilasyon
Sanati (Kamu Tercihi Perspektifinden “lyiliksever Despot” ve Iktidar Hirsi),
Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt 14 (1) 89-108.
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V. POLITIK KONJONKTUR HAREKETLERI TEORISI:
TEORIK LITERATURUN KISA TARIHCESI®

Bir dnceki boliimde ifade ettigimiz iizere politik konjonktiir hareketleri teorisinin
temelleri esasen kamu tercihi aragtirma programi iizerinde c¢alisan iktisatgilar
tarafindan atilmistir. Bu baglamda Downs (1957a, 1957b) hiikiimetleri oy karsiligi
politika satan girisimciler olarak tamimladigi ¢alismalarinda, ekonomik
modellerde siyasi otoritenin iktidari elinde tutarak sahip olabilecegi gelir, gii¢ ve
itibar1 kaybetmemek amacina uygun bir fayda fonksiyonuyla tanimlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Iktidar sahiplerine herhangi bir ideolojik misyon ya
da anlam yiiklemeden onlar1 se¢imlerde elde edecegi oylart maksimize etmek
yoluyla kendi 6zel faydalarina uygun hareket ettikleri yoniindeki bu gorisler,
politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin baglangic modellerinin politik
¢ergevesinin olusturulmasinda 6nemli katki saglamistir.

Daha once ifade ettigimiz lizere her ne kadar politik konjonktiir hareketleri
teorisinin temellerindeki ilk har¢ kamu tercihi iktisatgilarina ait olsa da politik
konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin ilk formel modelinin Nordhaus’un (1975)
calismasi ile bagladigi ve popiilerlik kazandigi sdylenebilir. Nordhaus bu
calismasinda hiikiimetlerin se¢imlerle gorev basina getirildikleri demokratik
sistemlerde politikacilarin yeniden segilebilme amaglarina uygun olarak hayata
gecirecekleri  politikalarin = makroekonomik  biiyiikliklerde kisa doénemli
dalgalanmalar yaratacagi goriisiinii teorik ¢ercevede incelemistir.

Asagida politik konjonktiir hareketleri teorisinin dogusu ve gelisiminin kisa bir
tarthgesini sunmaya calisacagiz. Aciklamalarimizi kismen gelistirdigimiz 6zet
kronolojik tarih ¢izelgesi lizerinde siirdiirmeye ¢alisacagiz (bkz. Sekil-5).

5 Bu boliimiin yazilmasinda Giidenoglu (2018)’dan genis 6lgiide yararlanilmis ve ilave katkilar
eklenmistir.

47



SOSYAL VE BESERI BiLIMLER DERGISi
Cilt: 15 No: 1 Yil: 2023 ISSN: 1309-8012 (Online)

Sekil-5: Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Teorisinin Dogusu ve Gelisimi

Ik Onciler

Kalecki, 1943; Akerman, 1947

.

Matthews, 1967; Dow, 1964;
Prest, 1968; Briltan, 1969; Kramer, 1971

J |7 Kamu Tercihi Perspektifi

Downs, 1957; Buchanan, 1958;
Buchanan, 1967; Buchanan & Wagner, 1977 J |7

Nordhaus (1975)
Uyumcu Beklentilere Dayah Uyumcu Beklentilere Dayah
Fursatci Modeller Partizan Modeller
Nordhaus, 1975 Hibbs, 1977

Lindbeck, 1976
MacRae, 1977

Rasyonel Beklentilere Dayah

Firsatct Modeller Rasyonel Beklentilere Dayah
Cukierman & Meltzer, 1986 Partizan Modeller
Rogoff & Sibert, 1988 Alesina, 1987

Rogoff, 1990
Persson & Tabellini, 1990

Kaynak: Bu ¢aligmanin yazarlari tarafindan gelistirilmistir. Nordhaus sonrasi
modeller Alesina, Roubini, Cohen (1997)’den aktarilmustir.

Oncii Calisma: Nordhaus (1975) ve “Firsat¢i Politik Konjonktiir Hareketleri
Teorisi”

Nordhaus politik konjonktiir dalgalanmalar1 modelinin politik ¢ercevesini ve
segmen davranisi konusundaki varsayimlarimi Downs (1957a,b) ve Kramer’e
(1971), ekonomik cercevesini ise uyumcu beklentiler (adaptive expectations)
kabulii altinda politik hedefler dogrultusunda kullanilabilir bir Phillips egrisine
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dayandirmistir. Nordhaus politik konjonktiir dalgalanmalart modelinde, yeniden
secilebilme amacina uygun hareket eden firsat¢1 politikacilarla oy verme
kararlari1 ekonomik biiyiikliikklere bagli olarak belirleyen ve yakin ge¢misteki
gelismelere daha eskilere gore daha fazla 6nem atfeden irrasyonel segmenlerin
periyodik gerceklesen secimler araciligiyla ortaya c¢ikan etkilesimlerinin
dalgalanmalara yol acacagini ortaya koymustur. Nordhaus’a goére -ellerinde
bulundurduklar1 ekonomi politikalar1 araglarin1 yeniden secilebilme amaglar
dogrultusunda manipiile edebilme kosullarina sahip olan iktidar sahipleri, gorev
sirelerinin ilk yillarinda daraltic1 iktisat politikalari uygularken segimlerin
yaklastigi donemde ise genisletici iktisat politikalar1 uygulayarak oy avciligi
yapmaktadirlar.  Iktidar partilerinin bu davranislart periyodik segimlerin
gerceklestigi demokratik sistemlerde ekonomide kisa donemde istikrarsizliklara
yol acarak politik konjonktiir dalgalanmalarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Lindbeck ve “Kamu Tercihi” Vurgusu

Nordhaus’un teorinin baslangi¢c modeli olan ¢alismasini takiben Lindbeck (1976)
politikacilarin segimler yaklastikca Downs’un teorisini destekleyen bir yaklagim
Onermistir. Politika araglarinin tam kontroliine sahip hiikiimetler i¢in popiilerlik
(ya da oy) satin almanin en kolay yolunun hiikiimetlerin kontrolleri altindaki
ekonomi politikas1 araclarmi kullanarak se¢menlerin harcanabilir gelirlerinin
gecici olarak artirilmasi oldugunu vurgulayan Lindbeck’e gore hiikiimetler bunu
¢ogu zaman vergi indirimleri ya da kamu harcamalar1 yoluyla
gerceklestirmektedirler. Lindbeck’e gore makroekonomik istikrarla ilgili
sorumluluklar1 ortadan kalktiginda bu sorumlulugun yerini kisa dénemde oy
kazanma amacinin almasi politik sistemin bir gercegidir. Bu nedenle siyasi
iktidarin istikrar hedefinden sapmasina olanak saglayacak bir politik yapinin
varlig1 altinda politik ve ekonomik giiclerin karsilikli etkilesimi politik konjonktiir
dalgalanmalarini ortaya ¢ikaracaktir.

MacRae: “Oy Kaybi Minimizasyonu Davranis1”

Nordhaus modeli ile ayni politik ve ekonomik varsayimlar altinda miyop
secmenler ile firsat¢1 politikacilarin se¢im yili etkilesimlerini bir Phillips egrisi
tizerinde politika tercihi ile somutlayan bir diger ¢alismada MacRae (1977) politik
konjonktiir dalgalanmalar1 sonucuna politikacilart oy maksimizasyonu yerine “0y
kaybt minimizasyonu davranisi” (vote-loss-minimizing behavior) ile hareket eden
aktorler olarak tanimlayarak ulasmistir. MacRae’ye gore, enflasyon ve issizlik
arasinda bir tercihle karsi karsiya olan hiikiimetin oy kaybi minimizasyonu
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yoniindeki davranisi, se¢gmenlerin miyop oldugu kosullarda dalgalanmalara yol
acmaktadir. Ancak se¢cmenler rasyonel oldugunda ve stratejik oy kullandiklarinda
dalgalanma ortadan kalkmakta, sosyal optimuma ulasiimaktadir.

Nordhaus’un kamu tercihi teorisinin temel varsayimlari ¢er¢evesinde olusturdugu
ve Lindbeck ve MacRae’nin ayni perspektifteki katkilariyla giiclenen goriis
literatiirde “‘firsat¢i politik konjonktiir hareketleri teorisi” (opportunistic political
business cycles) olarak bilinmektedir. Firsat¢i teori politikacilart bireysel
faydalarin1 maksimize etmeye c¢alisan firsatgi aktorler olarak tanimlamaktaydi. Bu
baglamda modele ilk elestiri ve katki politikalarin 6zdesligi ve politik firsatgilik
kabullenmelerinin yerine iktidar adayi partiler arasi ideolojik farkliliklarin dikkate
alinmasi noktasinda olmustur. Bu yaklagima gore birbirinden ayri ideolojilere
sahip siyasi partiler uygun gordiikleri politikalar ve tercihler konusunda
farklilasabileceklerdir. Her parti ideolojik olarak farkli se¢men kesimlerinin
cikarlarin1 temsil edeceginden uygulayacaklari ekonomi politikalart bu kesimlerin
c¢ikarlar1 dogrultusunda farklilasacaktir. Bu yaklasima gore segmenlerin tercihleri
konusunda bir belirsizlik mevcutsa partiler segmen tercihlerinin dagilimi hakkinda
ayni bilgiye sahip olsalar dahi farkli politika Onerileriyle se¢menlere
yaklagacaklardir. Bu nedenle bu yaklagimi esas alan modellerde farkli siyasi
partiler farkli amag¢ fonksiyonlarina sahip olacaklardir (Alesina, 1987:651-652).
Bu yaklagima bagli olarak ortaya konulan teorinin partizan modellerine gore
dalgalanmalar iktidar aday1 partiler aras1 ideolojik farkliliklarin bir iiriin olarak ya
da iktidar sahipligindeki partizan degisimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecektir.
Iktidar partilerinin ideolojik farkliliklar1 ekonomik hedeflerinin de farkli olmasina
yol agmakta; sol partiler ekonomi politikalarinda issizlikle miicadeleye 6nem
verirken sag partiler ise iktidarlar1 boyunca enflasyonla miicadeleye
yogunlasmaktadirlar (Keech, 1995:66; Kiefer, 1997:187; Price, 1997:412). Bu
nedenle Keynesyen makroekonomi politikalarini siirdiirecek olan sol ideolojiye
sahip partilerin iktidarlar1 doneminde sag ideolojiye sahip partilerin iktidar oldugu
doneme gore biiylime ve istihdam enflasyonist bir tehdit olusturacak sekilde daha
yiiksek diizeylerde olacaktir (Hibbs, 1994:1; Boix, 2000:41).

Hibbs: Ideoloji Faktorii

Politik konjonktiir dalgalanmalarinin ortaya c¢ikmasinda belirleyici bir kosul
olarak partiler arasi ideolojik farkliliklar1 6ne siiren ilk ¢alisma Hibbs’e (1977)
aittir. Segmen beklentilerinin geriye doniik belirlenmesi varsayimi altinda siyasi
cikarlara ara¢ olabilecek Phillips egrisi araciligiyla olusturulan bu model
“geleneksel partizan konjonktiir dalgalanmalar” (traditional partisan political
business cycles) modeli olarak tanimlanmaktadir.
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Geleneksel partizan teori, sag ve sol partilerin ekonomik gelismeler karsisinda
farkli makroekonomik amacglara sahip olmalart nedeniyle farkli tutum
sergiledikleri gozleminden yola ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore sol partiler
enflasyon maliyetine katlanma pahasina issizligi diistirme ve Dbiiylimeyi
hizlandirma konusunda sag partilere nazaran daha gii¢lii bir motivasyona sahiptir
(Drazen, 2001a:88; Telatar, 2004:413).

Hibbs modelinde politik konjonktiir dalgalanmalar1 iktidar sahipligindeki partizan
degisimlere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin sol partinin iktidarda oldugu
ve ekonominin gorece daha yiiksek enflasyon ve daha diisiik issizlik orani ile
yiriitiildigi kosullarda gerceklesecek olan segimleri sag partinin kazanmasi ve bu
partinin ideolojisi geregi daha diisiik enflasyon daha yiiksek issizlik orani
tercihinde bulanacak olmasi ekonomide dalgalanmalara yol acacaktir. Oyle ki,
modele gore iktidar sahipligindeki bu partizan degisim sonucunda sol parti iktidari
stirasinda istikrarh bigimde yiiksek olan enflasyon orani zaman igerisinde diisecek,
igsizlik orani ise yiikselecek ve politik konjonktiir dalgalanmalar1 ortaya ¢ikacaktir
(Keech, 1995:74).

“Rasyonel Politik Konjonktiir Hareketleri”

Gerek firsatc1 gerekse partizan geleneksel modeller yalnizca gegmis donem bilgiyi
g6z onlinde bulundurmaktaydi. S6z konusu modellere gore secmenler oy verme
kararlarim1 almakta yalnizca gegmis bilgiyi ve belirli bir iskonto oramyla
kullanabildiklerinden miyop olarak tanimlanmaktaydi. Se¢menlerin rasyonel
davranmadiklar1 varsayilmaktaydi. Ancak modellerin teorik temelini olugturan ve
uyumcu beklentiler nedeniyle politikacilara alan taniyan Phillips egrisi
yaklagimmin rasyonel beklentiler devrimiyle tartismali hale gelmesi geleneksel
politik konjonktiir dalgalanmalari modellerinin ¢ikarimlarinin 6zellikle yeni klasik
teorisyenlerce yogun bigimde elestirilmesine yol agmistir. (Keech, 1995:57;
Snowdon ve Vane, 2012:474). Nordhaus’un makalesinin yaymlanmasindan kisa
stire sonra Robert Lucas’in (1976) ekonomik aktorlerin gelecegi tahmin etmede
gecmis ekonomi politikalarin etkisini de igerecek sekilde ulasilabilen tiim bilgiyi
optimal bigimde kullandigini, diger bir ifadeyle beklentilerini rasyonel olarak
belirledigini ortaya koymasi geleneksel politik konjonktiir dalgalanmalari
teorisinin temelini olusturan Phillips egrisi iizerindeki issizlik-enflasyon
miibadelesini tartigsmali hale getirmis, teorinin giivenilirligini ve ona olan ilgiyi
azaltmistir (Rose, 2006:408; Hanusch, 2012:121).

Iktisat alaninda rasyonel beklentilerin hakim goriis haline gelmesiyle teoride
ortaya ¢ikan acik, rasyonel beklentileri igeren modern modellerin olusturulmasiyla
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ortadan kaldirilmistir. Politik konjonktiir dalgalanmalarinin rasyonel beklentilerin
varhig1 altinda da ortaya cikabileceginin gosterildigi modern modellerde
dalgalanmalarin kaynagi olarak iktidar sahipleri lehine enformasyon asimetrisi,
segmenlerin bilgi edinmenin maliyetlerine katlanmamasi ile agiklanan rasyonel
ihmalkarlik gibi sebepler 6ne ¢ikarilmaktadir (Rose, 2006:408; Cinko, 2005:328).
Bu baglamda rasyonel modellerde 6zellikle enformasyon avantajlarin1 kullanan
siyasi iktidarlar bir sinyal verme siireci araciligryla beklenti hatalarma yol
acmakta, mali ve parasal araglar1 kullanarak se¢imsel dalgalanmalar
yaratmaktadirlar.

Bu cercevede teorinin rasyonel beklentileri kapsayacak sekilde olusturulmus ilk
modeli olarak Cukierman ve Meltzer’in (1986) teorik kokenlerini zaman
tutarsizlifi yaklasimina dayandirdiklar goriis ortaya ¢ikmistir. Yazarlara gore
hiikiimetler gelecekle ilgili tahmin yeteneklerine bagli olarak iradi ve takdiri
giicleri ¢ercevesinde farklilik gostereceklerdir. Buna gore tahmin yetenekleri ve
takdir giicleri daha iyi olan hiikiimetler daha yiiksek refah tiretebilecektir. Gérev
basindaki hiikiimetin tahmin giicii hakkinda eksik enformasyona sahip olan
rasyonel se¢menler ise hiikiimetlerin gorev doneminde tecriibe ettikleri refah
seviyesine bagli olarak hiikiimetlerin takdir giicii ve tahmin yetenegi hakkinda
degerlendirmede bulunabileceklerdir. Yazarlara gore siyasi iktidarlar, gorev
stirelerinin sonuna yaklasilirken, se¢imlerden sonra refahin azalmasina yola
acacak sekilde refahi artirict tutum sergileyecekler, refah kaybi periyodik
secimlere bagli olmasi ise politik nedenli ekonomik dalgalanmalarin ortaya
¢ikmasina yol agacaktir(Cukierman ve Meltzer, 1986:368-369).

Cukierman ve Meltzer modeline gore periyodik gergeklestirilen se¢imler sosyal
refah kaybinin sebebidir ve bu nedenle bu kayip “demokrasinin maliyeti” olarak
adlandirilmaktadir. Yazarlara gore se¢gmenler ve hiikiimet arasindaki enformasyon
asimetrisi ortadan kalktiginda ya da hiikiimetlerin iradi ve takdire dayali
politikalar yerine anayasal kurallara bagli kalmasi durumunda demokrasinin
maliyeti ortadan kalkacaktir (Cukierman ve Meltzer, 1986:386).

Ote yandan Alesina vd.’ye (1992) gére rasyonel modellerde énceki modellerin
aksine milli gelir ya da issizlikteki ¢ok yilli dalgalanmalar sonuglarina
ulagilmamakta, rasyonel beklentileri esas alan modeller segimler etrafinda politika
araclarinin kisa donemli hareketlerini agiklamaktadir. Clinkii segmenlerin rasyonel
tutumlart politikacilar i¢in bu tiir dalgalanmalar1 imkéansiz ya da ters etkili
kilabilmektedir. Bu baglamda rasyonel modeller genel olarak parasal ve mali
politika araglarindaki segimsel dalgalanmalar1 konu edinmektedirler.
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Gelir, issizlik, enflasyon gibi makroekonomik ¢iktilardaki dalgalanmalarin
kisitliligt  kosullarinda politika araglarindaki  dalgalanmalar1  konu alan
caligmalarin bir kismi ise spesifik olarak maliye politikas1 araclarindaki se¢imsel
genislemelere odaklanmistir. Bu yeni yaklasima gore yeniden se¢ilme amacina
uygun hareket eden hiikiimetler, makroekonomik sonug¢ degiskenlerinde bir
genisleme gerektirmeksizin maliye politika araglarinda ortaya ¢ikaracaklar
genislemelerle bu amaca hizmet edebilecektir. Literatiirde “politik biitce
dalgalanmalart” (political budget cycles) olarak anilan ve Rogoff ve Sibert
(1988) ve Rogoff'un (1990) caligsmalar1 ile anilan bu yeni yaklasim ile daha
onceki siiregte gelismekte olan {ilkelere 6zgli oldugu diisiinlilen ve gelismis
tilkelerde  Orneklerine nadir rastlanan mali  biiytlikliklerdeki segimsel
dalgalanmalar, iktidar partilerinin yeniden sec¢ilme amacini yansitan genel bir
sonug olarak goriilmeye baslanmistir (Brender ve Drazen, 2003:2).

Politik Biit¢ce Dalgalanmalar

Politik sebepli ekonomik dalgalanmalari biitgesel tercih ve siireglerle agiklayan ilk
teorik calisma olan Rogoff ve Sibert’in (1988) biitce dalgalanmalar1t modelinde
dalgalanmalar gorev basindaki hiikiimet ve rasyonel segmenler arasindaki
enformasyon asimetrisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlarin
ortaya koydugu teorik gdsterimde diger modellerden farkli olarak politikacilarin
secmenlere yetkinlikleri konusunda sinyal gonderme amaciyla vergi gelirleri,
kamu harcamalar1 gibi mali araglari manipiile ettikleri ifade edilmektedir. Rogoff
ve Sibert modelinde yetkinlik hiikiimetlerin biitce kullanim stire¢lerindeki
basarisinin bir karsiligi olup se¢menlerce daha fazla kamusal mal iiretebilen
hiikiimetlerin yetkin olarak degerlendirildigi vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle
belirli bir kamusal mal {iretimi i¢in daha az kaynaga (vergi gelirine) ihtiya¢ duyan
hiikiimetin yetkinligi yiiksek olacaktir (Alesina vd. 1992:3; Price, 1997:417).

Ekonomik evreni geleneksel modellerden farkli olarak Phillips egrisi ile degil
hiikiimetin yetkinlik sinyalinde arag¢ olarak kullandig: biitce kisiti ile somutlanan
yaklagimda kendi yetkinlikleri konusunda bilgi avantajina sahip politikacilar
maliye politikas1 araglarini se¢cim sonuclarini etkilemek {izere manipiile edebilme
ve zamanlayabilme olanaklara sahiptir (Efthyvoulou, 2012:299). Modelde
secmenler hiikiimetin  yetkinligini dogrudan ancak gecikmeli olarak
gozlemleyebileceklerinden iktidar partisinin se¢im yilinda ortaya c¢ikaracagi en
son yetkinlik sokunun se¢men tercihleri iizerindeki etkisi en yiiksek olacaktir.
Yazarlara gore se¢cmenler ve politikacilar arasinda gecici enformasyon
asimetrisinin varlig1 kosullarinda, secmen beklentileri rasyonel olarak belirleniyor
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olsa da vergiler, kamu harcamalar1 ve parasal biiylime gibi ara¢ degiskenlerinde
dalgalanmalar ortaya ¢ikabilecektir.

Rogoff ve Sibert modelinde politik biitce dalgalanmalarinin izleri mali
bliytiikliiklerin hacminde aranirken Rogoff (1990) ise rasyonel beklentiler altinda
politik biitcesel dalgalanmalarin varliginin teorik gdsterimine yogunlastigi
calismasinda kamu harcamalarinin kompozisyonundaki dalgalanmalara dikkat
cekmistir. Yazar, yetkinlik diizeyi yliksek politika yapicinin kamu harcamalarini
yatirim harcamalar1 gibi se¢menlerce goriinlirliigli diisiik alanlardan transferler
gibi se¢menlerce daha kolay gozlemlenebilir programlara kaydirmadaki
uzmanligiyla politik dalgalanmalar1 ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Rogoff ve
Sibert modeline paralel olarak iktidar partisinin yetkinligi hakkinda se¢gmenlere
sinyal gondermesi iizerine kurulu olan Rogoff modeli, gorev basindaki iktidarin
kamusal mal iiretimindeki yetkinligi konusunda seg¢menler ve siyasi iktidar
arasinda bir enformasyon asimetrisinin varligi kosullarinda aciklanmaktadir.
Rogoff’a gore segmenler vergileri ve cari harcamalar1 es zamanl olarak, kamu
yatirim harcamalarini ise gecikmeli olarak gdzlemleyebilmektedir. Se¢gmenler bu
gozlemlerinden elde ettikleri bilgiyle hiikiimetin yetkinligini konusunda bir goriise
sahip olmaktadir.

Rogoff (1990) modeline gore se¢im yilinda hiikiimet modele yetkinligine dair
secmenlere isaret gonderme davraniginda bulunacak, harcamalarin1 goriiniirliigii
diisiik yatirnm harcamalarindan goriiniirliigli ve harcanabilir gelir yaratma 6zelligi
yiiksek transferler gibi kalemlere yonlendirecektir. Siyasi iktidarin se¢imin
olmadig1 yillarda tam bilgiye dayali, secim yilinda ise yetkinlik soku yaratma
amagli maliye politikasi tercihleri periyodik gerceklesen se¢imler boyunca politik
biitce dalgalanmalarinin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.

Modern teorinin Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990) modelleri
hiikiimetlerin yetkinlik soku yaratarak se¢ilme ihtimallerini yiikseltme amaclarini
gerceklestirmek i¢cin mali biyiiklikleri ya da onlarin  kompozisyonunun
manipiilasyonuna yogunlastiklarin1 gostermekte iken Persson ve Tabellini (1990)
hiikiimetlerin yetkinliklerini ortaya koymada para politikasi araglarini kullanarak
igsizlik enflasyon yonetimine yogunlasabileceklerini de gostermektedir. Bu
yoniiyle Rogoff modelinin issizlik-enflasyon miibadelesi baglaminda yeniden
diizenlenmesi olarak tanimlanan Persson ve Tabellini (1990) modeli Phillips
egrisi lizerinde yetkinlik modeli seklinde de anilmaktadir (Alesina vd., 1997:23
Garratt, 1998:27; Dubois, 2016:8).
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Modele gore segmenlerle aralarinda yetkinlik diizeyleri konusunda bilgi asimetrisi
bulunan hiikiimetler se¢imlerden Once yiiksek istihdam orani ortaya ¢ikararak
yetkin gériiniim saglayabilme yoniinde motivasyonlara sahiptir. Iktidar sahibi
hiikiimetlerin yetkinlik diizeyleri baglaminda yetkin ve yetkin olmayan seklinde
ayristirlldigl yaklasima gore yetkin olan hiikiimet yetkinligini gostermek, yetkin
olmayan ise yeniden segilebilmek icin yetkin goriinmek iizere se¢imlerden once
secmenlere sinyal gondermek isteyeceklerdir. Modelin denge ¢ikarimlarina gore
yetkin  siyasi iktidar se¢imlerden Once se¢menlere yetkinlik sinyali
gondereceginden beklenmeyen bir enflasyon ve isttihdam diizeyinde artisa, yetkin
olmayan ise kisa donemde optimum para politikasini izleyeceginden beklenmeyen
bir deflasyon ve istthdam diizeyinde azalisa neden olacaklar, periyodik
gerceklesecek olan secimlere bagli olarak ekonomik biiyiikliiklerde konjonktiirel
dalgalanmalar yasanacaktir (Persson ve Tabellini, 1990:86; Alesina vd, 1997:27).

Rasyonel Partizan Teori

Teorinin firsatgr modellerindeki teorik agik rasyonel beklentileri iceren yeni
modellerle kapatilirken partizan yaklasimda beklentilerin rasyonel olarak
belirlendigi  kosullarda  partiler arasi ideolojik  farkliliklarin  segimsel
dalgalanmalara yol acabileceginin teorik gosterimi ise Alesina (1987)’nin
“rasyonel partizan politik konjonktiir dalgalanmasi” (rational partisan political
business cycles) modelinde yapilmaktadir. Politik konjonktiir hareketleri teorisine
cok ©Onemli katkilar sunan iktisat¢1 Italyan asilli Alberto Alesina politik
konjonktiir hareketleri modellerini dort ayr1 kategoride toplayarak kendi
calismasinit “modern partizan model” ya da bir bagka ifadeyle “rasyonel partizan
teori” olarak yorumlamistir (Sekil-6). Oyun teorisinden yararlanilarak ortaya
konulan Alesina yaklasiminda birbirinden farkli politik hedeflere sahip siyasi
partiler ve rasyonel iicret belirleyicileri arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan
iktisadi dalgalanmalar agiklanmaya ¢alisilmistir (Alesina, 1987:653; Alesina vd.,
1997:59-64).

Literatiirde “rasyonel partizan teori” olarak adlandirilan bu yaklasimda ideolojik
konumlar1 ve hitap ettikleri se¢men kitlelerinin ¢ikarlart geregi ekonomik
hedefleri farkli iki partinin yaristi§i bir demokratik sistemde se¢im sonuglarinin
belirsizligi sistematik olarak beklenti hatalarma yol acacaktir. Iktidar aday:
partiler arasinda makroekonomik biiyiikliiklere verilen 6nem konusundaki
partizan goriis ayriliklarindan dogan bu beklenti hatalar1 gergeklesecek olan
secimlere bagl olarak politik konjonktiir dalgalanmalarinin ortaya ¢ikmasina yol
acacaktir (Alesina, 1989:61-62; Alesina ve Rosenthal, 1995:163-164).
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Sekil-6: Politik Konjonktiir Teorilerini A¢iklayan Baslica Modeller

Fursatci Partizan
=
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Kaynak: Alesina, A. & N.Roubini and G. D. Cohen (1997). Political Cycles and
the Macroeconomy, MIT Press. s.2. (Orijinal sekil iizerinde tarafimizca bazi
gorsel degisiklikler yapilmistir.)

Rasyonel partizan teoriye gore sag ve sol ideolojiye sahip partiler arasinda
gerceklesecek olan segimlerin sonuglari belirsiz olacagindan iktisadi aktorler
rasyonel olarak, iktidara gelme ihtimali bulunan iki partiyle bagdastirdiklar: farkli
diizeylerdeki enflasyon oranlar1 arasinda bir seviyede beklentilerini
belirleyeceklerdir. Modelde nominal katiliklarin varligir kosullar1 ve {icret
sozlesmelerinin beklenti enflasyona bagli olarak se¢imlerden onceki donemde
belirlendigi varsayimi altinda sol partinin se¢imi kazanmasi durumunda izlenecek
olan genislemeci ekonomi politikalar1 nedeniyle ilave enflasyon pahasina
igsizligin azalacagl, sag partinin zaferi durumunda ise ekonomik faaliyetin
daraltilmas1 yoluyla enflasyonun diisiiriilecegi ifade edilmektedir (Alesina,
1989:62; Mueller, 2003:444; Cinko, 2005:333).

Alesina (1987), partizan ayriliklarla tanimladig iki partili demokratik sistemde sol
ideolojiye sahip partinin issizlikle miicadeleye sag ideolojiye sahip partiye gore
daha fazla 6nem verdigini ifade etmektedir. Yazara gore sol parti beklenmeyen bir
enflasyon ortaya c¢ikarip biiylimeyi dogal seviyesinin iizerine ¢ikarma
egilimindedir. Enflasyon orani hedefi baglaminda da partilerin ayristigina dikkat
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ceken yazara gore sol parti daha yiiksek kamu harcamalarindan yanadir ve bu
harcamalarin finansmaninda para ihra¢ etme yetkisini kullanmak istemektedir. Bu
dogrultuda sol parti i¢in optimal enflasyon orani da sag partiye gore daha
yluksektir (Alesina, 1987:655, Alesina ve Sachs, 1988:66).

Modelde iktidar aday1 partiler arasindaki partizan goriis farkliliklarina bagl olarak
ekonomik degiskenlerde dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasinmi saglayan kosul ise
secmen tercihlerinin ve dolayisiyla se¢im sonuglarinin belirsizligidir. Modele gore
iktidar aday1 partilerin enflasyon hedeflerinden haberdar olan se¢menler, partilerin
secilme olasiliklarina bagli olarak her iki parti hedef enflasyon oranlari arasinda
bir noktada enflasyon beklentisi igerisine gireceklerdir. Bu kosullar altinda se¢imi
sol parti kazandiginda beklenmeyen bir enflasyon ve biiylime, sag parti
kazandiginda ise beklenmeyen bir deflasyon ve daralma yasanacaktir.

Se¢imin gergeklesmeyecegi periyodlarda herhangi bir politika siirprizi ve beklenti
hatas1 gerceklesmeyeceginden c¢ikti biiyiimesi dogal seviyesinde olacaktir Bu
yoniiyle rasyonel partizan teoride issizlik ve biliylimedeki dalgalanmalar se¢im
sonrast donemle sinirli olmak kaydi ile gecici birer olgu olarak goriilmektedir.
(Alesina, 1987:657, Snowdon & Vane, 2012:480).

Secim Zamanlamasimn I¢selligi Tartismalart

Politik  konjonktiir ~dalgalanmalarinin  geleneksel ve firsatct  modelleri
gegcerliliginin savunuldugu politik, ekonomik kurumsal yapt ve bu yapi geregi
modellerin realizasyonunda kabullenilen varsayimlar noktalarinda tartisma ve
elestiri konusu olmuslardir. Ornegin teoriyi olusturan tiim modellerin sabit ve
periyodik kabul edip dissal olarak ele aldig1 se¢im zamanlamasi konusunda
Chappel ve Peel (1979), diinya genelinde bir¢ok Ornekte hiikiimetlerin erken
secim karar1 alabildigi ger¢eginden hareketle modele se¢cim zamanlamasinin bir
degisken olarak eklenmesi gerekligi {izerinde durmuslardir. Yazarlar
caligmalarinda se¢im zamanlamasi i¢sellestirilse dahi 6zellikle issizlik oranlarinda
secimsel dalgalanmalarin yasanacagi sonucuna ulasmislardir. Ayn1 konuya dikkat
ceken iki ayr1 ¢alismada Lachler’de (1982) ve Ginsburgh ve Michel’de (1983)
Nordhaus modelini se¢cim zamanlamasimin hiikiimetlerce belirlenen rassal bir
degisken olarak ele alinmasi ile yeniden diizenlemis, bu kosullar altinda
dalgalanmalarin boyutunun se¢imlerin sabit bir takvime gore gerceklestigi duruma
gore daha diisiik olacag1 sonuglarina ulagmiglardir.

Se¢im zamanlamasinin i¢selligi konusundaki yaklasimlardan Ito ve Park (1988)
ve Ito’ya (1990) gore ise secim zamanlamasinin gorev basindaki siyasi iktidarin
kontrolii altinda bir degisken olmasi, hiikiimetlerin politik konjonktiir
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dalgalanmalar1 olusturacak politikalar hayata gecirmek yerine secimleri yiiksek
bliylime gibi olumlu ekonomik kosullar1 bekleyerek zamanlayabilmelerine olanak
saglamaktadir. Yazarlarin firsatgr kabine hipotezi olarak tanimladiklar1 ve
literatiirde politik sorf olarak da adlandirilan bu yaklasima gore ekonomik
genislemenin segimlerin bir sonucu oldugu politik konjonktiir dalgalanmalarinin
tersine secimler ekonomik genislemenin bir sonucu olarak
gerceklestirilebilmektedir.

Parasal Otoritenin Bagimsizligi Ve Para Politikasinin I¢sellesmesi Tartismalar

Politik konjonktiir dalgalanmalari teorisini olusturan gerek geleneksel gerekse
modern modeller gorev basindaki siyasi iktidarin politika araglari lizerinde tam
kontrole sahip oldugu varsayimini kullanmaktadir. Ancak oOzellikle 1980’li
yillardan itibaren basta gelismis iilkeler olmak iizere bir¢ok iilkede merkez
bankalarinin bagimsizliginin saglanmasi bu iilkelerin, para politikasinin siyasi
iktidarlarin kontrol ya da etkisinde oldugu iilkelere nazaran politik dalgalanmalar

konusunda daha az siiphe altinda olmasii saglamistir (Leertouwer ve Maier,
2001:446).

Merkez bankasi bagimsizliginin politik konjonktiir dalgalanmalar1 {izerindeki
etkisine vurgu yapilan 6nemli calismada Drazen (2001b), bagimsiz merkez
bankalarmin varlig1 kosullarinda dahi ampirik olarak varligi tespit edilen parasal
biiyiikliiklerdeki se¢imsel dalgalanmalarin sebebinin mali biiyiikliiklerdeki
secimsel dalgalanmalar olabilecegini savunmaktadir. Yazara gore merkez
bankalar1 bagimsiz olsalar dahi, se¢cim donemlerindeki mali genislemeye bagh
olarak ortaya cikacak olan faiz oranlarindaki degisimleri engellemek amaciyla
mali genislemeye uyum gosterebileceklerdir. Drazen’in Aktif mali pasif parasal
(AFPM) modeli c¢ercevesinde agikladigi bu yaklasima gore faiz oranlarindaki
dalgalanmay1 gormezden gelerek elestiri almak ve dolayisiyla giivenilirligini
kaybetmek istemeyen merkez bankasi otoritesi se¢cim donemlerinde mali
genigslemeye uyum gosterecek, parasal dalgalanmalar bu nedenle ortaya
cikabilecektir. Diger bir ifadeyle secim donemlerinde para politikasinin
icsellestiginin ve pasif bigimde harekete gectiginin vurgulandigir bu yaklagima
gore segimsel mali genislemenin basta faiz oranlarinin yiikselmesi olmak tizere bir
takim istikrar bozucu etkileri, se¢im donemlerindeki parasal dalgalanmalarin da
nedeni olarak goze ¢arpmaktadir.
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VI. SONUC

Piyasa ekonomisinde kendiliginden ortaya ¢ikan “iktisadi konjonktiirel
dalgalanmalar” ve ayrica devletin iktisadi hayata dogrudan miidahale etmesi
neticesinde ortaya ¢ikan “politik konjonktiirel dalgalanmalar” netice olarak
makro-ekonomik temel gostergelerde inis ve ¢ikis hareketlerine yol agarak pek
¢ok olumsuz etkiler yaratir. Politik konjonktiir hareketleri teorisinin temellerinin
esasen kamu tercihi teorisine dayali oldugunu sdyleyebiliriz. Kamu tercihi
alaninda arastirma politik iktisat¢ilar siyasetcilerin = “oy maksimizasyonu”,
biirokratlarin ~ “biitce maksimizasyonu”, c¢ikar ve baski gruplarinin  “rant
maksimizasyonu” ve se¢menlerin de “fayda maksimizasyonu” yoniindeki tercih
ve egilimlerinin politik konjonktiir hareketlerinin dogusunda ve yayginlagmasinda
etkili oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Her ne kadar se¢im ekonomisine doniik
partizan iktisat politikalarin1 uygulama kararini alan siyasi iktidarlar olsa da siyasi
iradeyi bu yonde tesvik eden ve destekleyen sivil irade (se¢gmen iradesi) analizin
disinda tutulmamalidir.

Bu kisa ¢alismamizda biz sadece politik konjonktiir hareketleri teorisini genel
gergevesi itibariyle Ozetlemeye c¢alismis bulunuyoruz. Coziim Onerileri bu
calismanin disinda tutulmustur. Her iki tiirde dalgalanmalarin (iktisadi ve siyasi
konjonktiirel hareketler) nasil ortadan kaldirilabilecegi hususunda iktisatgilarin
¢oziim Onerileri kendilerince dogru bulduklart iktisat okullarmin penceresinden
yapilan bakis agisi ile alakalidir. Coziim Onerileri konusunda iktisatcilarin
perspektif ya da yaklasimlarda farklilik sézkonusu olsa da politik konjonktiir
hareketlerinin ekonomi iizerinde tahripkar sonuclar dogurdugu hususu tartisma ya
da anlagmazlik konusu degildir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar ¢calismaya ortak katk: saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi séz konusu
degildir.
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