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EGITIM - iSSiZLiK VE YOKSULLUK ILiSKIiSi

Sadan CALISKAN"

Ozet

Bu calismada, TUIK’in en son isgiicii ve yoksulluk verileri kullanilarak, {ilkemizde
egitim seviyesi ile iggiliciine katilim, igsizlik ve yoksulluk oranlari arasindaki iligkiler
analiz edilmistir. Egitim seviyesi ile isgiicline katilim ve yoksulluk oranlar1 arasinda teorik
beklentileri kargilayan bulgulara ulagilmistir. Ancak, isgsizlik oranlari agisindan egitim
sisteminin beklentileri karsilamadig1 sonucuna ulasilmistir. Ulkemizde, egitimin bireysel
getirilerinde cinsiyete gore dnemli farkliliklarin bulundugu sonucuna da ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitimin bireysel getirileri, issizlik, yoksulluk, isgiiciine katilim.

Abstract

Using the data from Turkish Statistical Institute, this study analyzes the relationships
between education level and labor participation, unemployment and poverty rates. It is
found that there have been relationships between education level and labor participation
and poverty rates as expected theoretically. However, it is concluded that the education
system doesn’t meet expectations with respect to unemployment rates. In Turkey, its
found that there are significant differences in individual returns to education with respect
to sex.

Keywords: Individual returns to education, unemployment, poverty, labor
participation.

Giris

Bir iilkede egitim seviyesinin yiikselmesi hem bireysel hem de
toplumsal agidan pek ¢ok olumlu sonu¢ dogurur. Bireysel agidan;
bireylerin verimlilik, dolayisiyla kazanglarinin artmasini saglayan, issiz
kalma riskini azaltan, igsizlik durumunda is arama siirecini kisaltan, diger
dogrudan ve dolayli getirileri ile yasam kalitesinde belirgin artiglara
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neden olan egitim, toplumsal agidan; hem ekonominin ihtiyacit olan
nicelik ve nitelikte isgiiciinii temin eden, hem de bilgi birikimine yaptig1
katkilarla tiretim teknolojisindeki yenilikleri miimkiin kilan bir siireg
olarak, ekonomik biiyiime lizerinde belirleyici rol oynar.

Egitim seviyesinin yiikselmesi dogrudan etkileri yaninda; pek ¢ok
olumlu toplumsal digsalligi da beraberinde getirir. Bir iilkede egitim
seviyesinin yiikselmesi iktisadi kalkinmanin siyasal ve toplumsal
boyutuna onemli katkilar saglar. Egitim seviyesinin yiikseltilmesi,
ozellikle demokratik siireclerin daha etkin islemesini saglayan bir arag
olarak kabul edilir. Egitim seviyesinin yiikselmesinin, daha iyi birey ve
toplum saghigi, bebek oliim ve dogum oranlarinda diisme, ortalama
yasam siiresinin uzamasi, artan siyasi istikrar, yoksullukta azalma, gelir
dagiliminda diizelme, daha diisiik su¢ oranlar1 ve ¢evre bilincinin artmasi
gibi pek cok olumlu sonu¢ dogurmasi beklenir (Tiirkmen, 2002: 53;
Canakg1 ve Tutar, 2004).

Egitimin bireysel agidan beklenen en &nemli getirilerinin basinda;
giderek daha karmasik ve rekabetci hale gelen isgiicii piyasasinda ise
yarayacak bilgi, beceri ve yetenekleri kazandirarak istihdam imkanlarini
artirmast, dolayisiyla igsiz kalma riskini diigiirmesi gelir. Egitim seviyesi
ile igsizlik arasinda ortaya ¢ikmasi beklenen bu ters yonlii iligkinin
iilkemiz acisindan gecerliliginin arastirilmast c¢alismanin ilk amacini
olusturmaktadir.

Egitimin beklenen ikinci en 6nemli bireysel getirisi; egitim seviyesi
yiikseldikge gelir seviyesinin yiikselmesidir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e
bir taraftan issiz kalma riski azalirken, diger taraftan bireyin isgiicii i¢inde
kalacagi toplam siirenin (¢alisma hayatinin) uzamasi (Saxton, 2000:1) ve
igsizlik durumunda tekrar is bulma siiresinin kisalmasi, bireysel gelirleri
artiran egitimle ilgili dnemli faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim
seviyesi yiikseldik¢e isgiiciine katilim oraninin yiikselmesi ve bireyin
calisgma yasami boyunca is degisikligi sayisinin azalmasi (Saxton,
2000:5) da bireysel kazancglarin artmasinda etkili olmaktadir. Egitimle
gelir arasindaki bu iligki, bir iilkede egitim seviyesi ylkseldikge
yoksullugun azalmasi ile sonuglanir. Egitim seviyesi ile yoksulluk
arasinda var oldugu kabul edilen bu iligkinin analiz edilmesi ¢aligmanin
ikinci 6nemli amacini olugturmaktadir.



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 287

Egitim sistemi ile ilgili pek ¢ok sorunun giindemi mesgul ettigi bu
donemde, Tirkiye nin 6niindeki en biiyiik zorlugun, orta ve uzun vadede
bliylime performansim1  siirdiirmek i¢in  isgiicliniin  kalitesinin
yiikseltilmesi oldugu kabul edilmektedir (Vorking, 2005). Bu zorlugu
asmada siliphesiz en Onemli rol egitim sistemine aittir. Bu nedenle;
onlimiizdeki donemde gerek ilk ve orta 6gretim gerekse yiiksek egretim
sisteminde yapilacak diizenlemeler, uzun dénem ekonomik biiyiime
performansi tizerinde belirleyici etkiye sahip olacaktir.

I. Egitimin Temel Amaclari

Egitim kavrami, genel olarak, toplumsallasma kavramiyla es anlaml
olarak, toplumun bilgi, inang, deger yargisi ile kiiltiirel degerlerinin
Ogrenilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir {ilkenin egitim sistemi,
toplumun iktisadi, toplumsal ve siyasi kosullarina gore sekillenir. Zira,
egitim sistemi, toplumun istek ve ihtiyaglarina uygun nitelikte bireyler
yetistirmekle yiikiimliidiir. Diger bir ifadeyle, egitim bireysel ve
toplumsal hayati bicimlendirmek, diizenlemek ve denetlemek amaciyla,
bilingli olarak, toplumsal norm ve deneyimlerin gen¢ kusaklara
aktarilmasi1 faaliyetidir (Gokge, 2005:105). Egitimin bu fonksiyonunu
yerine getirmesi toplumsal ihtiyaglarin daha basit ve smirli oldugu
donemlerde nisbeten kolay olmakla birlikte, glinlimiizde hizla degisen
toplumsal ve iktisadi yapilar, egitimin bu fonksiyonu yerine getirmesini
gittikge zorlastirmaktadir (Tan vd., 2002:1-2).

Egitim; bireylerin davraniglarinda kendi yasantilar1 yoluyla planli ve
kasitli olarak, istendik degisiklikler meydana getirme siirecidir. Diger bir
ifadeyle, egitimin fonksiyonu istendik davramglart  gelistirmek,
istenilmeyenleri ise istendik yonde degistirmektir. Ogrenme ise; egitim
programlarma katilan bireylerde meydana gelen tutum degisikligi, bilgi
ve beceri artig1 olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda egitimin basarisi,
stireci tamamlayanlarin 6grenme diizeylerine baglhidir. Eger, bireylerin
bilgi, beceri ve tutumlarinda istenilen yonde bir degisiklik
gerceklesmemisse; ya da istenildigi diizeyde gergeklesmemis ise egitim
stirecinin 6grenme ile sonuglanmadigi, yani basarisiz oldugu kabul edilir
(Kirkpatrick, 1999:20). Egitim, iktisadi acidan, bireylere ekonomik
sistemin ihtiya¢ duydugu bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklarin
kazandirildig1 temel siirectir. Egitim, bireylere {iretim ve tiiketimle ilgili
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temel davraniglar kazandirarak, kaynaklarin etkin kullanimina yardime1
olur (Gokge, 2005: 102-103).

Sonug olarak egitimin; {i¢ temel fonksiyonu yerine getirmesi beklenir:
1. Toplumsallastirma, 2. Bilgi, beceri, tutum, davranig ve aligkanliklar
kazandirma, 3. Mesleki beceriler kazandirarak meslege yoneltme. Bir
egitimin sisteminin bagarist bu fonksiyonlar1 yerine getirmekteki basarisi
ile degerlendirilmektedir. Egitimin sisteminin belirtilen fonksiyonlar
gerceklestirme derecesi ise; egitiminden beklenen bireysel ve toplumsal
getirilerin ortaya ¢ikma derecesi ile 6lgiilmektedir.

I1. Teknolojik Degisimler ve Egitimin Rolii

Son yillarda gelismis ve gelismekte olan tilkelerin 6nemli bir kisminda
igsizlik oranlarinda 6nemli artiglar goriilmektedir. Bundan daha 6nemlisi,
degisik egitim seviyelerinde issizlik istatistikleri dramatik bigimde
farklilasmaktadir. Issizlik orani, ozellikle egitim seviyesi diisiik olan,
vasifsiz ig¢iler arasinda ciddi bigimde yiikselirken, vasifli isciler arasinda
olduk¢a diisiik oranlarda kalmaktadir. Diisiik vasifli is¢iler arasinda
igsizlik oraninin yiikselmesi, bir taraftan emek piyasasindaki {icret
katiliklart ile agiklanirken, asil nedenin iiretim teknolojisinde diisiik
vasifli ig¢iler aleyhine yasanan tarafli degisim oldugu iddia edilmektedir.
Bu goriise gore, egitim seviyeleri de diisiik olan diisiik vasifli isciler,
yiiksek egitimli ve yiiksek vasifli isgiler tarafindan emek piyasasi digina
itilmektedirler (Pierrard ve Sneessens, 2003:1).

Gerek iiretim teknolojisinde yiiksek vasifli isciler lehine yasanan yanli
degisimler, gerekse isletmelerin organizasyon yapilariin daha karmagik
hale gelmesi, diisik vasifli iscilerin issizlik riskini Gnemli o6lgiide
artirmistir. Gelisen teknoloji ve artan kiiresel rekabet sonucu, isletmelerin
hizla emek tasarruf edici tiretim yontemlerine yonelmeleri de niteliksiz
isgliciiniin issiz kalma riskini artirmistir. Global diizeyde egitim
seviyesinin giderek yiikselmesi ile vasifli emek arzinin artmasi da diisiik
vasifli ig¢iler iizerinde ikinci ve Onemli bir baskinin kaynagini
olusturmaktadir. Ucgiincii bir etken olarak, emek yogun teknoloji ile
calisan isletmelerin iscilik maliyetlerinin ¢ok diisiik oldugu basta Cin
olmak tizere Uzak Dogu ve eski Dogu Bloku iilkelerine kaymasi, isgilik
maliyetlerinin nisbeten yiiksek oldugu gelismis ve gelismekte olan
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iilkelerde —bu arada Tiirkiye’de- diisiik vasifli is¢ilerin istihdam imkéanini
her gegen giin daraltan 6nemli bir faktor haline gelmistir.

Bilgi ekonomisi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde yiiksek bilgi ve
beceri gerektiren yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi, bu mesleklere uygun is
giicli yetistirilmesinde egitim sistemine onemli gorevler yiiklemektedir.
Emek piyasasinda daha yiiksek niteliklere sahip is giicii talep edilmesi,
egitim sisteminin daha iist diizey bilgi, beceri ve yeteneklere sahip is
giicli yetistirmesini gerektirmektedir.

Firmalar ¢alisanlardan ge¢miste oldugundan daha farkli ve yeni tiirden
beceriler istemektedirler. Her gecen giin ¢alisanlarda aranan beceri tiirleri
basitten karmasiga dogru degismektedir. Rutin, basit manuel islemler
yavas yavas azalmaktadir (Vorkink, 2005). Bu baglamda, egitimin emek
piyasasindaki rolii gelismekte olan iilkeler acisindan daha Onemlidir.
Ciinkii, bu tilkelerde hem issizlik oranlari gelismis iilkelere gore daha
yiiksektir, hem de emek piyasasinda 6nemli tikanikliklar vardir (Unal,
1993: 20). Bu iilkelerde yasanan hizli ekonomik ve toplumsal degisimler
egitim sisteminin siirekli degisim i¢inde olmasini gerektirmektedir. Emek
piyasasinin talep cephesinde meydana gelen hizli degisimlere, arz
cephesinde egitim sisteminin uyum hizi, issizligi belirleyen 6nemli bir
faktor olmaktadir. Ulkemizde egitim sisteminin is yasammnin degisen
kosullarina yeterince hizli bir sekilde uyum sagladigini séylemek oldukca
zordur. Ozellikle, yiiksek 6gretimde, belirli alanlarda piyasa talebinin ¢ok
otesinde mezun verilmesinden dolayi, neredeyse is imk&ninin ortadan
kalktigi ve bu alanlarda egitim gorenlerin klasik niteliksiz isgilerin
felsefesini yansitan “ne is olursa yaparim” mantigiyla emek piyasasinda
is aradiklar1 goriilmektedir.

Egitimin bireye daha iyi istihdam imkanlar1 saglayabilmesi ve issizlik
riskini diigiirmesin temel kosulu; bireyin egitim siirecinde kazandigi
niteliklerin ekonomik ve toplumsal acidan arzulanan niteliklerle
ortiismesidir. Bu Ortliismesin  saglanmasi; egitim sisteminin iiretim
teknolojisindeki degisimlere hizli bir sekilde uyum saglamas: ile
miimkiindiir.
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III. Egitimin Getirileri

A. Egitimin Bireysel Dogrudan Getirileri

1. Egitim - Issizlik Tliskisi

Egitimin birey agisindan temel iktisadi fonksiyonu; gelisen ve degisen
piyasa sartlarina uygun nitelikler kazandirmak olarak tanimlandiginda;

teorik olarak, egitim seviyesi ylikseldik¢e issizlik oranmin diigmesi
gerekir.

Bireylerin kazanglarimi belirleyen etkenlerin en baginda, sahip
olduklar1 {iretim faktorlerinin istihdami gelir. Bireylerin iiretim
stirecinden Ticret bigiminde bir pay alabilmeleri, Oncelikle bir iste
calistyor olmalari ile miimkiindiir. Egitim seviyesi ylikseldikce bireylerin
beseri sermaye stoklarinda ortaya ¢ikacak artigin, egitim seviyesi yiiksek
bireylerin daha kolay is bulmalari ile sonuglanmasi beklenir. Bu nedenle,
yiiksek egitim seviyelerinde igsizlik riskinin diismesi; egitimden beklenen
en temel bireysel getiri olarak kabul edilir.

Egitim seviyesi ylikseldikce issizlik riskindeki diisme ile birlikte,
igsizlik durumunda “issiz kalma siiresi” de kisalir. Daha yiiksek egitime,
dolayisiyla daha yiiksek beseri sermaye birikimine sahip bireyler, is
arama siirecinde digerlerine gore daha etkin davranirlar. Bu nedenle, issiz
kaldiklarinda daha kisa siirede is bulurlar. Bu durum, issizligin bireysel
maliyetlerini O6nemli o6l¢iide diisiiriir. Sonug¢ olarak; egitim seviyesi
yiikseldikge bireyler daha az goniilsiiz is degisikligi tecriibesi ile
karsilasirlar (Saxton, 2000: 1).

Egitim seviyesi ile issizlik arasindaki ters yonlii iliskinin ortaya
cikmasinda, emek piyasasinda egitim seviyesi yiikseldikte hem is¢i ve
firmalarin davraniglarmin farklilagmasimin rolii vardir. Yiiksek egitimli
isciler s6z konusu oldugunda; firmalarin hizmet i¢i egitim siireci, isci
bulma calismalart ve firmalar arasi rekabet politikalarinda Gnemli
davranigsal degisiklikler ortaya ¢ikar. Firmalar, yiiksek egitimli
calisanlari elde tutmak i¢in daha fazla ¢aba gosterirler.

Egitim seviyesi yliksek calisanlar, ¢aligma yasamina katildiktan sonra
kariyerlerinde daha yiiksek kademelere ulasabilmek amaciyla beseri
sermayelerini artirmak i¢in yatirm yapma egilimindedirler. Bu
gruptakiler, iistlendikleri ya da istlenecekleri gorevleri daha etkin ve
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basarili bir sekilde yapabilmek amaciyla kendi alanlarindaki gelismeleri
yakindan takip etmek ve ¢esitli egitim etkinliklerine katilmak bagta olmak
iizere, beseri sermayelerini artirma gayreti igindedirler. Bu cabalar,
iretim teknolojisindeki degisimlere ve calisma yasaminin farklilasan
kosullarina ayak uydurmada onemli avantajlar saglar. Boylece, yiiksek
egitimli calisanlarin daha yiiksek kariyer basamaklari igin yaptiklar
beseri sermaye yatirimlari, hem igsiz kalma risklerini diisiirmekte hem de
calisma yasaminda daha uzun siire kalmalarin1 kolaylagmaktadir. Egitim
seviyesi yikseldikge, igsizlik oraninin diigmesinin bir nedeni de
teknolojik gelismeler sonucu yiiksek egitim seviyesine sahip isgiler i¢in
daha genis is imkanlarinin dogmasidir (Mcconnell ve Brue, 1989: 536).

Yiksek egitimli iscilerin issiz kaldiklarinda is arama siiresinin
digerlerine gore daha kisa olmasinin baslica nedenleri ise sunlardir:
Oncelikle bu grupta yer alan calisanlar daha gok iist diizey gorevlerde yer
aldiklarindan, piyasa sartlarin1 daha yakindan takip edebilme ve daha
etkin is arama yontemlerini kullanma sansina sahiptirler. Bu gruptakiler
is degistirmek istediklerinde, yeni bir i bulmak i¢in gerekli girisimlerde
bulunmak i¢in digerlerine gore daha fazla zaman ve imkéna sahiptirler.
Ikinci olarak, bu gruptakilerin is degisikligi daha ziyade calisma
yasamina ara vermeden bir firmadan digerine ge¢me seklinde olmaktadir.

2. Egitim - Gelir liskisi

Egitimin bireylere sagladigi diger bir 6nemli getiri ise; egitim seviyesi
yiikseldikge gelir seviyesinin yiikselmesidir. Egitim seviyesi, bireysel
kazanglar1 belirleyen 6nemli bir faktordiir. Bireyin egitim seviyesi ile
geliri arasinda aym1 yonlii iligki; egitimin bireyin bilgi, beceri ve
yeteneklerini, dolayisiyla verimliligini artirmasinin sonucu olarak kabul
edilmektedir. 1950’lerde ortaya cikan beseri sermaye teorisinin egitimi
beseri sermayenin en 6nemli bileseni olarak kabul eden yaklagimindan
sonra; egitimle gelir arasindaki iliski aragtirmacilarin yogun ilgisini
cekmisgtir. Beseri sermaye teorisine gore egitim, bireyler arasindaki beseri
sermaye farkliliginin, dolayisiyla gelir farkliliklarinin en Onemli
belirleyicisidir.

Bireyin gelecekte calisacagi meslekle ilgili egitim almasi, is
yasaminda Onemli avantajlar saglar. Meslekle ilgili son gelismelerin
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egitim siirecinde elde edilmesi de 6nemli bir bagka avantaji olusturur.
Egitimin bireyin emek piyasasindaki statiisiinii (meslegini) belirleyen
onemli bir faktdr olmasi, kisisel kazanglar1 belirleyen 6nemli bir faktor
olmasi ile sonuglanmaktadir. Bu noktada Onemli bir sikinti, bireyin
egitim gordiigii alan disinda, egitimi ile ilgisiz mesleklerde c¢aligmak
zorunda kalmasidir. Boyle bir durumda, egitimin bireye énemli getiriler
saglamasi miimkiin degildir.

Egitim, bireylere yeni bilgi ve beceriler kazandirarak verimliliklerini
artinnr. Bu varsayima gore, daha iyi egitimli iscilerin marjinal {iriin
degerleri daha yiiksek olacagi i¢in daha yiiksek kazang elde ederler.
Ayrica, daha yiiksek egitime sahip isciler yeni bilgi ve becerileri daha
kolay kazanma ve teknolojik yeniliklere daha kolay uyum saglama
konusunda digerlerine gore daha avantajhidirlar. Bu avantaj, egitim
seviyesi ylikseldik¢e isteki verimliligin artmasmin bir diger nedenini
olusturur. Sonug¢ olarak, egitim seviyesi yikseldikge bir taraftan
kazanglar artarken, diger taraftan issiz kalma olasiligi diiser (Saxton,
2000: 1-2). Egitim seviyesi yiikseldik¢e issizlik riskinin diigmesi,
isgiiciine katilim oraninin yiikselmesi ve is degisikligi sayisimin diigmesi
egitim seviyesi ylikseldikce kisisel kazanglarin artmasmin diger
nedenlerini olusturmaktadir (Saxton, 2000: 5).

Issizlik riskinin diismesi ve issizlik durumunda is arama siirecini
kisalmasi, bireyin sadece cari donem gelirinin degil, dmiir boyu gelirinin
artirmasini saglar. Egitimin gelir iizerindeki etkileri hesaplanirken hem
cari hem de gelecek donem gelirleri hesaba katildigindan, egitimin gelir
izerindeki etkisi igsizlikten iki yolla etkilenir. Birincisi, en agik bigimde,
issizligin getirisi ¢aligmanin getirisinden daha diisiiktiir. Tkincisi, issizlik
bireyin kariyeri ile birlikte gelirinde de 6nemli degisikliklere (disiislere)
yol agar (Brunello, 2001:1).

3. Egitim - Yoksulluk fliskisi

Yoksulluk, genel anlamda, insanlarin temel ihtiyaglarim1 karsilamaya
yetecek gelir diizeyine sahip olmamalart durumudur. Diger bir ifadeyle,
belirli bir seviyesinin altinda gelir elde edenler yoksul olarak tanimlanir.
Yoksullugu iki tlirli tamimlamak miimkiindiir; mutlak ve goreli
yoksulluk. Mutlak yoksulluk; bireylerin hayatta kalabilmesi icin gerekli
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olan beslenme ve barinma ihtiyaglarini karsilayamayacak kadar diisiik
gelir elde etmesi durumudur. Bu anlamda yoksulluk kavrami biyolojik
olarak bireyin varligini siirdiirmesine atifta bulunur. Bu nedenle, mutlak
yoksulluk sinirt “aglik sinir1” olarak ta adlandirilir. Géreli yoksulluk ise,
toplumun ortalama refah diizeyinin altinda olma durumudur. Bu tanimda
biyolojik ihtiyaglarin yaninda bireylerin “toplumsal olarak kendilerini
iiretebilmesi” i¢in gerekli olan gida ve barinma disi harcamalar da
kapsama dahil edilmektedir. Bu tanimlamaya gore; toplumun genel
diizeyine gore, belirli bir sinirin altinda gelire sahip olanlar yoksul olarak
kabul edilirler (Bagdadioglu, 2003: 4-5; Bilen vd. 2005: 4-5).

Calisan bir kisinin diisiik gelir elde etmesinin iki ana nedeni olabilir:
Birincisi, kiginin iretiminin (katma degerinin) yiiksek olmasi, fakat
iirettiklerine bagkalarinin el koymasidir. Coziimii bolisiim iliskilerinin
diizeltilmesidir. Ikincisi, kisinin verimliliginin diisik olmasidir.
Urettiklerinin tiimii kendisinde kalsa bile yiiksek gelir elde etmesi
olanaksizdir. Verimliliginin diisiik olmasinin temel nedeni ise; beseri
sermaye donanimi yetersizligidir. Yiksek verimle {iretim yapma
yetenegini kazanmak igin gerekli olan beseri sermaye stokuna ulagmak
ise, daha yiiksek egitim seviyesine sahip olmakla miimkiindiir.
Dolayisiyla, egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda ¢ok yakin bir iligki
vardir. Ekonominin gelismislik diizeyinin gerektirdigi vasiflardan yoksun
olanlar yoksul kalirlar. Boylece, egitim seviyesi yoksullugun temel
belirleyicilerinden birisi haline gelir (Akat, 2005).

Giiniimiizde gelirin en dnemli kaynagi bilgidir. Bireyin sahip oldugu
bilgi birikimi ise, sahip oldugu egitim seviyesi dogru orantilidir.
Tiirkiye’de ortalama egitim seviyesinin diisik olmasi ve egitim
kalitesinin istenilen diizeye bir tiirli ulasamamasi isgiiciiniin emek
piyasasina daha ¢ok kol giicii olarak ¢tkmasina neden olmaktadir. Iktisadi
gelisme siirecinde bu tiir isgiicliniin istihdam imkéanlarmin gittikce
daralmasi ve bu tiir islerde O6denen iicretlerin diistikligii, issizligin
artmasina ortam hazirladig1 gibi, bu tiir calisanlarin diisiik ticret elde
etmelerini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, tilkemizde yoksullugun
en Onemli nedenlerinin baginda egitim seviyesinin dusiikligi
gelmektedir. Bu yetersizligin nedenleri incelendiginde ise egitimde firsat
esitliginin kaybolmasi 6n plana ¢ikmaktadir (DPT, 2000:31).
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B. Egitim Ekonomik Biiyiime iliskisi

Bir iilke ekonomisinin gelismislik seviyesi ile egitim seviyesi arasinda
yakin bir iligki oldugu kabul edilmektedir. Egitim, bireylere yeni bilgi ve
beceriler kazandirarak verimliligin artmasimi saglar. Diger taraftan
verimlilikteki bu artig ve egitim siirecinde iretilen yeni bilgiler sonucu
ortaya c¢ikan teknolojik ilerlemeler biiylime hizim1 artirir. Egitim
ekonomik biiyiime iizerindeki bu olumlu etkisi nedeniyle “kamusal mal”
olarak kabul edilir (Saxton, 2000: 1).

Egitimin ekonomik biiylimeye katkis1 iki mekanizma araciligiyla
ortaya cikar. Birincisi; egitim siirecinde {iiretilen yeni bilgiler iiretim
teknolojisinin ilerlemesine ve yeni buluslarin ortaya g¢ikmasina katki
saglar. Egitim seviyesi en yiiksek bireyler arasinda yer alan bilim
adamlari, teknisyenler ve diger uzmanlar yeni teknoloji ve iiretim
stirecleri gelistirerek ekonomik biiylime hizinin atmasina dogrudan katki
saglarlar. Ikincisi, egitim bilginin genis kitlelere yayilmasini saglayarak
ekonomik biiyiimeyi etkiler. Okullar, bireylere temel bilgi ve becerileri
kazandirmanin yaninda, gelisen yeni teknoloji ve yeni bilgilerin
iletilmesini saglar Saxton, 2000: 8). Bu nedenle, egitim ekonominin
ihtiya¢ duydugu nitelik ve nicelikte isgiicii yetistirilmesini saglayan ve
toplumdaki bireylere; yetencklerine gore yetisme ve meslek edinme
imkéani saglayan etkili bir ara¢ olarak kabul edilir (Tiirkmen, 2002:23,
Kaynak vd., 2000:124).

C. Egitimin Piyasa Dis1 Ozel ve Toplumsal Getirileri

Beseri sermayenin temel bilesenlerinden olan egitim, ekonomik ve
sosyal boyutlar itibariyle gelisme siirecinin en 6nemli kaynaklarindan
birisidir. Egitimin kalkinma siirecinde etkili olan diger faktdrlerden farki;
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal boyutlar1 itibariyla bu
stireclere yon verebilmesidir (Saygili vd., 2005:27). Egitim, toplumsal
smiflar arasindaki hareketliligin en 6nemli araci olup, toplumsal yagsamin
istenilen Olgiilere yiikseltilmesinde dnemli fonksiyonlar {istlenir (Gokge,
2005: 92).

Egitimin bireysel getirileri sadece nakdi kazanglara smirli degildir.
Egitim bireyin yagam kalitesinin yilikselmesinde 6nemli katkilar saglar.
Egitim seviyesi ylikseldik¢e artan gelirler, saglik hizmetleri i¢in daha
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fazla kaynak ayrilmasint miimkiin kilar. Egitim seviyesi ylikseldikge,
bireyler saglik durumlarini beseri sermayelerinin dnemli bir bileseni
olarak gérme egilimindedirler. Bu anlayisin sonucu olarak, koruyucu ve
tedavi edici saglik hizmetlerine daha fazla bagvururlar. Yillik genel
kontroller ve diizenli egzersizler vb. konularda daha duyarli davranirlar.

Egitim yatirnmlarini diger yatirimlardan ayiran temel 6zellik; egitime
yapilan yatirimlarin toplumsal getirisinin bireysel getirisinden daha
yiiksek olmasidir. Dissallik olarak da adlandirilan bu 6zellik, egitim
hizmetinin 6ziinde bir kamusal mal oldugunu ve bireylere firsat esitligi
temelinde sunulmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle, egitime
yonelik politikalar tasarlanirken egitimin toplusal boyutu ihmal
edilmemelidir. Gelir diizeyi ve yasam kalitesi arasindaki bagin
olusturulmasinda egitim kritik bir rol iistlenir. Egitim, iiretim boyutunda
verimlilik artisina katki yaparak kisi bagina gelir diizeyini yiikseltmekte;
sosyal boyutta ise {retilen degerlerin esitlikci bir bicimde
paylasilmasinda, Ozgiirliiklerin gelistirilmesinde, kaliteli bir g¢evreye
kavusulmasi gibi alanlarda 6nemli katkilar saglar (Saygili vd., 2005:163-
164).

Egitim, ekonomik getirileri yaninda ortaya c¢ikan sosyal getirileri ile
kalkinma siirecini hizlandirir. Egitim, demokratiklesme, katilimcilik,
insan haklart ve sosyal uyum gibi c¢agdas toplumsal degerlerin
yerlesmesinde ve politik istikrarin tesisinde de bilylik dnem tagir (Saygilt
vd., 2005:131). Ustelik, yiiksek egitimli bireylerin daha rasyonel tercihte
bulunabilecekleri varsayimina dayali olarak, egitim seviyesi ylikseldikge
demokratik siireclerin daha etkin islemesi beklenir (Dahlin, 2002: 16).

Egitim, bir lilkenin daha iyi anneler, babalar, ¢ocuklar, segmenler ve
vatandasglara sahip olmasin1 saglar. Komsuluk iliskilerinden, sug
oranlarindaki azalmaya, demokratik siireglerdeki iyilesmelere kadar pek
cok alanda toplumsal iligkilere olumlu katkilar yapar. Egitimli bireyler
toplumsal sorunlara karsi daha duyarli davranir ve haklarini daha etkili
bir sekilde savunabilirler.

Bireyleri daha iyi egitime sahip toplumlarin demografik
gostergelerinin de daha iyi oldugu bir gercektir. Egitim seviyesi ile
ortalama yasam siiresi, bebek 6liim orani, dogurganlik hizi arasinda yakin
iligki vardir. Egitim ile saglik arasindaki dikkat ¢eken 6nemli bir husus ta;
bireylerin egitiminin kendi sagliklar1 ile ilgili oldugu kadar, ¢ocuklarinin
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saglig1 lizeninde de olumlu gelismelere yol agmasidir (Tirkmen, 2002:
53). Literatiirde, egitim diizeyi yiiksek anne-babalarin ¢ocuklarinin saglik
durumlarinin digerlerine gore daha iyi oldugu yoniinde genel bir kanaat
vardir (Michaelowa, 2000: 10). Bunlarin yani sira, egitimin saglikla ilgili
olarak ikincil olarak nitelendirilebilecek etkilerinden de s6z etmek
miimkiindiir. Bunlar, ise egitim siirecinde kazanilan olumlu aligkanliklara
baghdir. Ornegin, egitim seviyesi yiikseldikge sigara kullaniminin
azaldig1 ortaya konulmustur (Canakci ve Tutar, 2004).

IV. Tiirkiye’de Egitim- issizlik ve Yoksulluk iliskisi
A. Tiirkiye’de Egitim Seviyesine Gore Niifusun Dagilimi

Ekonomik gelismisligin Onemli gostergelerinden birisi  egitim
seviyesinin yliksekligidir. Bu agidan degerlendirildiginde iilkemizin
durumu pek parlak degildir. Tablo 1°de yer alan, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) en son yaymladig1 verilere gore, niifusun 6 yasm
iistiinde kalan kisminin %68’1 yiiriirliikkteki mevzuata gére mecburi kabul
edilen, 8 yillik egitim seviyesinin altinda egitime sahiptir. 6 yasin
iistiindeki niifusunun sadece %19’u mecburi egitim seviyesinin {izerinde
egitime sahiptir. Niifusun %10,5’1 okuma yazma bilmezken, %20.87’si
sadece okuma yazma bilmektedir. ilkokul mezunlarinin orani ise,
%30.13tiir. ilkdgretim ve ortaokul mezunu olanlarm (8 yillik egitime
sahip olanlarin) orani ise, %12.17°dir. Lise ve dengi meslek lisesi
mezunlarinin oran1 %12.58 iken, yliksek Ogretim mezunlarimin orani
%4.47°dir.
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Tablo 1. Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna Gére Dagilimi —

2005 (%)
EGITIM TURKIYE KENT KIR
DURUMU
2 E E g e g g < £
= = = = = F = = =
S = M S = M S = M
6 yasindan | 9.48 9.83 9.15 9.33 9.59 9.09 9.72 10.24 9.23
kiigiik
fertler

Okur-yazar | 1030 | 462 | 1567 | 8.08 | 3.86 | 12.11 | 1390 | 588 | 21.38
degil

Okur-yazar | 20.87 20.52 21.20 19.76 19.21 20.27 22.68 22.67 22.69

Tkokul 30.13 30.04 30.22 28.06 26.25 29.78 33.50 36.26 30.93
Tlkogretim 6.93 6.95 6.91 6.94 7.28 6.62 6.92 6.42 7.38
Ortaokul 5.24 7.23 3.35 6.21 8.18 4.34 3.66 5.67 1.78
ve dengi

meslek

Lise ve | 12.58 15.08 10.21 15.49 18.04 13.06 7.84 10.21 5.63
dengi

meslek

Yiiksek 4.47 5.72 3.28 6.13 7.59 4.72 1.78 2.66 0.97
Ogretim

Toplam 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

Kaynak: TUIK 2005 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari.

Genel olarak egitim seviyesinin yetersizligi yaninda kir ve kentsel
niifus arasinda; kirsal kesim aleyhine belirgin bir dengesizlik vardir. Kir
ile kent arasinda en 6nemli fark; lise ve yiiksek 6gretim basamaklarinda
ortaya c¢ikmaktadir. Kentsel alanda lise mezunu olanlarin orani, kirsal
kesimin iki kat1 iken, yiiksek 6gretim seviyesinde aradaki fark ii¢ buguk
kata yaklagmaktadir. Kentsel alanda 6 yasin iizerindeki niifusun %23’
mecburi egitim seviyesinin {izerinde egitime sahipken, bu oran kirsal
alanda %10,06’dir. Kirsal alanda 6 yas iizerindeki niifusun %711
mecburi egitim seviyesinin altinda egitime sahipken, mecburi egitim
seviyesinin lizerinde kalan kisim %9.62°dir. Kirsal alanda sadece okuma
yazma bilenlerin oran1 %36.5 iken, bu oran kentsel alanda %27’ dir.

Kir ile kentsel niifusun egitim durumlarn arasindaki farkliliklarin
oOtesinde, cinsiyetler arasinda da egitim durumu agisindan Onemli
dengesizlikler vardir. Ulkemizde 6 yasin iistiindeki erkeklerin %21’
mecburi egitim seviyesinin iizerinde egitime sahipken, bu oran kadinlarda
%13.5’tir. Kadin niifusun %15.67’sinin okur yazar degildir. Bu oran
erkeklerin {i¢ buguk katindan daha yiiksektir. Okur yazar olup, bir okul
bitirmeyenlerin orani her iki cinste hemen hemen aymidir. ilkokul ve
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ilkogretim mezunlarinda da onemli bir farklilhik goriilmemektedir.
Ortaokul ve dengi meslek ortaokulu seviyelerinde ise kadinlar aleyhine
bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Bu egitim seviyesinde erkeklerin orani
kadmlarin iki katini agmaktadir. ilkdgretim seviyesi ve bu seviyenin
mecburi olarak kabul edilmeden Onceki dengi olan ortaokul seviyeleri
arasinda ortaya c¢ikan farklillk, mecburi egitim seviyesinin
yiikseltilmesinin ~ kadinlarin ~ lehine sonu¢  dogurdugunu ortaya
koymaktadir. Mecburi egitim seviyesinin yiikseltilmesi kadinlarin
durumunda belirgin bir diizelmeye neden olmustur. Bu sonug,
onilimiizdeki yillarda mecburi egitim seviyesinin daha da yiikseltilmesinin
kadinlarin egitim seviyesinin yiikseltilmesi agisindan 6nemli bir adim
olacagina isaret etmektedir. Lise ve yiiksek Ogretim seviyelerinde de
kadinlarin durumu daha kotiidiir. Erkeklerin %5,72’si yliksek O6gretim
mezunu iken, kadinlarin %3.28°1 yliksek 6gretim mezunudur.

Ulke geneli igin kadmlar aleyhine var olan egilimler kir ve kentsel
alanda da mevcuttur. Biitiin egitim seviyelerinde erkeklerin egitim
durumu kadinlardan daha iyidir. Kentsel alanda ilkokul mezunu
kadinlarin oraninin daha yiiksek ¢ikmasi, erkek cocuklarin daha biiyiik
bir kism1 ortaokula gonderilirken, kiz ¢ocuklarinin ortaokula nisbeten
daha az gonderilmelerinin bir sonucudur. Kirsal alanda kadinlarin
%21.38’1 okuma yazma bilmemektedir. Sadece okuma yazma bilenlerin
oran1 %22.29°dur. Kirda ilkogretim seviyesinde kadinlarin oraninin
erkeklerden daha diisiik olmasi, mecburi egitim uygulamasina ragmen bir
kisim ailelerin kiz ¢ocuklarmi okula gondermemekte direnmesi ile
aciklanabilir. Kentsel alanda mecburi egitim seviyesinin iizerinde egitim
seviyesine sahip 6 yasin Ustliindeki kadinlarin orani %19.5 iken, kirsal
alanda bu oran sadece %7.27°dir. Bu oran, erkeklerde kentsel alanda
%28.63 iken, kirsal alanda %14.33 tiir.

Tablo 1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde; genel olarak egitim
seviyesinin diisiik oldugu, kir ile kent ve cinsiyetler arasinda egitim
durumu agisindan 6nemli dengesizliklerin varoldugu goriilmektedir.

B. Tiirkiye’de Egitim-Isgiiciine Katihm ve Issizlik Iliskisi

Tiirkiye’de 2006 Ekim ayi itibariyle kurumsal olmayan sivil niifus, 72
milyon 879 bir kisidir. Kurumsal olmayan sivil niifusun %62.7’sini



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 299

olusturan 45 milyon 681 bin kisi kentsel alanda, %37.3’inli olusturan 27
milyon 198 bin kisi kirsal alanda yasamaktadir. Isgiiciine katilma orani
kirda 9%53.1, kentte %45.8 ve iilke geneli igin %48.4’diir.

Tablo 2. Isgiiciiniin Genel Durumu (Ekim 2006)

TURKIYE KENT KIR
Kurumsal olmayan sivil niifus (000) 72 879 45 681 27 198
15 ve daha yukari yastaki niifus (000) 51922 32976 18 947
Isgiicii (000) 25148 15 096 10 052
Istihdam (000) 22 805 13394 9410
Issiz (000) 2344 1702 642
Isgiiciine katilma oram (%) 48.4 45.8 53.1
Istihdam oram (%) 43.9 40.6 49.7
Issizlik oram (%) 9.3 11.3 6.4
Tarim dusi issizlik orani (%) 11.9 11.7 12.7
Geng niifusta issizlik orani (%) 18.8 21.4 14.8
Eksik istihdam orani (%) 3.2 2.8 3.8
Geng niifusta eksik istihdam oran’ (%) 3.9 2.7 5.6
Isgiiciine dahil olmayanlar (000) 26 774 17 880 8 895

Kaynak: “Hanehalki Isgiicii Arastirmasi 2006 Ekim Dénemi Sonuglari”, TUIK
Haber Biilteni, Say1 6, 15 Ocak 2007.

Genel olarak issizlik orani %9,3 iken, tarim dis1 issizlik orami %
11.9°dur. 15-24 yas araligimi kapsayan geng niifusun issizlik oran1 genel
igsizlik oranin iki katidir. Kentsel alanda gengler arasinda igsizlik orani
%21.4 gibi oldukga yiiksek bir orandir. Ulkemizde, 2 milyon 344 bin kisi
igsizdir. Issizlerin %731 kentte, %27’si kirsal kesimde yasamaktadir.

Istihdamin, kurumsal olmayan c¢alisma c¢agindaki niifus igindeki
oranini gosteren istihdam orani; iilke geneli igin, %43.9, kir i¢in %49.7,
kent i¢in %40.6°dir. Referans doneminde ekonomik nedenlerle, haftada
40 saatten daha az siire ¢alisip, mevcut iginde ya da ikinci bir iste daha
fazla siire ¢alismaya miisait olan ya da mevcut isinde elde ettigi gelirin
azlig1, kendi mesleginde istihdam edilmemesi gibi nedenlerle mevcut
isini degistirmek istedigini ya da ikinci bir is aradigini bildiren kisilerin
oranini gosteren eksik istihdam orani; kentte 2.8, kirda %3.8, genelde
%3.2°dir. Ozellikle, kirda geng niifusta eksik istihdam oranmin yiiksek
cikmasi (%5.6) kirsal kesimde gizli issizligin énemli bir problem olarak
varligimi siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Tablo 3’te yer alan, 2006 Ekim TUIK verilerine gére; istihdam
edilenlerin sayis1 22 milyon 805 bin kisidir. Istihdam edilen niifusun
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%26,8'1 tarim, % 20,1’i sanayi, % 6,2'si insaat, % 46,9'u ise hizmetler
sektoriinde ¢aligmaktadir. Erkeklerin en biiyiik kismi (%50.5°1) hizmetler
sektoriinde, kadinlarin en biiylik kismi (48.2°si) ise tarim sektoriinde
calismaktadir. Istihdam edilenlerin %74'G  erkek, %26'st kadindir.
Kadmlarin %48.1°1 iicretli ve yevmiyeli iken, %38.9°u fiicretsiz aile
is¢isidir. Erkeklerin %60.5’1 tcretli ve yevmiyeli olarak calisirken,
iicretsiz aile is¢isi oran1 %5.9’dur.

Tablo 3. isteki Durum ve Ekonomik Faaliyete Gore istihdam

Edilenler, Tiirkiye
Toplam Erkek Kadin

Isteki Duruma Say1 % Say1 % Say1 %
Gore Dagilim (Bin kisi) (Bin kisi) (Bin kisi)

-Ucretli 11269 49.4 8 811 52.2 2 458 41.4
-Yevmiyeli 1795 7.9 1396 8.3 400 6.7
-Isveren 1238 5.4 1162 6.9 75 1.3
-Kendi hesabina 5196 22.8 4506 26.7 690 11.6
-Ucretsiz aile iscisi 3306 14.5 999 59 2307 38.9
Toplam 22 805 100.0 16.874 100.0 5.931 100.0

Ekonomik faaliyetlere Gore Dagilim

-Tarim 6109 26.8 3.253 19.3 2.856 48.2
-Sanayi 4.86 20.1 3.715 22.0 871 14.7
-Insaat 1420 6.2 1.380 8.2 39 0.7
-Hizmetler 10 689 46.9 8.525 50.5 2.165 36.5

Kaynak: “Hanehalki Isgiicii Arastrmasi 2006 Ekim Dénemi Sonuglari”, TUIK
Haber Biilteni, Say1 6, 15 Ocak 2007.

Bireylerin sahip oldugu egitim seviyesi ile isgiicline katilim ve issizlik
orani arasinda yakin bir iligki oldugu bilinmektedir. Tablo 4’de yer alan,
Tirkiye’de egitim seviyesine gore isgiliciine katilim ve issizlik oranlarini
gosteren verilere gore; teorik beklentilere uygun olarak, egitim seviyesi
yikseldikge iggiicline katilim oraninin yiikseldigi, ancak egitim seviyesi
yiikseldikge igsizlik oranlarinda ortaya ¢ikmasi beklenen diisiiniin ortaya
¢ikmadig goriilmektedir.
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Tablo 4. Egitim Durumuna Gére Isgiiciine Katilim ve Issizlik
Oranlari- Tiirkiye (%)

Toplam Erkek Kadin
Egitim Seviyesi iKO io iKO io iKO io
-Okur-yazar olmayanlar 20,6 3,5 40,3 7,6 16,6 1,5
-Lise alt1 egitimliler 473 8.4 71,4 8,7 22,1 7,5
-Lise ve dengi meslek 57,5 12,6 74,1 9,8 32,1 22,5
-Yiiksek 6gretim 78,3 10,5 83,8 8,0 69,5 15,1
Toplam 48,4 9,3 72,0 8,8 25,3 10,7

IKO: Isgiiciine katilma orani, 10: Issizlik oram

Kaynak: “Hanehalki Isgiicii Arastirmasi 2006 Ekim Doénemi Sonuglari”, TUIK
Haber Biilteni, Say1 6, 15 Ocak 2007.

TUIK’in 15 Ocak 2007°de yaymladig: verilere gore, Tiirkiye’de
isglicline katilim oran1 %48.4, issizlik orani, %10.1°dir. Kadinlarin
isgliciine katilim orant erkeklere gore oldukca diisiiktiir. Kadinlarin
isgliciine katilim orant %25.3 iken, erkeklerin ki %72’dir. Erkeklerin
igsizlik orami %8.8 iken, kadmnlarin ki %10.7’dir. Her iki gosterge
acisindan erkekler daha iyi durumdadir. Calisma yasindaki niifus i¢inde
okur-yazar olmayanlarin isgliciinii katillm oram1 %?20.6, lise alti
egitimlilerin %74.3, lise ve dengi meslek lisesi mezunlarinda %57.5 iken,
yiiksek O6gretim mezunlarinda %78.3’tiir. Kadinlarin isgiliciine katilim
orant tiim egitim seviyelerinde erkeklere gore belirgin bir sekilde
diisiiktir. Kadinlarda egitim seviyesi yiikseldik¢e isgiiciine katilim
oranmnin yikseldigi goriilmekle birlikte asil yiikselis liseden yiiksek
Ogretim seviyesine gegcildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin iggiiciine
katilim orani, lise seviyesinde %32.1 iken, yliksek 6gretim seviyesinde bu
oran %69.5’¢ yiikselmektedir. Ancak, yiiksek 0gretim seviyesinde bile
kadinlarin isgiiciine katilim oran1 erkeklerden %14,3 daha diistiktiir.

Tiim egitim seviyelerinde kadinlarin isgiiciine katilim oraninin diisiik
¢ikmasinin bir nedeni; ailenin gec¢imini saglama gorevinin esas olarak
erkege ait oldugunu kabul eden anlayisin halen varligini stirdiirmesi
olabilir. Diger bir neden, emek piyasasinda kadinlara yeterince firsat
esitligi saglanmamis olmasidir. Uciincii olarak, iilkemizde hala pek cok
meslegin erkeklere 6zgii oldugunun kabul edilmesi sayilabilir.

Tablo 4’de yer alan issizlik verileri ilk bakista {ilkemizde egitim
seviyesi yiikseldik¢e igsizlik oranlarinda —teorinin tam tersine- belirgin
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bir artis oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de okur yazar olmayanlarin
%3,5’s1 igsiz iken, lise alt1 egitimlilerin %8.47{, lise ve dengi meslek
lisesi mezunlarinin %12.6’s1, yiiksek 6gretim mezunlarmin % 10.5°1
igsizdir. Yiiksek 6gretim seviyesinin altindaki egitim seviyelerinde egitim
seviyesinin yiikselmesi adeta issizlik oraninmi artiran bir olgu haline
doniismektedir. Siiphesiz bu durum teorinin 6ngdrdiigii bir sonug
degildir. Ancak burada daha da ilging olan; kadin ve erkekler arasindaki
inanilmas1 gli¢ egilim farkidir. Yiiksek 6gretim seviyesi harig, biitiin
kategorilerde ¢ok acik bicimde kadinlarin egitim seviyesi yiikseldikce
issizlik oranmmn belirgin bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Isin daha da
tuhafi; egitim seviyesi yiikseldikce issizlik oranindaki artis birka¢ kez
katlanmaktadir. Ornegin; iilke genelinde, okur-yazar olmayan kadinlarin
igsizlik oram1 %1,5 iken, lise alt1 egitimlilerde bu oran 5 kat artarak
%7.5’e, lise ve dengi meslek lisesi mezunlarinda bir 6nceki seviye olan
lise alt1 egitimlilere gore 3’°e katlanarak %22.56’e ulagmaktadir.

Erkeklerde de genel egilim olarak -yiiksek Ogretim seviyesi harig-
egitim seviyesi yiikseldikge issizlik orani yiikselmektedir. Ancak, egitim
seviyesi yiikseldik¢e erkeklerin igsizlik oraninda ortaya g¢ikan artiglar
kadinlarin ki kadar belirgin degildir. Netice itibariyle; egitim seviyelerine
gore issizlik oranlari bir biitin olarak degerlendirildiginde teorik
beklentilere uymayan, neredeyse tam aksini yansitan bir durum soz
konusudur.

Teorik agidan izahi zor olan bu durumun iilkemizde ortaya ¢ikmasinin
en dnemli nedenleri sdyle siralanabilir: Ulkemizde 1990’11 yillarda ortaya
¢itkan ve sik araliklarla tekrarlanan ekonomik bunalimlar ve bu
bunalimlar1 agsmak amaciyla uygulanan istihdam dostu olmayan istikrar
programlar1 Ozellikle diisiik egitim seviyelerinde isgiiciine katilim
oranlarint disiirmiistiir. Uzun is arama siirelerinin sonunda is bulma
iimidini yitiren bu tip kisiler, i aramay1 biraktiklarinda -tanim geregi-
igsiz sayilmadiklarindan alt egitim basamaklarinda issizlik orani diisiik
cikmis olabilir. Ikincisi; iilkemizdeki egitim sistemi bireylere genel
anlamda Onemli vasiflar kazandirmasina ragmen; bu vasiflarin piyasa
taleplerini yeterince karsilayamamasi ya da piyasa talepleri ile
uyusmamas1 bu sonucu dogurmus olabilir. Ozellikle lise seviyesinde
mesleki egitime yeterince agirlik verilmemesi, var olan mesleki egitim
sisteminin teknolojik degisimler sonucu piyasa taleplerinde meydana
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gelen degisimler dikkate alinarak gelistirilmemesi egitimden beklenen
getirilerin  ortaya c¢ikmasma engel olmaktadir. Benzer sikintilar
iiniversitelerin biinyesinde yer alan meslek yiiksek okullar1 igin de
gegcerlidir.

Ugiinciisii; yiiksek 6gretim sistemi meslek edindirme fonksiyonunu
tam olarak yerine getirememektedir. Pek ¢ok alanda iilke ihtiyacinin ¢ok
iizerinde mezun verilmektedir. Kendi alaninda yeterince istihdam firsati
bulunmayanlar, egitim gordiikleri alan disinda is aramak zorunda
kaldiklarindan 1issizlik verilerindeki tuhafligin bir baska kaynagin
olusturmaktadirlar. Mesleki vasif kazandiklar1 varsayilarak mezun edilen
bireylerin isletmelerin talep ettikleri nitelikleri tasiyacak bir egitim
stirecinden gegmemeleri egitimli igsizligini artiran énemli bir etkendir.
Yiiksek 6gretim mezunlart arasinda goriilen yiiksek oranli issizlik, egitim
seviyesinin yiliksek olmasinin degil, mesleki egitimin ve meslege
yoneltme cabalarimin yetersiz kalmasinin sonucudur (Savas vd. 1992:
175).

Sonug olarak, issizlik rakamlar1 Tiirkiye’de genel olarak okullarin,
0zel olarak iiniversitelerin gengleri is hayatina yeterince hazirlamadigini
gostermektedir. Ozellikle, mezunlarin sahip oldugu beceriler ile isgiicii
piyasasinin talep ettigi beceriler arasinda biiyiik bir uyumsuzluk oldugu
gorlilmektedir. Bu durum, orta 6gretim ve {iniversiteden yeni mezun
olanlarda gozlenen yiiksek orandaki igsizligin ana nedenini
olusturmaktadir (Vorkink :2005).

C. Tiirkiye’de Egitim-Yoksulluk Iliskisi

Egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda yakin bir iligki vardir. Egitim
seviyesi yiiksek bireyler daha yiiksek beseri sermaye donanimina sahip
olduklarindan, daha yiiksek vasif gerektiren islerde calisirlar ve
digerlerinden daha yiiksek kazang elde ederler. Bu nedenle, belirli bir
gelir esiginin altinda kazang elde etme durumu i¢in tanimlanan yoksulluk
durumunun egitim seviyesi ylikseldikce diismesi beklenir. Egitimin
kisisel kazanglar1 artirici, dolayisiyla yoksullugu azaltict etkisi,
yoksullukla miicadelede egitim seviyesinin yiikseltilmesini en Onemli
sosyal politika araci haline getirmistir.
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Bu kisimda TUIK’in yayinladigi en son yoksulluk verilerinin yer
aldigi Tablo 5°teki bilgilerden yararlanilarak, egitim seviyesinin
yiikseltilmesinin yoksullukla miicadeledeki etkinligi analiz edilmistir.
Teoride cesitli kriterlere gore yoksulluk tanimlart yapilmaktadir. Bu
caliymada TUIK tarafindan gida ve gida digi temel harcamalar dikkate
almarak hesaplanan yoksulluk verileri kullanilmistir.

TUIK tarafindan Ocak 2007°de yayimlanan 2005 Yili Yoksulluk
Caligmasi verilerine gore; iilke niifusunun %20°5’i yoksuldur. Kirsal
niifusun %32.05°1, kentsel niifusun %12.83’1i yoksul kategorisinde yer
almaktadir. Kadin nifusun  %21.01°i, erkek niifusun %19.97’si

yoksuldur.

Tablo 5. Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna ve Cinsiyetine Gore
Yoksulluk Oranlari, 2005

TURKIYE KENT KIR
Egitim E |% |g |E§ |2 |= |E |= |=
durumu % = = = = = = = =
2 = M = =) M = =) M
6 yasindan | 27.71 | 27.86 | 27.56 | 19.48 | 20.33 | 18.62 | 40.55 | 39.44 | 41.71

kiigiik fertler

Okur-yazar 37.81 | 40.59 | 37.04 | 28.46 | 30.62 | 27.81 | 46.64 | 51.33 | 45.43
degil

Okur-yazar | 28.44 | 28.76 | 28.14 | 19.69 | 20.15 | 19.28 | 40.80 | 40.75 | 40.84

Tlkokul 17.13 | 19.92 | 14.51 | 10.05 | 12.16 | 8.27 | 26.76 | 29.14 | 24.16

ilkdgretim 2242 | 21.79 | 23.02 | 14.29 | 15.27 | 13.27 | 35.67 | 33.94 | 37.07

Ortaokul ve | 8.37 9.72 5.62 5.49 6.53 3.62 | 1632 | 17.28 | 13.46
dengi
meslek

Lise ve | 679 | 798 | 5.14 | 4.13 | 493 3.08 | 1532 | 16.82 | 12.80
dengi
meslek lisesi

Yiksek 079 | 0.83 | 0.72 | 0.53 | 0.57 | 046 | 223 | 2.05 | 2.70
Ogretim

Toplam 20.50 | 19.97 | 21.01 | 12.83 | 12.77 | 12.89 | 32.95 | 31.79 | 34.03

Kaynak: 2005 Yoksulluk Calismast Sonuglari, TUIK, Ocak 2007.

Ulke niifusunun %9.48’ini olusturan 6 yasindan kiigiik bireylerin
%27°71°1 yoksuldur. Niifusunun %10.30’unu olusturan okur-yazar
olmayanlarin %37.81°1 yoksul iken, okur yazar olanlarin %28.44’i
yoksulluk smirmin altinda gelire sahiptir. %30,13’liik payla niifusun en
agirlikli kesimini olusturan ilkokul mezunlarinin %17.13’u, ilkogretim
mezunlarinin %22.42’si, ortaokul ve dengi meslek okulu mezunlarmin
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%8.37’s1 yoksuldur. Lise ve dengi meslek lisesi mezunlarinin %6.79’u
yoksulluk smirmin altinda gelire sahiptir. Yiiksek Ogretim seviyesine
gelindiginde yoksulluk orani dramatik bir bicimde diismektedir. Yiiksek
Ogretim mezunlarinin sadece %0.79’u yoksul kesim iginde yer
almaktadir. Lise ve dengi meslek lisesi mezunlarinin yoksulluk orani,
yiiksek 6gretim seviyesindekilerden 8.6 kat daha yiiksektir. Iki egitim
basamagi arasindaki bu muazzam fark —biitiin eksikliklerine ragmen-
yiiksek  Ogretimin  mezunlara Onemli  vasiflar  kazandirdigini
gostermektedir.

Ulkemizde -ilkdgretim seviyesi harig- tiim egitim seviyelerinde
erkeklerin yoksulluk orani, kadinlardan daha yiiksektir. Kirsal kesimde
yasayan niifusun tiim kategorileri i¢in yoksulluk oranlari, kentten daha
yiiksektir. Kirsal kesimde daha agir bir sekilde hissedilen yoksulluk
olgusuyla miicadele igin egitim seviyesinin yiikseltilmesi yaninda kirsal
alandaki okullarda egitim kalitesinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Egitim
kalitesinde var olan bolgesel dengesizliklerle miicadele ve kiz
cocuklarmin tamaminin egitim sistemine dahil edilmesi yoksullukla
miicadelede atilmasi gereken diger 6nemli adimlardir.

Sonug¢

Bu c¢alismada, iilkemizde egitim seviyesi ile isgliciine katilim orant,
issizlik ve yoksulluk arasindaki iliski analiz edilmistir. Ulkemizde, egitim
seviyesi yiikseldikce iggiiciine katilim oram1 belirgin bir sekilde
yiikselmektedir. Gerek lilke geneli, gerek kirsal kesim, gerekse kentsel
kesimde tiim egitim seviyelerinde erkeklerin isgiicline katilim oram
kadinlardan daha yiiksektir. Kadmnlarin isgiiciine katilim oraninin
yiikseltilebilmesi; bir taraftan kiz c¢ocuklarinin egitimi i¢in daha fazla
kaynak ve ¢aba harcanmasi, diger taraftan galisma hayatin1 diizenleyen
mevzuatta kadinlarin durumunu diizeltici “pozitif ayrimcilik” igeren
degisikliklerin yapilmasi ile miimkiin olacaktir.

Egitim seviyesi ile issizlik orani arasinda varligi kabul edilen ters
yonli iligki lilkemizde ortaya ¢ikmamistir. Egitim seviyesi yiikseldikce
igsizlik oranlar1 yiikselmektedir. Ulke ekonomisinin yapisal sorunlari ve
bu sorunlart agmak amaciyla uygulanan iktisat politikalar1 ile mevcut
egitim sisteminin yeterince etkin calismamasi bu carpikli§in temel
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kaynaklaridir. Ozellikle, mesleki egitim sistemi ile yiiksek Ogretim
sisteminin emek piyasasinin degisen kosullar1 dikkate alinarak yeniden
yapilandirilmasi, hem issizlik oraninin diisiiriilmesine hem de egitimden
beklenen diger getirilerin teorik beklentilere uygun olarak ortaya
cikmasina katki saglayacaktir.

TUIK’in 2007 yilinda sonuglarini yaymladigi, 2005 Yili Yoksulluk
Calismasi verileri, yoksullukla egitim diizeyi arasindaki ters yonlii iliskiyi
biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya koymaktadir. Egitim seviyesi yikseldikge —
ilkdgretim harig- yoksulluk orani belirgin bir sekilde diismektedir. Okur-
yazar olmayanlarin neredeyse yarisi (%45°1) yoksulken, yiiksek 6gretim
mezunlar1 arasinda bu oran %1.33'e gerilemektedir. Sonug olarak, eldeki
veriler, yoksullukla miicadelede egitim seviyesinin yiikletilmesinin
onemli bir sosyal politika araci oldugunu ortaya koymaktadir.
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