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Ozet

Neoklasik anlamda ekonomi biliminin incelenmesinde, insanin sosyal bir varlik
olarak kabuliiniin olduk¢a zayif yer aldig1 rahatlikla izlenebilir. Bu yaklasimin 6ziinde
bireysel ve bireyci davramiglar oldugu icin tiiketim konusuna da aymi cergevede
yaklagilmigtir. Bu ¢aligmada tiiketim ve anlaminin yalnizca bireyci temeller iizerinde
olmamasi gerekliligi izerinde durulmustur. Fayda yaklagimi ile tiikketim ve onun bireyler
icin getirdigi anlam incelenirken sosyal sinif kavraminin da analize dahil edilmesi gerekir.
Geleneksel olarak tiiketimin bireylere sagladig1 fayda yalnizca direk ya da fonksiyonel
olarak kabul edilmistir. Oysa ki bu hesaba tiiketimin sosyolojik ve psikolojik anlamda
saglayabilecegi faydalar da eklenmelidir.

Tiiketiciler yaptiklar: harcamalarla subjektif kriterlerden en 6énemlisi olan sosyal sinifa
ait bir sinyal elde eder ve bundan da hedonik anlamda fayda saglarlar. Bu faydanin toplam
fayda hesabinda igsellestirilmesi tiikketimin bireyler igin anlamini Neoklasik anlamdan
farklilastiracaktir. Subjektif kriterler ve buradan saglanacak fayda ancak insanin sosyal
¢evresi ve bu anlamda sosyal siniflari ile ag18a ¢ikabilir.

Sosyal siiflar arasinda olusan ayrigma ve c¢ekisme zemini bireyleri yaptiklari
tiiketimlerde bazen iist siniftanmis bazen de o simiftan degilmis izlenimini vermeye iter.
Insanlar sosyal simflardaki yerlerine gore tiiketim kararlarini degistirebilir ve ait olmak
istedigi statiiyii isaret edecek sekilde bu kararlari alabilirler.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim, Sosyal Sinif, Fonksiyonel Fayda, Sosyal Fayda

Abstract

When we look at the analysis of economics in Neoclassical approach, it is easily
realized that there is a weak acceptance of human being as a social agent . Since there is
egoistic idea at the center of this approach, consumption has been studied in the same
manner. This study tries to underline the requirement stating that consumtion and its
meaning to human beings should not depend only on egoistic ideas. When analyzing
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consumption and its meaning by using utility approach , the term ‘social strata’ has to be
included in the analysis. Utility of consuming anything is accepted only in functional
forms, conventionally. However, utility of consumption could be derived not only from
direct functions, but also from sociological and psychological means.

Consumers could get a signal for social strata as an important subjective criteria by
consuming and by doing so they could have hedonic utility. Using hedonic utility in the
calculation of total utility could create a difference in the meaning of consumption from
Neoclassical meaning. Subjective criteria and utility coming out of this criteria could exist
for human beings when social environment and social strata are considered.

Conflicts among the members of different social strata may force the member as a
consumer to show itself being a member of a higher class or not a member of a lower
class. When human beings take a consumption decision, they consider their social status.

Keywords: Consumption, Social Strata, Functional Utility, Social Utility

Giris

Neoklasik anlamda ekonomi biliminin gilinlimiizde kabul edilen
formatina bakildiginda tiiketici teorisi agisindan mikroekonomik
temellerde, en ¢ok tiiketici davraniglarinin ilgi ¢ektigi izlenebilir. Tiiketici
davraniglarma bakildiginda da bir tarafta tercihlerin diger tarafta
olasiliklarin durdugu goriiliir. Tiiketici davraniglan literatiiriinde agirlik
tercihler, se¢im aksiyomlari, fayda fonksiyonlar1 ve bunlarin 6zellikleri
iizerindedir.

Bu caligmada sosyal smif ayirimina gore tiiketim ve degerinden
bahsederken pek dogaldir ki fayda yaklasimiyla olusturulan yerlesmis
Neoklasik tiikketim teorisi yaklagimi elestirilmistir. Mikroekonomik teori
ve modellemelere geldigimizde maksimizasyon ya da optimizasyon
teknikleri daha ¢ok Neoklasikler tarafindan kullanilan araglardir.
Uygulamada ise ekonometrik araglarin  siklikla  kullanildigimi
goriilmektedir. Tiiketimin Neoklasik anlamda elestirilmesi tam da bu
noktada gerekmektedir. Soyle ki, Neoklasik yaklagima gore tiiketimin
bireylere sagladig1 fonksiyonel yada direk fayda diginda matematiksel ya
da istatiksel model ve hesaplarda sosyolojik ve psikolojik anlamda yer
alabilecek fayda ya da tiiketim degeri hesaba alinilmamaktadir. Oysaki bu
alanda tiiketimin faydasinin yeniden gozden gegirilmesi ve sosyal bir
varlik olan insan yasamina gore yeniden diizenlenmesi ekonomik
yorumlar i¢in daha fazla anlam tastyacaktir.
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1. Fayda Yaklasim ve Elestirisi

Birer ekonomik birey olarak kabul edilen tiiketiciler, satin alacagi mal
ve hizmetleri ihtiyaglar hiyerarsisine her daim uyarak gerceklestirmez.
Ama Neoklasik mikro ve makro teorilerde bireyler her zaman ekonomik
anlamda rasyonel davranan ekonomik birimler olarak ele alinirlar.
Rasyonel davranan birey de kendi fayda ya da karin1i maksimum kilmaya
caligsarak bu davranigini gosterir.

Yalnizca tiiketici i¢in ve mikroekonomideki genel akimlar igin
konusmak gerekirse; fayda hesaplanirken tiiketici kullandigi maldan
sanki direk ve goriinen faydadan baska fayda elde etmiyormus gibi ve de
etrafindaki sosyal cevresinin de bunda hi¢ 6nemi yokmus gibi kabul
edilir. Yani kararlar birbirinden bagimsiz oldugu gibi bu kararlarin
sonuglarmin tadinin ¢ikarilmasi da birbirinden bagimsiz gibi varsayilir.
Getirdigi fayda ya da yarara gore karar alma kriterleri ya utilitaryan
(faydac1) ya da hedonic(duygusal)olarak ikiye ayrilmis ve literatiirde
bdyle calisilmistir. Aslinda karar verilirken bu iki kritere gore ayri ayri
degil de toplam fayda ele alinmalidir ama, iktisatta 6zellikle hedonist
kriterler hesaplamalarda igsellestirilemediklerinden dolay1 karar alma
stirecinin disina itilmislerdir. Hirschman ve Holbrook’un 1982 yilinda
yayinlanan, “Hedonic = Consumption: Emerging Methods and
Propositions”, adli ¢aligmalarinda utilitaryan kriterler ile objektiflik ve de
hedonist kriterler ile subjektiflik anlam olarak eslestirilmislerdir.

Insanlarin daha zenginmis gibi goériinme, bir {ist sosyal tabakaya
aitmis izlenimi verme istekleri, tiiketimin Neoklasik goriise gore olmayan
fonksiyonlarindan biridir. Oysa ki sosyal ¢evrede var olan ve varligini
devam ettirmek zorunda olan insan tiikketecegi mal ve hizmetlerden
yalnizca objektif kriterlere gore degil, maddi hesabi oldukca gii¢ olan
subjektif kriterlere gore de fayda elde etmektedir. Yani insan gibi sosyal
olan bir varligin tiiketim karar ve davranisini sosyal c¢evresinden
soyutlayarak ele almak, tiiketimin degerini ve insana sagladigi tatmini
0lemek anlaminda bir eksiklik yaratir.

Sosyal dengesizlik ve esitsizlik, diinyadaki insan yasaminin oldugu
her yerde ve her kiiltirde kendini gosterir. Bu esitsizlik de satin alma
kararlarinda ve tiiketimde, farkli sosyal tabakalarda farkli egilimler ve
degerler olarak kendini gosterir. “Davranis, talep ve is imkanlarindaki
farkliliklarla birlesen motivasyon ve deger yargilari, cocukluktaki
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sosyallesme yapisi ve egitimdeki cesitli farkliliklar tiiketicilerin sosyal
smiflarma  goére satin  alma  kararlarinda  farklilagmaya  yol
acabilir.”(Williams, 2002:249).

Son yillarda tliketici davraniglar1 literatiiriinde yeniden sosyal
tabakalara  yonelik calismalara  yer  verilmeye  baslanmustir'.
Siniflandirilmis toplumun hepsinin tiiketimi yalnizca direk fayda elde
etmek icin degil ayrica hangi sinifa ait olmak istiyorsa o smifin bir sinyali
olarak kullandig1 da giiniimiiz toplumlarinda rahatlikla izlenilmektedir.

2. Sosyal Simiflarda Tiiketimin Anlami

Sebebi her ne olursa olsun sosyal smiflarda tiiketicilere yonelik
aragtirmalar, ozellikle 1980 sonrast donemde hizini kaybetmis ve azinlik
calismalar1 olarak iktisat literatiirlinde yerlerini almiglardir. Ancak bu
caligmada tiiketimin sosyal siniflara goére yeniden anlamlandirilmasi
gerekliligi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Iktisat alaninda konunun
yildizi sénmekle beraber iktisadin komsusu olan igletme ve sosyoloji
bilimlerinde bu alanda ilgi yogunlasarak devam etmektedir. Ancak
literatiirde genellikle satin alma kararini anlamaya ve bu kararin siniflarda
nasil farklilagtigina dikkat eden ¢aligma sayisi oldukca azdir. En azindan
Holt’'un 1998 yilindaki “Does Cultural Capital Structure American
Consumption?”, adlhi eserinde smifsal ayirimda tiiketimle ilgili
caligmalarda mal ve hizmetler ve onlarin 6zellikleri yerine satin alma ve
tilketim islemlerine dikkat edilmesi gerektiginin 6nemi belirtilmistir.
Isletme alaninda yapilan bazi calismalar gostermistir ki, tiiketicinin karar
almada bilgi toplamasini ve kullanmasini belirleyen etkenlerden bir tanesi
basli basina sosyal sinif tiyeligidir (Hugstad, 1987; Prasad, 1975).

Ekonomi biliminin tiiketim ve sosyal sinif iligkisine yonelik literatiirii
incelendiginde Veblen gosteris amagl tiiketim teorisi ile bu alanda en
gbze carpan isimdir. Veblen’e gore tiiketim karar1 siirecinde yapay
tiikketici tercihinden ¢ok, sosyal ihtiya¢ daha 6nemli bir etkendir. ...
Veblen, modern ekonomi biliminin durumunu, modern bir ekonomistin
hi¢ hatasiz teori olusturabildigi ve yasam sartlarinin hi¢ g6z Oniine
almmadig teorik bir ¢cevre olusturmakla elestirirken; kendisinin ekonomi
bilimine yaklagimi sosyal hareketler igerisinde olmustur.” (Lewis,

1997:418). Ancak zenginlik ve gelir seviyesine gore tiiketimin sosyal
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siniflardaki fonksiyonu farklilagabilir. Ornegin finansal anlamda oldukga
rahat pozisyonda olan bir birey subjektif kriterlere gore elde edecegi
fayday1 daha {ist gruplara girebilmek, statiisiinii dikey anlamda arttirmak
icin kullanirken; daha fakir siniflara ait olan bir birey bulundugu smifin
icinde iyi durumda oldugunu gdstermek i¢in, yani yatay anlamda bu
titketim kararini alabilir.

Sosyal sinif, ekonomik giiclerine gdre ortak ve benzer davranislari
olan insanlarin olusturdugu bir grubu temsil eder. Insanlarm ‘ben bir
gruba aitim ya da degilim’ agiklamasina ihtiya¢ duyulmadan istatiksel
rakamlara gore sosyal siniflandirma her toplum igin yapilabilir. Sosyal
siniflandirma sistemi bireyleri degil aileleri siralamalidir. Aile, iiyeleri
arasinda bir¢ok ozelligi paylasir ve bu da onlarin disariyla olan iligkilerini
etkiler. Ayn1 evde yasayan insanlar, ortak bir gelire, ortak deger
yargilarina sahiptir. Bu ortak 6zelliklerde ayni ya da benzer satin alma
davraniglarina zemin olusturur. Bir bireyin sosyal smifini belirlemek
pratikte ¢cok da kolay olmayan bir igtir. Ancak genel kabul gérmiis bazi
etkenlerden kisaca bahsedelim. Bireyin sosyal sinifin1 belirleyen énemli
ve ilk etken ailesidir. Bu anlamda da ilk 6nce babanin meslegi ve sonra
da annenin meslegi Oonemlidir. Bundan baska 6nemli olanlar, kisisel
performans, sosyal iliskiler, sahip olunanlar, deger yonelimleri ve sinif
bilincidir".

Sosyal smifi yalnizca gelire gore belirlemek dogru degildir. Tiirkiye
ozelinde diisiiniirsek buna 6rnekler kolaylikla bulunabilir. Ornegin kamu
sektoriinde calisan isgilerin bir ¢ogu bir Yardimci Dogent maasindan
fazla almaktadir. Bu sosyal siniflandirma i¢in gelirin neden tek belirleyici
olamayacagina Tiirkiye 6zelinde net bir kanittir.

Sosyal smiflarin belirlenmesinde gelir, zenginlik ya da satin alma
giiciinden bagka, ki bunlarin hepsi parasal giice dayanir, ¢aligilan ig
pozisyonu (meslek) aslinda Tiirkiye gibi tam da endiistrilesememis bir
ilke i¢in tam uygun olmasa da, bir ailenin sosyal smifinin
belirlenmesinde Onemli bir kriter olabilir. “Meslek, sosyal sinifin
belirlenmesinde tek bagina en iyi tahmin edici ve siklikla bir ailenin
siifini tespitte yeterlidir. Meslek endiistrilesmis iilkelerde sosyal sinif
i¢in iyi bir gostergedir.” (Williams, 2002:251).

Sosyal tabakalar farkl: kiiltiirlere sahiptirler. Simdi bu farkliliklardan
en Onemli olarak goriilen sosyal egitim seviyesinin, smniflari temsil
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edebilecegi iddia edilen meslekle nasil iliskili olabilecegine bakalim. ilk
olarak maddi sartlar anlaminda, ailede gelir getiren meslekle egitimin sik1
sikiya iligkili oldugu sdylenebilir. Ancak egitim seviyesinin bir tek
meslekle smirlanamayacagi da aciktir. Egitim, tiiketicilerin bilgiyi ele
alma ve analiz etmelerini ve buna gore karar alma mekanizmalarini
etkiler. “Bilgi birikimi tiiketicinin kavrayisi ile ilgilidir. Bu bilgi ve
kavrayistaki seviye farklar1 da karar almada onlarin muhtemelen farkli
davranmalarin getirecektir.” (Williams, 2002: 252).

Sosyal siniflarin ayri ayri ele alinmasi, pazarlamada pazarlar1 ayirma
amacina yonelik onemli bir degiskenin belirlenmesi demek olmustur.
Pazarlama biliminde yapilan ¢alismalarda her sosyal sinifin kendine 6zgii
satin alma motifleri ve harcama davraniglart oldugu belirlenmistir. Bu
sosyal tabakalar1 tanimlayan davranis ve motiflerin zaman igerisinde
kalicilik gostermesi, bu tabakalarin yalnizca ekonomik kazang ic¢in grup
olusturma fikriyle bir araya gelmediklerini de ortaya koymaktadir. “Her
smifsal grup, ortak algilamay1 getiren yasam paylagiminin yer aldigi bir
dizi benzer psiko-sosyal ozellikler sergiler.”(Paul, 2002:425).

Weber sosyal smiflandirmanin ¢ok boyutlu bir olay oldugunu
aciklamistir. Bir toplum ¢esitli hiyerarsilere gdre siralanabilir. Bu
siralamada sinif ve statii, toplumu tabakalara ayirmanin temel prensibi
olarak yer alir. “Weber’e gore smf biiyilk Olgiide ekonomik bir
kategoridir. Cesitli sekillerde meslek, zenginlik ve ya daha genis bir
ifadeyle yasam sanslariyla iliskilidir. Diger yandan statii, sosyal
farkliliklarla iligkilidir ve genellikle yasam sitili ile baglantilidir.”(Fisher,
1987).

Ancak sosyal sinif belirlenirken yukarida bahsedilen tiim etmenlerin
nasil agirliklandirilmasi gerekliligine dair yine ekonomistler ya da isletme
bilimcileri arasinda genel kabul goérmiis bir goriis bulunmamaktadir.
Literatiirde bunlarin agirliklandirilmalarinda bir standart izlenememistir.
Hatta bu etmenlerin hangilerinin kullanilmas: gerekliligi iizerine de genel
kabul goren bir fikir yoktur. Etmenler, arastirmacilar tarafindan degisik
bicimde agirliklandirilmig ve sonugta sosyal tabaka igin endeks sayilari
elde edilmistir. Bir diger basit yaklasim da, &zellikle ekonomistler
tarafindan kullanilan meslege gore sosyal smiflar1 dort ya da bes grupta
incelemektir.
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Sosyal tabakalar arast zenginlik farkliliklarini ele aldigimizda,
gelismekte olan lilkelerde bu farkin gelismis iilkelere gore cok daha fazla
oldugu bilinmektedir. Ust bir smifa ait olan bir malin almmasi ancak
zenginligi list derecede olanlar tarafindan gergeklestirilecek ve digerlerine
o sinifin bir sembolii olarak sunulacaktir.

Ekonomi ve sosyoloji literatiiriindeki son zamanlara kadar olan
calismalarda, tiiketim ve sosyal smif farkliligini arasinda iki yonlii bir
iliski oldugu iddia edilirdi. Buna gore de elde edilen varliklarin kesin bir
hiyerarsiyi ifade ettigi ve insanlarin da buna gore prestij basamaklarinda
yerlerini aldiklarini izlemek miimkiindii. Ancak son zamanlarda bunun
tam olarak bdyle olmadigi iddia edilmeye baglandi. Soyle ki, sosyal
anlamda giiclii olabilmek i¢in artik tek tek sahip olunan varliklar yerine
tiikketim kiiltiiriinde baskin olup olmamak 6nem kazandi. Tiiketim kiiltiirii
de gilinimiiz diinyasinda o kadar c¢esitlendi ki, tam olarak siif
ayriliklarint belirlemek artik miimkiin degil. Ama yine de insanlarin
kendi kiiltiirel davraniglarini hem kendi gibi olanlarla hem de digerleri ile
kiyaslamasi devam etmektedir. Ancak, kiyaslamalar da bireysel bazda
olmamaktadir. Bunun yerine sosyal gruplarin kiyaslanmasi soz
konusudur. Kiiltiirel farklhiliklar halen sosyal tabakalar arasindaki
siirlari varligini gostermekle birlikte; bu zevklerin farkliligindan 6te bir
anlam tagimamaktadir. Her iki agidan yaklasildiginda da malvarligimin
elde edilmesi ve gosterilmesi ile kiiltiirel tiiketim, Gnemlerini arttirarak
korumaktadirlar.

Coleman’a™ gore yiiksek siiflar prestijli mallar igin en giiclii arzuya
sahip olanlardir. Kendi imajlarina en uygun olan, yani iyi bir zevke sahip
oldugunu gosteren harcamayi icsel bir kendini ifade diirtiisiiyle yaparlar.
Ancak burada Coleman’m bizce eksik kalan yani, ‘diirtii i¢sel kabul
edilse bile, bu tiir tatminin elde edilmesi tek basina bir adada yasayan ve
sosyal cevresi olmayan bir insan i¢in, miimkiin olmayacakt1’, tespitidir.
Orta siniftakiler daha ¢ok popiiler olan1 almaya caligir. Yani ‘digerleri
beni izliyor’ diisiincesi, buradaki diirtiiyli olusturur. Alt tabakadakiler de
daha ¢ok alman malin kullanim ve fayda fonksiyonu ile ilgilenir.
Coleman’in  agiklamalari  ve  yaklasimu, Bourdieu’nunkilerle™
birlestirildiginde tiiketimin sosyal smiflardaki anlami1 daha net bir ifade

kazanir.
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Tiiketici davraniglan {lizerine yapilan bir ¢ok ¢aligma gdstermistir ki,
degisik sosyal tabakalara ait olan insanlar, degisik psikolojik ve
davranigsal yapilar sergilemektedirler. Her tabakadan insanlar yasamlari
boyunca farkli egitim, deger yargisi, iletisim v.b. kiiltiirel degerlerle
yetistikleri i¢in, bunlarin bir sekilde insanlarin tiiketime yonelik
davraniglaria yansimalarini beklemek gerekir. Yani degisik tabakadan
gelen insanlar tliketime yonelik kararlarini alirken her bilgiye ya da
uyarana ayni tepkiyi vermeyecektir. Yani, her sosyal tabakanin tiiketim
kararlarini alirken, ayni diirtiilerle hareket etmesi beklenilemez.

Iktisatta tiiketim ve anlamn ile ilgilenildiginde zaman diye adlandirilan
malin tiiketiminde neler olduguna bakmadan ge¢mek olmazsa
olmazlardan biridir. Sosyal siniflandirmaya gore tiikketimin anlami bir de
zaman kullanim1 &zelinde incelenirse, bosa vakit gegirmenin sosyal
smiflarin derecelerine goére anlam ve kullamim farkliliklart vardir.
Ornegin sosyal tabakanin (hangi siniflandirmaya gére olursa olsun) en alt
basamaginda yer alanlarla en iist basamaginda yer alanlar1 disiiniirsek,
kimin bos vakti calismadan kendi sinifin1 temsil edecegine inanarak
kullanacagimi tahmin etmek zor degildir. Aym sekilde tiiketim mallarina
yapilan harcamalar disiindiiglimiizde sosyal tabakalarda iist siniflara
dogru ilerledikge mutlak harcama miktarmin giderek artacagi da
sOylenebilir. Ancak bu tiir tiiketimin zenginlie ya da gelire oranina
bakarsak, hangi sinifin biiyiik orana sahip olacagini kestirmek o kadar da
kolay degildir. Toplumun alt tabakalarinda yasayanlar yasamak icin
minimumlar1 elde etmeye ¢ok ¢aba gostermek zorundadirlar. Bu da bos
vakit i¢in kesinlikle zamanin azliginin bir ispatidir. Ancak tabakalarda
iste dogru ciktikga yasamin minimumlari agilmig ve g¢aligmaya olan
ihtiyag diismeye baslamustir. Iste bu durumda zamani calismadan
tembellik ya da zevkler i¢in kullanmak ve bunu sinifina uygun olarak
yapmak miimkiin olmaya baslamaktadir. Tiiketimin sosyal sinifa isaret
etmesi anlaminda subjektif kriterlere gore fayda saglamasi durumu her
sinifta izlenebilir. Ancak acik bir sekilde gortildiigii gibi olanaklar
agisindan bu tiir davranislari izlemek tist siniflarda daha miimkiindiir.

3. Kriterlere Gore Fayda

Toplumda yer alan degisik sosyal tabakalar, nedenleri farkli ya da
benzer olsa bile tiiketim harcamalarina yonelik kararlarinda yalnizca
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objektif  kriterlere gore degil subjektif kriterlere gore de
davranmaktadirlar. Bu anlamda sosyal smif {iyelerinin tiiketim
harcamalarinda 6ncelik siralamasini her zaman homo economicus’ birer
birey olarak yapmadiklar1 da gézlemlenebilir. Degisik sosyal tabakalara
ait alt kiiltiirler de farkli oldugundan dolayi, tiiketime farkli yaklasimlarin
ayni iilkede yasayanlar i¢in bile olmasi sasirtict degildir. Sasirtict olan
biitiin tabakalarin az ya da ¢ok tiiketimi bir sekilde sosyal smifina gore
anlamlandirmasidir. Ancak satin alma giicii anlaminda sosyal tabakalar
fakirden zengine dogru siralandiginda, beklenilen fakirlerin yiizdesel
anlamda zenginlerin gelirlerine kiyasla daha biiylik boliimiinii sosyal sinif
sinyali olarak tiiketime ayirmalaridir. Mutlak anlamda ise sosyal
tabakalarda yukar1 dogru ¢iktikca zenginlik artisina ve sosyo-psikolojik
etkilere bagl olarak tiiketimi bir siifin igareti olarak kullanma egilimi
artacaktir. Tiiketim ve sosyal simf iliskileri i¢in Veblen’in"' ¢alismalarina
bakildiginda, daha c¢ok zenginlerde ve oOzellikle kadinlar arasinda
tiikketimin statii sinyali olarak kullanildig1 agiklanmaktadir. Bunun bir
nedeni heniliz kadinlarin parasal anlamda gelir getiren endistriyel is
diinyasinda o zamanlar yerlerini almamis olmalaridir. Giiniimiizde
kadinlarin egilimlerini 6grenmek bu anlamda ilging olabilir. Ancak yine
de erkek ve kadin arasinda sahsi olmasa da aileyi temsil eden
harcamalarda kadmin fazlaca yer almasini bekleyebiliriz. Buna ragmen
de modern diinyada parasal giiciin halen erkeklerde bulunmasi dolayisiyla
erkeklerin bu tiir tilketime kadinlara gore daha egilimli sonucu rahatlikla
beklenebilir.

Tiiketici davraniglar1 ile ilgili literatlir incelendiginde goriliir ki,
tilketicinin karar vermede yararlarin1 g6z Oniinde tutacagi Onemle
belirtilmis ve bu yararlar da ya faydaci (utilitaryan'") ve objektif ya da
hedonist ve subjektif olabilir diye genelde ikiye ayrilmistir. Yani tiiketici
davraniglart literatiiriinde yarar diye belirtilen terim, tam anlamiyla
iktisatta tiiketici i¢in karar agsamasindaki etkenlerden elde edilmesi ve

viii

maksimum kilinmaya ¢alisilan fayda terimi ile ortiismektedir™.

Yapilan tiiketim harcamalarinin eger subjektif anlamda faydasi var
ise, bu tiir harcamalarin yapildig1 mal ve hizmetler i¢in fiyat ve objektif
fayda arasindaki iliski yalnizca objektif fayda tasiyan mallara gore daha
azdir. Ayrica yalnizca objektif fayda tagiyan mal grubu ile hem objektif
fayda hem de statii ya da subjektif fayda saglayan mal gruplari
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kiyaslandiginda, ikincisinde yiiksek fiyatli mal ve hizmetlerden daha ¢ok
satin alinacagi sdylenebilir.

Klasik mikroiktisat kitaplarindaki Neoklasik yaklasimla anlatilan
titketici teorilerini hatirlarsak bireysel fayda fonksiyonlar igerisinde bir
tek tiiketmek istediginiz malin miktar1 yer alirdi. Sadelestirme icin gelir
genellikle digsal degisken olarak kabul edilir. Oysa ki burada ortaya
konulmaya calisildigi gibi, tilketim ve sosyal sinif sinyali iligkisi
disiiniildiigiinde materyalist ¢ikarimlarin direk sonucu olmasa da , yine
de sahip olunan maldan kaynaklanan, fonksiyonel ya da objektif
faydadan farkli bir faydanin tiiketiciye saglanabilecegi unutulmamalidir.
En basit anlamiyla yukarida bahsedilen geleneksel fayda fonksiyonunda
yalnizca bireyin kendi tiikettigi mallarin miktar1 olmamalidir. O mallarin
sahipligi ve kullanimindan gelen fonksiyonel fayda ile birlikte sosyal
fayda diye adlandirabilecek dolayli gerceklesen subjektif kriterlerden
kaynaklanan fayda da vardir. Fonksiyonel fayda i¢in tliketilen malin
miktari, agiklayici degisken olarak tek bagma kabul edilebilir. Ancak o
zaman fonksiyon, birey i¢in toplam fayda fonksiyonu degil de toplam
fonksiyonel fayda fonksiyonu olarak kabul edilmelidir.

Yukarida bahsedilen problem, iki farkli yaklasimla ¢oziilebilir. Ya
diger bireylerin (ayni sosyal gruptan ya da degil), ayni ve de farkli mallar
tilketim miktarlar bireysel fayda fonksiyonuna girmeli; ya da herhangi
bir malin tiiketiminden bir fonksiyonel yani objektif kriterlerden gelen
fayda, bir de igsellestirilmis dolayli ya da subjektif kriterlerden
kaynaklanan fayda yaratildigi varsayilip iki ayr1 ya da iki basamakli
fonksiyon tanimlanmalhdir. Biit¢e kisitinin basitligini korumak igin
fonksiyonda yalnizca bireyin tiikettigi mallarla ilgilenmek daha kolay
olabilir. Bununla birlikte sosyal ¢evre igsellestirilmeden, digerlerinin
tilketim miktarinin bireysel fonksiyona sokulmasi uygun varsayimlarla
diger secenege gore daha kolay olacaktir. Ancak bu durumda toplumu
olusturan her bir birey igin ait oldugu sosyal tabakaya goére homojen
yapidadirlar varsayimi ile bile hareket etsek, toplumun genel faydasi ve
bireyler igin tek tek bir de digsallik sorunu ile karsilasilir. Bu sorun
kurulacak optimizasyon teknigiyle ¢alisan modelin kurgusuna uygun bir
sekilde modelin diginda ifade edilip agiklanabilir. Bir de diger alternatif
diisiiniildiigiinde goriiliir ki matematiksel ifade daha zor da olsa, ayni
problem igsellestirilerek fayda fonksiyonuna sokulursa, digsallik sorun
edilmeden bir kerede optimizasyon problemi ¢oziiliir ve tim sorun
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halledilmis olur. Iki tiir ¢dziim de ayni sonuca isaret etmelidir. Ancak
dissallik probleminin igsellestirilmesi ve fayda fonksiyonunda direk yer
alma se¢enegi mikro temellerin olusturulmasi ve her seyin birey bazinda
ifade edilebilmesi agisindan daha uygun durmaktadir.

Neoklasik yaklagimdaki gibi mekanik yani matematiksel araglarin
yardimc1 olarak kullanilacagi tiiketici problemini ¢6zmek iizere
bulundugumuz bir durumu varsayalim. Tiiketici tercihlere sahip, ancak
parasi sinirhdir. Piyasadaki iirlin fiyatlarinin belirlenmesiyle de higbir
ilgisi yok. Tiim bunlar1 mantiksal bir slizgegten gegirip rasyonel bir karar
aliyor. Karar rasyonel c¢iinkii, verdigi karar ona maksimum fayday1
getirdi. Bu fayda diye nitelendirilen terimin, malin fonksiyonel
ozelliklerinin bireye sagladigi yararlar ve de yine bu mal tiiketildiginde
sosyal cevreyle birlikte tiiketicinin kendisinde agiga ¢ikacak olumlu
duygu degisikliklerinden olustugunu varsayalim. Her iki degerin de
Olciilebilir oldugu, tipki faydaya kardinal yaklagimdaki gibi varsayilsin.
Bir mal ya da mal demeti satin aliniyor. Bunun kullanilmasinda objektif
nedenlere bagl bir amag¢ var ve bu objektif ya da fonksiyonel fayday:
getiriyor. Bu anlamda sosyal ¢evre heniiz konuyla ilgili degil. Bir de
sosyal ¢evre ve bireyin ait oldugu sosyal sinifa gore olusmus deger
yargilariyla agiga ¢ikan, bu malin getirdigi duygusal yarar var. Genel
olarak ele alindiginda biitiin mal ve hizmetlerin bdyle iki tiir fayda
sagladig1 ve tiiketicinin bunlarin toplamu ile toplam faydaya ulastig kabul
edilebilir. Fayda fonksiyonu mal ve hizmetler hakkindaki bu yeni
genellemeye gore kurulabilirse, teorik anlamda toplam fayda icerisinde
hem objektif faydayi olusturan malin fonksiyonel 6zelligi, hem de sosyal
smif icin statii igareti olan tiiketimden gelen subjektif ya da dolayl
fayday1 yaratan ve insan ile insanlarin 6zelliklerini dikkate alan 6zellik
de icerilmis olur. Her bir mal i¢in iki tiirli fayda potansiyeli kabul edilir
ve bunlarin birbirinden bagimsizliklar1 kabulii ile toplam fayda
matematiksel olarak da kolaylikla ifade edilmis olur.

Sonug¢

Tiiketim harcamalarina ait kararlar alinirken fayda yaklagimiyla
analizin isabetli oldugu kabul edilmistir. Ancak tiiketimin objektif ve
subjektif kriterlere gore iki farkli kaynaktan fayda yaratacagi da bu
analize dahil edilmelidir. Neoklasik yaklasimla olusturulan yalnizca
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malin tiiketimiyle ilgili olan fayda analizlerinin elestirilmesi gerekliligi ve
tiikketim kararlarinin sosyal siniflarla olan etkilesimi bu ¢aligsmanin temel
cikis noktalari olmustur. Tiiketiciler yaptiklar1 harcamalarla subjektif
kriterlerden en 6nemlisi olan sosyal smifa ait bir sinyal ve bundan da
hedonik anlamda fayda saglayacaklardir.

Subjektif kriterlerden gelen dolayli fayda ancak insanin sosyal gevresi
ile birlikte agiga ¢ikabilir. Insanlarin da giiniimiizde modern kabul edilen
tim toplumlarda sosyal smiflara aitlikleri olduguna gore, tiikketimin
dolayl faydasinin agiga ¢ikmast igin en gerekli zemin olusmustur. Iktisat
biliminde tiiketicinin sosyal g¢evrede ele alinmasi ise Neoklasik
varsayimlarin sorgulanmasi anlamina gelir. Artik fayda yaklasimi ile
tilketici teorilerini g¢aligmak icin kurguda yalnizca tiiketilen malin
miktarinin  bulunmasi1 ve bunun tek basina tadinin c¢ikarilacagi
varsayimlarinin kabulii yanlis olacaktir. insan sosyal bir varliktir ve
tilketmeye karar verirken yalnizca birincil faydasini degil ayn1 zamanda
sosyal faydasini da diigiinecektir.

Tiiketime ait kararlar verilirken siirekli olmasa da zaman zaman her
smiftan birey harcama kararlarinda statii isaretini de gbz Oniine alir.
Ancak bu tiir harcamalarin sosyal smiflar arasinda farklilik gdsterip
gostermeyecegi de ele alinmalidir. Bu tir tiiketim sosyal cevrede
olustuguna gore, smiflari baz1 oOzelliklerine goére de incelemek
kaginilmazdir. Siniflarin giicline ve ozelliklerine gore gosteris amagh
tiikketim egilimleri zenginden fakire dogru azalir.

Sosyal tabakalar olduk¢a bunlarin arasinda g¢ekisme olacagr da
muhakkaktir. Bu ¢ekisme zaman zaman kendini daha iist tabakalardanmis
gibi gosterme, bazen de alt tabakalardan farkliymig gibi goriinme
cabalarina doniisebilir. Bu hareketlerdeki en 6nemli sebep, insanin her
zaman durumunu daha iyi kilma c¢abasidir. Yani yalnizca maddi
olanaklarla degil, bununla ilgili sosyolojik ve psikolojik kazanglarla da
insanlar kendilerini daha iyi kilabilirler. Bu tiir egilimler de tiiketicileri
karar alirken yalnizca fonksiyonel fayda elde etmeye dogru degil
subjektif kriterlere bagli olan sosyal fayda elde etmeye dogru da iter.

Sonugta tiiketiciler sosyal cevre ve siniflarina gdre ele alinmali ve
kararlari bu baglamda incelenmelidir. Sosyal siiflar oldugu siirece
insanlar tliketim kararlarinda bunu ifade edebilecek sekilde faydalarini
degerlendireceklerdir. Bu tiir kararlar ise, normal tiikketim kararlarindan
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farklidir. Ciinkii kullanilan mal ya da hizmetlerden hem direk fayda hem
de sosyal fayda elde edilebilir. Tiiketici, davranisini bu toplam faydaya
gore ayarlar ise hareketleri akilci kabul edilebilir.
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