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DINAMIK GENEL DENGE MODELLERINDE
ZAMANLARARASI TERCIHLER: INDIRGENMIS FAYDA
TEORISi VE YETERSIZLIKLERIi

Murat TASDEMIR"

Ozet

Ekonomik birimlerin zaman boyutundaki karar verme siireglerini ifade eden
zamanlararasi tercihler mikro iktisatta oldugu kadar makro iktisadi analiz i¢in de dnem arz
etmektedir. Makro iktisadin temel analiz araglari haline gelen dinamik genel denge
modellerinde zaman tercihlerinin nasil modellendigi, model &ngoriilerini belirleyen
onemli bir faktdrdiir. Bu modellerde kullanilan Indirgenmis Fayda teorisi bireylerin
zaman tercihlerini agiklamakta Onemli yetersizlikler gostermektedir. Bu calismada
Indirgenmis Fayda modelinin yetersizlikleri ampirik ve deneysel g¢alismalardan elde
edilen bulgular 15181nda ele alinmigtir.
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Dinamik Genel Denge, Zamansal Tutarlilik.

Abstract

Intertemporal preference referring to the decision making process of economic agents
in time dimension are important for macroeconomics as well as microeconomics. The
way the intertemporal preferences are modeled is an important factor in the determination
of the predictions of dynamic general equilibrium models, which have became
fundamental analysis tools for macroeconomics. Discounted Utility theory employed in
these models for intertemporal preferences exhibits gross insufficiencies. This study
considers the anomalies of Discounted Utility model in the light of existing empirical and
experimental evidence.

Keywords: Discounted Utility, Intertemporal Preferences, Time Preferences,
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Giris

Ekonomik bireylerin tercihleri, mikro temelli dinamik model
ekonomilerin temel yapi tas1 olarak goriilebilir. Ekonominin isleyisi
bireylerin kararlarina dolayis1 ile karar mekanizmalarina baglidir. Bu
nedenle bireylerin fayda fonksiyonunun nasil belirlendigi ¢ok nemlidir.
Makro iktisatta onemli analiz araglar1 haline gelen dinamik genel denge
(DGD) modellerinde karar verici birim (bu genellikle tiiketicidir) farkl
zamanlardaki farkli alternatiflerle karsi karsiyadir. Zaman igerisindeki
farkli alternatiflerle ilgili karar siirecini ekonomik birimin tercihleri
belirleyecektir. Zaman boyutundaki tercihler zamanlararas: tercihler
(intertemporal preferences) veya zamanlararasi segim (intertemporal
choice) olarak adlandiriimaktadir. Ornegin yeni bir miizik sisteminin bu
ay veya gelecek ay almmasi konusundaki bir karar tiiketicinin
zamanlararasi tercihleri ile ilgilidir.

Zamanlararasi tercihleri modellemek i¢in kullanilan standart arag
Samuelson (1937)’mn Indirgenmis Fayda (discounted utility) teorisidir.
Indirgenmis fayda teorisinin bireylerin davramglarim1  aciklama
konusundaki gecerlilikleri tartisilir olmasma ragmen, bu model
matematiksel kolaylig1 ve basitligi nedeniyle toplulastirmalar ve dolayisi
ile makro ekonomik analizler i¢in oldukca elverislidir. Indirgenmis fayda
modelinin bugiline degin DGD modellerindeki yaygin kullanimi bu
teorinin mevcut bilgi ve teknoloji birikimi ile iktisat¢ilara matematiksel
olarak en kullanisl modeli sunuyor olmasi ile agiklanabilir.

Indirgenmis Fayda teorisinin gegerliligi mikro iktisatta ampirik ve
deneysel arastirmalarin  sonuglari, makro iktisatta ise ekonomik
modellerin  agiklayamadiklart bilmeceler (puzzles) nedeniyle
tartisilmaya baglanmistir. Bu tartismalar indirgenmis fayda teorisinin
yetersizliklerini ortaya ¢ikarmistir. Hakim paradigmayi olusturan
Indirgenmis Fayda teorisinin en giiclii yan1 olan matematiksel kolaylik ve
basitlikleri de, bilgisayar teknolojisinin ve niimerik analiz tekniklerinin
gelismesiyle birlikte bir avantaj olmaktan ¢ikmistir. Bu iki 6nemli
gelismenin sonucu olarak Indirgenmis Fayda teorisine alternatif modeller
gelistirilmistir.

Bu calismanin amact DGD modellerinde kullanilan Indirgenmis
Fayda modelinin yetersizliklerinin degerlendirilmesidir. Bu amagla
oncelikle Indirgenmis Fayda modeli tamitilmis ve modelin temel
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varsayimlar1 ele almmustir. Daha sonra Indirgenmis fayda modelinin
ekonomik birimlerin tercihlerini agiklama konusundaki yetersizlikleri
incelenmistir.

1. Zamanlararasi Tercihler ve indirgenmis Fayda Modeli

Bir DGD ekonomisinde rasyonel bireyin amaci hayat boyu faydasini
maksimum yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda birey hayatinin her
doneminde tliketim ve yatirim gibi belli kararlar verir. Her donem verdigi
kararlar, bireyin gelecek donemlerdeki faydasin etkileyecegi gibi, ayrica
ekonominin isleyisini de belirleyecektir. Dolayisi ile bireyin hayat boyu
fayda fonksiyonunun yapisi biitiin ekonomi i¢in 6nemlidir.

Zamanlararasi tercihleri agiklamak icin verilen klasik iki donemlik
tilketim-tasarruf kararini ele alalim. Sabit bir servete sahip rasyonel birey
t (ve dolayist ile t+1) donemindeki tiiketim miktarina karar vermek
durumundadir. Sekil 1’de goriildiigli gibi # donemindeki tiiketim karari
t+1 donemindeki tiiketimini etkileyecektir. #+1 doneminde daha
tilketmek isteyen tiiketici zamanlararasi biitce kisit1 veri iken ¢
donemindeki tiiketiminin bir kismindan vazge¢mek zorundadir. Dikkat
edilirse, burada iki donemin tiiketimleri arasinda, iki mal arasinda oldugu
gibi bir ddiinlesim (trade-off) s6z konusudur. Bu &diinlesim mekanizmasi
zamanlararast ikame olarak adlandirilmaktadir. Tiiketici zamanlararasi
biitce kisitina uygun olarak her iki donemdeki toplam faydasini
maksimum yapacak sekilde karar verecektir. DGD modellerinde
genellikle bu karar verme siireci ikiden daha fazla donem igin soz
konusudur. Ornegin temsili birey (representative agent) modellerinde
genellikle ekonomik birimin (household) sonsuza kadar yasadig
varsayilir. Buna kargin ekonomik birimin iki donem yasadig1 varsayilan
bir ¢akisan kusaklar (overlapping generations) modelinde zamanlar arasi
ikame sadece iki donem ig¢in s6z konusudur (Sekil 1).
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Sekil 1. Zamanlararasi Optimalite

Gelenceksel olarak makro iktisatta belirsizligin olmadig1 bir ortamda
zamanlararasi tercihleri modellemek i¢in Indirgenmis Fayda (discounted
utility)  modeli kullamlmaktadir. Indirgenmis fayda teorisi Paul
Samuelson’in 1937 yilindaki ¢alismasina dayandirilir. Indirgenmis fayda
modelini  6nerirken Samuelson’in amaci, ikiden fazla d6éneme
uygulanabilecek bir zamanlararasi se¢im teorisi ortaya koymak olmustur.
Yazarin orijinal ¢alismasinda, Indirgenmis Fayda fonksiyonunun formel
olarak elde edilebilecegi bir aksiyom (varsayimlar) sistemi
gelistirilmemistir. Ik olarak Koopmans (1960) indirgenmis Fayda
fonksiyonunun kabul edilebilir belli aksiyomlardan hareketle elde
edilebilecegini gostermistir. Daha sonra Lancaster (1963), Koopmans ve
digerleri (1964) ve Fishburn ve Rubinstein (1982) gibi yazarlar
Indirgenmis Fayda fonksiyonunun elde edilebilecegi cesitli aksiyom
sistemleri gelistirmislerdir.

Indirgenmis fayda modeli zamanlararasi tercihleri, (¢, , # ddnemindeki

tiketim 7' diizeyi olmak iizere) (c,,c,,,"**,c;) veya f{c,} seklinde

ifade edilebilecek tiikketim dizileri {izerinden tanimlamaktadir. Bu tiiketim
dizilerine tiiketim plani veya tiiketim programi adi verilir. Buradaki
onemli bir nokta ise, tiiketicinin biitiin tiiketim planin1 baslangic
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doneminde belirlemesidir. Belirli varsayimlar altinda, tiiketicinin
zamanlararasi tercihleri (veya hayat boyu faydasi)

U(CtacH.l’“.cT) (1)

seklinde bir zamanlararasi fayda fonksiyonu ile ifade edilebilir.
Indirgenmis fayda modelinde bu zamanlararasi fayda fonksiyonunu
asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

T—k
U(C,,Cprercp) = Y D(k)uc,,,) )

k=0

Yukaridaki ifadede D(k), zamani indirgemek i¢in kullanilan indirgeme
fonksiyonu (discount function), u() ise konkav ve kesinlikle artan
donemlik fayda fonksiyonudur.! Indirgeme fonksiyonu D(k) gecikme
degerini gosteren k arttikga azalan bir fonksiyondur. Makro iktisatta
genellikle zamanlararas: tercihler sonsuz tiiketim dizileri iizerinden
tanimlandig1 igin, (2) ile verilen ifade (c,,c,,"-*) (veya {c,},) gibi bir

sonsuz tiikketim programi i¢in asagidaki sekilde yazilabilir:
U(cy»ce-) =Y D(u(c,) 3)
t=0

Tanmmm 1: “>” kesin tercihi, “LI” ise kayitsizligi gostermek

Indirgenmis Fayda fonksiyonu Tanim 1 ile verilen bir tercih iliskisi
kullanilarak asagidaki gibi tanimlanir.

Tamm 2: (¢,,¢,,"++) ve (c,c|,~--) zaman boyutunda tanimlanmis
iki alternatif tiikketim programi olsun. indirgenmis fayda teorisine gére B
gibi bir biitce kiimesine sahip rasyonel (faydasini maksimize eden) bir
tiiketici igin,

(Cy»Cpse-) = (CpyClyer)

ancak ve ancak

max ;D(t)u(ct) > X ; D(tyu(c)) (4)

(¢g,cps.. )EB 2=

Burada donemlik fayda fonksiyonu u(-) nun zaman ig¢inde duragan
oldugu, yani zamana gore degismedigi varsayilmaktadir.
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Indirgenmis fayda modeli, indirgeme fonksiyonu hakkinda spesifik
varsayimlar yapmaktadir. Indirgeme fonksiyonu asagidaki spesifik forma
sahiptir:

t
1
w0 Ton e
I+p
Burada p, indirgeme orani (discount rate) veya zaman tercihleri (time
preferences), f ise indirgeme faktorii (discount factor) olarak
adlandirilir.?

2. indirgenmis Fayda Modelinin Temel Varsayimlari

Daha once de ifade edildigi gibi, degisik yazarlar tarafindan
Indirgenmis Fayda modelinin elde edilebilecegi farkli aksiyomatik
sistemler gelistirilmistir. Bu g¢aligmada bir aksiyom sistemini secerek
formel olarak ifade etmek yerine Frederick ve digerleri (2002) takip
edilerek indirgenmis Fayda modelinin biitiin aksiyomatik sistemlerde
ortak olan temel varsayimlarina deginilecektir. Bunlar, yeni
alternatiflerin  entegrasyonu, toplamsal  ayrilabilirlik, zamanin
indirgenmesi ve zamansal tutarlilik varsayimlaridir.

2.1. Yeni Alternatiflerin Entegrasyonu

Indirgenmis fayda modelinde tiiketici, karsisina ¢ikan yeni
alternatifleri mevcut tikketim planina dahil ederek degerlendirir (Frederick
ve digerleri 2002). Bu varsayim agiklamak i¢in, (c,,c,, --c;) gibi bir

titketim planina sahip olan bir tiiketiciyi ele alalim. Bu tiiketiciye bugiin
500TL den vazge¢mesi karsiliginda bir yil sonra 1000TL O6nerildigini
diisiinelim. Boyle bir durumda tiiketici kendisine sunulan yeni alternatifi
mevcut tiiketim planindan izole bir sekilde degerlendirmek yerine,
mevcut tiikketim planin1 da géz 6niinde bulundurarak degerlendirir. Yeni
alternatifin  gelecek  donemlerdeki  toplam  tilketimini  nasil
degistirebilecegini dikkate alan tiiketici, (c,c[,---c;) gibi yeni bir
tiketim plani belirler. Eger U’ =(c,,¢,,--,¢;)>U" =(c),c,++,¢h)

ise, tiikketici yeni alternatifi kabul edecektir.
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Konuya tiiketicinin biitce seti agisindan bakildiginda yeni
alternatiflerin entegrasyonu daha iyi degerlendirilebilir. Yeni bir
alternatifin tliketicinin zamanlararasi biitce kisitin1 degistirecegi dikkate
almirsa, rasyonel tiiketicinin bu alternatifi kabul etmesi i¢in gerek ve
yeter sart,

oo

max > max Y Bu(e)©)

;s , ’
Cp5Cyye-Cr JEB
(o€t r) t=0

olacaktir.

2.2. Toplamsal Aynilabilirlik

Karar teorisi literatlirinde toplamsal ayrilabilirlik (additive
separability) zamansal toplanabilirlik (time additivity) veya
zamanlararast ayriabilirlik  (intertemporal separability) olarak ifade
edilen bu varsayima gore, biitin donemlerin toplam faydasi veya
tilketicinin hayat boyu faydasi her donem elde edilen faydalarin
indirgenmis toplamina esittir. Daha formel olarak ifade etmek gerekirse,
tiikketicinin zamanlararasi fayda fonksiyonu

U(C,,"',CT) :u(co)+ﬂu(c1)+,82u(cz)+"'+ﬂT”(CT) (7

seklinde yazilabiliyorsa toplamsal ayrilabilir olarak tanimlanir
(Deaton 1992, s.4). Zamanlararasi fayda fonksiyonunun toplamsal
ayrilabilirlik 6zelligine sahip olmasi i¢in gerekli aksiyomlar Kahneman
ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilmistir. Toplamsal ayrilabilirlik
kardinal bir 6zelliktir ve sadece dogrusal transformasyonlarda muhafaza
edilir (Mas-Colell ve digerleri, 1995, 5.99).

Toplamsal ayrilabilirlik Frederick ve digerleri (2002) tarafindan
“faydanin bagimsizlig1” ve “tiikketimin bagimsizlig1” basliklari ile verilen
ozelliklerin birlikte ima ettikleri bir varsayimdir. Toplamsal ayrilabilir bir
zamanlararasi fayda fonksiyonunda, tliketicinin herhangi bir # ddneminde
elde ettigi fayda kendinden Onceki veya sonraki higbir donemin
tikketimine bagli degildir (Frederick ve digerleri, 2002). Boylelikle ¢ ve ¢
gibi iki donem arasindaki marjinal ikame orani ¢" gibi herhangi diger bir
donemdeki tiiketim diizeyinden bagimsiz olacaktir (Deaton, 1992, s.16).
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Farkli donemlerdeki tiiketimler arasinda tamamlayicilik veya ikame
iligkileri, toplamsal ayrilabilirlik varsayimi altinda miimkiin degildir.
Toplamsal ayrilabilirlik varsayimi ayrica aligkanlik olusumunu (habit
formation) ve etkisi bir donemden fazla siiren tiiketim formlarini da
dislamaktadir (Deaton, 1992, s. 16).

2.3. Zamanin indirgenmesi

Indirgenmis fayda modelinin en &nemli varsaymmlaridan biri,
zamanin indirgenmesidir’ Bu varsayima gore tiiketiciler sabirsizdir
(impatient) ve yarin tiiketmek yerine bugiin tiiketmeyi tercih ederler.
Diger bir ifade tiiketim geciktikce daha az fayda atfederler, yani zamani
indirgerler. Bu indirgeme, (5) ile verilen ifadedeki indirgeme fonksiyonu
vasitasi ile gerceklesir.

Indirgeme fonksiyonunun biitiin tiiketim formlar1 igin aym oldugu
varsayilir. Bagka bir deyisle, 6rnegin tatil i¢in farkli, yemek icin farkli bir
indirgeme fonksiyonu yoktur (Frederick ve digerleri, 2002). Bir diger
varsayim ise, indirgeme fonksiyonunun biitiin donemler i¢in ayni
olmasidir.

Indirgenmis fayda modeli indirgeme fonksiyonunun (5) nolu
ifadedeki gibi oldugunu varsaymaktadir. Boylelikle sonsuz tiiketim
dizileri lizerinden tanimlanmis zamanlararasi fayda fonksiyonu

Utiel;) :z{ﬁ} ue)=Y Bulc) ®

olarak ifade edilmektedir. Esitlik (8) ile verilen fonksiyonunun siirekli
zaman analizindeki karsilig1 ise

Ufely) =] e ule)dt ©)

seklindedir. Bu nedenle bu indirgeme fonksiyonuna iissel indirgeme
(exponential discounting) adi  verilmektedir. Ussel indirgeme
fonksiyonunda biitlin donemler sabit bir oranda indirgenmektedir
(constant discounting). Kullanilan notasyonla ifade ifade etmek gerekirse,
sabit indirgeme D(k)/D(k+i), i#0 orammin k gecikmesinden

bagimsiz olmasi anlamina gelmektedir.



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 123

Zamansal indirgeme konusunda son olarak indirgeme orani p ile
marjinal fayda arasindaki bir iliskiye deginmek yerinde olacaktir.
Zamanlararasi tercihlerin tanimlanmasinda genellikle donemlik fayda
fonksiyonu u(:) konkav kabul edilir. Bu ise azalan marjinal fayda
varsayimi demektir. Zamanin “indirgenmesi” i¢in ise p > 0 olmalidir. Bu
iki 6zellik, yani azalan marjinal fayda ve pozitif indirgeme oram zit yonlii
etkilerdir. Azalan marjinal fayda tiiketiciyi tiiketimini zamana yaymasi
icin zorlarken, pozitif indirgeme oran1 bir an Once tiikketmeye
zorlamaktadir.

2.4. Zamansal Tutarhhk

Zamansal tutarlilik (veya zamansal tutarsizlik) kavrami ilk olarak
Strotz (1955-1956) tarafindan incelenmistir. Daha sonra Kydland ve
Prescott (1977) ve Calvo (1978) tarafindan makro ekonomik politika
tasarim1 agisindan yeniden gilindeme getirilmistir. Bu ¢aligmada
zamanlararasi tutarlilik kavrami sadece zamanlararasi tercihler agisindan
ele alinacaktir.

Indirgenmis Fayda teorisi tiiketici tercihlerinin zamansal tutarli (time
consistent) olduklarini varsaymaktadir. Zamansal tutarlilik, Koopmans
(1960)’mm  duraganlik (stationarity) aksiyomuna denk gelmektedir.
Zamansal tutarliligi basit bir 6rnek yardimi ile agiklamak icin, 10 ay
sonra alacagi 100TL’yi 11 ay sonra alacagi 110TL’ye tercih eden bir
tiikketiciyi ele alalim. Eger tiiketici zamansal olarak tutarli ise, hemen
alacagi 100TL’yi de 1 ay sonra alacagi 110TL’ye tercih edecektir. Bunu
formel olarak ifade etmek igin baslangig dénemi ¢ olan U’ gibi bir
zamanlararas1 fayda fonksiyonunu ele alalm. (cj,c,,-:-c;) ve

(c),¢,-cy) ise, ¢, #c, olacak sekilde tilketicinin ¢ donemindeki

bilgiyi kullanarak, yine ¢ doneminde belirledigi iki alternatif tiiketim plani
olsun. Bu tiiketicinin tercihlerinin zamansal tutarli olmasi igin,
U'=(c, ¢,y ¢) >U =(cl ¢, 50005 0r) (10)

ancak ve ancak,

1 1
U :(C;,C,+1a"'aCT)>UH :(C:,C;_l,'”,c‘;) (11)
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olmalidir (Frederick ve digerleri, 2002). Diger bir ifade ile, tliketicinin
tercihlerinin zamansal tutarli olmasi igin, daha Onceden belirledigi
tiketim planina biitlin gelecek donemler boyunca sadik kalmasi
gerekmektedir. Eger tiiketici ¢ zamaninda belirledigi optimal tiiketim
planin1 herhangi bir ¢ + i, i # 0 zamaninda degistiriyorsa, bu durumda
zamansal tutarsizlik s6z konusudur.

Zamansal tutarlilik 6zelligi, aslinda sabit indirgeme varsayiminin bir
sonucudur. Strotz 1956 yilindaki ¢aligmasinda toplamsal ayrilabilir bir
zamanlararast fayda fonksiyonunun zamansal tutarli olabilmesi i¢in
indirgeme faktoriiniin iissel yani asagidaki gibi olmasi gerektigini

gostermistir:
U= (1+p)"ulc,) (12)
=0
Bunu gorebilmek i¢in, asagidaki zamanlararas1 fayda fonksiyonunu
ele alalim:
T
U=>Y D(t-ku(c,) (13)
k=t

Burada D(t—k) genellestirilmis indirgeme fonksiyonudur. Zamansal
tutarlilik icin iki donem arasindaki marjinal ikame orani zamana (7)
bagli olmamalidir (Deaton, 1992, s. 15). s ve s’ (s, s’ > ¢) gibi iki donem
arasindaki marjinal ikame oran,

MRS = D(s—t)u(c,)

s,s" D(S/_t)u(c:) (14)

seklinde yazilabilir. Bu oran ise, ancak (1+ )™ icin zamana (¢) ye

bagli degildir. Dolayisi ile zamansal tutarlilik sabit indirgeme varsayimini
gerektirmektedir.

3. indirgenmis Fayda Modelinin Yetersizlikleri

Indirgenmis fayda modelini mikro ekonomik diizeyde test etmek
amaciyla yapilan bir¢ok ampirik calisma, bireylerin zamanlararasi
tercihleri ile modelin varsayimlarinin ortiismedigini ortaya koymustur.
Elde edilen ampirik bulgulardan hareketle, bir yandan Indirgenmis Fayda
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modeline cesitli elestiriler yapilmis, diger yandan ise alternatif model
arayislart baglamustir.

Makro iktisat literatiiriinde Indirgenmis Fayda fonksiyonunun
kullanildigt DGD modellerinin ger¢ek ekonomik veriyi taklit edebilme
konusundaki yetersizlikleri 6nemli bir yer tutar (6rnegin bkz. 6zsermaye
primi  bilmecesi  (equity-premiumpuzzle), Mehra ve Prescott,
(1985;2003). DGD modellerinde karsilasilan bu tip bilmecelerin
kullanilan ~ fayda  fonksiyonundan  kaynaklanmast  muhtemel
goriilmektedir. Bu goriisii savunan iktisat¢ilar Indirgenmis Fayda
modelinin yetersizlikleri ile ilgili deneysel arastirmalardan elde edilen
bulgulardan hareket etmektedirler. Gergekten de bircok arastirma
Indirgenmis Fayda modelinin bireylerin zaman boyutundaki davranislart
ile celistigini gdstermektedir.

Zamansal tutarlilik 6zelligi DGD analizinde ©nemli bir yer
tutmaktadir. Daha once deginildigi gibi, Indirgenmis Fayda modeline
gore tiiketici zamansal olarak tutarli davranmaktadir. Bunun altinda yatan
varsayim ise sabit indirgemedir. Thaler (1981) gercek hayatta bireylerin
Indirgenmis Fayda modelinin varsaydigi gibi zamam sabit bir oranda
indirgemedikleri sonucuna varmigtir. Bu durum yazarin diger birgok
caligmada atifta bulunulan elma Orneginden hareketle agiklanabilir.
Indirgenmis fayda modeline gore bugiinkii bir elmay1 yarinki iki elmaya
tercih eden bir birey, 30 giin sonraki bir elmay1 31 giin sonraki iki elmaya
tercih etmelidir. Halbuki, ampirik ¢aligmalardan elde edilen sonuglar bu
varsayimin gercek¢i olmadigi yoniindedir (6rnegin bkz. Benzion ve
digerleri (1989) ve Thaler (1981)). Diger bir ifade ile, yapilan
caligmalardan elde edilen bulgular bugiinkii bir elmay1 yarinki iki elmaya
tercih eden bir bireyin 31 giin sonraki iki elmayr 30 giin sonraki bir
elmaya tercih ettigi yoOniindedir. Buradan, bireylerin zaman igindeki
sabirsizliklarinin  Indirgenmis Fayda modelinin varsaydigi gibi sabit
olmayip, aksine gecikme zamani arttika azalmakta oldugu sonucu
cikmaktadir. Ortak fark etkisi (common difference effect) olarak
adlandirilan bu davranig zamansal tutarsizlifa neden olmaktadir
(Loewenstein ve Prelec, 1992).

Degisik arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalarda zamanla azalan
indirgeme oranlarina denk diisen hiperbolik (hyperbolic) indirgeme
fonksiyonunun (6rnegin D(¢) = 1/ (1+ar)” /%)* gbzlemlenen gergek
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verileri zaman iginde sabit indirgeme oranlarina denk diisen iissel
indirgeme fonksiyonundan daha iyi temsil ettigi iddia edilmistir (6rnegin
bkz. Ainslie, 1992; Loewenstein ve Prelec, 1992;).5 Hiperbolik indirgeme
fonksiyonu, goreceli olarak kisa gecikmeler igin yiiksek oranda
indirgeme, uzun gecikmeler i¢in ise daha diisiik oranda bir indirgeme
ongormektedir. Gergek verilere daha iyi uydugu iddia edilse bile,
hiperbolik indirgeme fonksiyonlar1 modellerde zamansal tutarsizliga yol
agmaktadirlar.

Parasal miktarlar iizerinden yapilan ampirik calismalar bireylerin
zamanlararast tercihlerinde mutlak biiytkliklerin 6nemli oldugunu
gostermistir. Loewenstein ve Prelec (1992) tarafindan mutlak biiyiikliik
etkisi (absolute magnitude effect) olarak ifade edilen bu davranisa gore,
biiylik miktardaki parasal miktarlar kiiciik miktarlardan daha az oranda
indirgenmektedir. Ornegin, bugiinkii 15TL ile bir yil sonraki 60TL
arasinda kayitsiz kalan bir birey, ayn1 zamanda bugiinkii 3000TL ile bir
yil sonraki 4000TL arasinda da kayitsiz kalmaktadir. Bu ise sirasiyla
%139 ve %29 indirgeme demektir (Thaler, 1981). Diger bir ifade ile
parasal miktar biiyiidiik¢e indirgeme orani diismektedir.

Ampirik ¢aligmalardan elde edilen diger bir bulgu da bireylerin
kazanglar1 kayiplardan daha yiiksek bir oranda indirgemeye tabi
tuttuklaridir (Loewenstein ve Prelec, 1992). Ornegin, birey bugiinkii
100TL kazang ile bir ay sonraki 150TL kazang arasinda kayitsiz kalirken,
bugiinkii 100TL kayip ile bir ay sonraki 130TL kayip arasinda kayitsiz
kalmaktadir. Indirgenmis Fayda modeli ise, indirgeme agisindan
kazanglar ve kayiplar arasinda bir fark gozetmemektedir. Loewenstein ve
Prelec (1992) bu davranis1 kazang-kayp asimetrisi (gain-loss asymmetry)
olarak adlandirmaktadirlar.

Yine ampirik ¢aligmalardan elde edilen bulgulara gore, bireylerin ¢
déneminde yapacaklari tiiketimin ¢ + s (s > 0) gibi ileriki bir zamana
geciktirilmesi karsiliginda talep ettikleri ek tiiketim miktar1 (tazminat), ¢
+ s doneminde yapacaklari bir tiiketimin ¢ gibi daha erken bir déneme
alinmasi karsiliginda vazgegmeye istekli olduklari tiiketim miktarlar ayni
degildir (Loewenstein ve Prelec 1992). Bireylerin bu davranisi
Loewenstein ve Prelec (1992) tarafindan gecikme-hizlanma asimetrisi
(delay-speedup asymmetry) olarak nitelendirilmektedir. Gecikme
durumunda talep edilen tazminat miktari, erkene alinma durumunda
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vazgecmeyi goze aldigi tilketim miktarindan ortalama olarak 2 ila 4 kat
fazladir (Loewenstein, 1988). Bu durumu orneklendirmek gerekirse;
normalde {i¢ ay sonra teslim alacagi bir televizyonu bir ay sonra teslim
almak ic¢in 100TL fazladan 6demeye istekli bir tiikketici bir ay sonra
almasi planlanan televizyonun ii¢ ay sonra teslim edilmesi karsiliginda
250TL tazminat istemektedir.

Ayrica Loewenstein ve Prelec (1993), ampirik c¢alismalarinda
bireylerin giderek iyilesen tiiketim planlarini, giderek koétiilesen tiiketim
planlarina tercih ettiklerini sonucunu elde etmislerdir. Bu bulgudan
hareketle yazarlar “negatif zaman tercihleri” kavramini ortaya atmiglardir
(Loewenstein ve Prelec, 1991). Yazarlar ayni calismalarinda indirgenmis
Fayda modelinin varsaydiginin aksine, her donem elde edilen faydanin
ondan Onceki ve sonraki donemlerde ne kadar ve ne tiiketildigine bagl
olarak degistigini gdzlemlemislerdir (Frederick ve digerleri, 2002).
Aciktir ki bu durum Indirgenmis Fayda modelinin temel
varsayimlarindan biri olan zamansal ayrilabilirlik ile ¢eligmektedir.

Sonug¢

Indirgenmis Fayda modeli dinamik ekonomilerin analizinde kullanilan
hakim paradigma olarak makro iktisat alaninda Onemli bir yer
tutmaktadir. Toplulastirilmis makroekonomik analizlerde sagladig:
matematiksel kolaylik ve zamansal tutarlilik gibi istenen bir takim
ozellikler nedeniyle tercih edilen Indirgenmis Fayda modeli bircok
noktadan elestirilmektedir.

Bu calismada Indirgenmis Fayda modelinin bireylerin tercihlerini
aciklamaktaki yetersizlikleri ele alinmigstir. Gerek deneysel caligsmalardan
elde edilen bulgular, gerekse bu modelin kullanildigi DGD modellerinin
gercek ekonomik veriyi agiklamaktaki basarisizliklar1 Indirgenmis Fayda
modelinin mikroekonomik ve makroekonomik agidan yetersizliklerini
ortaya koymaktadir. Caligmada deginilen temel yetersizlikleri ortak fark
etkisi, zamansal tutarlilik, hiperbolik indirgeme, mutlak biiytiklik etkisi,
kazang-kayip asimetrisi, gecikme-hizlanma asimetrisi ve negatif zaman
tercihleri olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Biitiin bu yetersizliklerine ragmen bu modelin DGD modellerinde
kullanilmasi, Hiperbolik Indirgeme modeli gibi Indirgenmis Fayda
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modeline alternatif olusturabilecek ve birey tercihlerini daha gergekei
modelleyebilecek alternatif modellerin ise heniiz DGD modellerinde
yaygin kullanimina izin verecek diizeyde erisememeleri ile agiklanabilir.
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Notlar

1 Literatiirde donemlik fayda fonksiyonu u(), felicity function, instantaneous utility veya period
utility olarak adlandirilmaktadir.

2 Frederick ve digerleri (2002) indirgeme ve zaman tercihleri arasinda kavramsal farkliliklar
oldugunu iddia ederek bu iki kavrami ayirmaktadirlar. Bununla birlikte literatiirde boyle bir ayrim
heniiz kabul gérmemistir.

3 Zamansal indirgemenin tarihsel ve psikolojik kokleri i¢in bkz. Frederick ve digerleri (2002).

4 Bu tip hiperbolik indirgeme fonksiyonu Laibson (1997) tarafindan onerilmistir.

5 Hiperbolik indirgeme fonksiyonlari ile ilgili literatiir i¢in bkz. Frederick ve digerleri (2002).
Ayrica hiperbolik indirgeme konusunda ampirik bulgularin iktisat metodolojisi agisindan bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Rubinstein (2003).



