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DUNYA TiCARET ORGUTU’NUN SON DONEMLERDEKI
UYGULAMALARININ TURKIYE’YE ETKILERI

Hamza CESTEPE"

Ozet

Bu ¢aligmada, Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO) tarim ve tekstil sektdrlerinde son
donemlerde uygulamaya koydugu iki kararin bu sektorlerin ekonomideki agirliklarinin
oldukea yiiksek oldugu Tiirkiye iizerine muhtemel etkileri ortaya konulmaya caligilmistir.
S6z konusu kararlarin ilk bakista Tiirkiye’ye olumsuz etkileri daha fazla olacak gibi
goriinse de, dis pazarlarda rekabet giicliniin artmasina yol agmasi gibi olumlu bazi
etkilerinin de olacagini sdylemek miimkiindiir. Zaten GATT/WTO iiyesi iilkeler bu
kurulusa iiye olurken diinya ticaretinin serbestlestirilmesi dogrultusunda hareket
edeceklerini taahhiit ettikleri i¢in, bu amagla alinmis ya da alinacak olan bu tiir kararlara
dogal olarak uymak zorundadirlar. Tiirkiye gibi {ilkelerin yapmas: gereken, genel
ekonomi politikalart ¢ercevesinde bu sektorlerde yapisal reformlart gergeklestirmek, bu
sektorlerin uluslararas: rekabet giiciinii yiikseltmek ve uzun vadede genel sektérel yapiy1
gelismis iilkelerdekine benzer bir yaprya doniistiirmektir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Ticaret Orgiitii, Tarim, Tekstil, Ticari Liberalizasyon

Abstract

In this study, possible effects of two decisions which were put an implementation by
the World Trade Organization (WTO) in the sectors of agriculture and textile are
investigated on Turkey which has high shares of these two sectors in her economy.
Although it seems that the likely effects of these two decisions on Turkey will be
negative, it is also possible to say that they will have some positive effects such as causing
an increase in competitiveness of Turkey in international markets. In any case, since
GATT/ WTO members committed themselves to liberalizing trade at the time of entering
this institution, they have to obey any decisions which were taken for these purposes.
Countries, like Turkey, should make structural reforms in these sectors, increase
competitiveness of these sectors in international markets and transform the structure of
these sectors similar to the structure in the developed countries in the long run.
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Giris

Yarim asirdan fazla bir siiredir diinya ticaretini serbestlestirme
amaciyla ¢alismalar yapan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT) daha sonraki ismiyle Diinya Ticaret Orgiitii, bu siire i¢indeki
bazi karar ve uygulamalariyla en ¢ok tartisilan ve elestirilen uluslararasi
kuruluslardan biri olmustur. Bu elestirilerin biiyiik bir kismi da, adigegen

kurulusun {yelerinin yaklasik %’iinii olusturan gelismekte olan
iilkelerden (GOU’ler) gelmistir.

WTO son donemlerde uygulamaya koydugu iki Onemli kararla
GOU’lerde bir kez daha tartismalara konu olmaktadir. Bunlardan biri 30
Temmuz 2004 tarihli Genel Konsey’in kabul ettigi cergeve metinle
tarimda ihracata verilen tesviklerin kaldirilmasi ve iiretime doniik
siibvansiyonlarin 6nemli 6l¢lide azaltilmasi, digeri de 1 Ocak 2005 tarihi
itibariyle tekstil ve hazir giyim sektoriinde kotalarin kaldirilmasidir.

S6z konusu sektorlerdeki bu uygulamalardan en c¢ok etkilenecek
GOU’lerden biri de Tiirkiye’dir. ikisi birlikte toplam istihdamda yaklasik
%355, GSMH’da ise yaklasik %23’liik bir paya sahip olan bu sektorler
ekonomik oldugu kadar sosyal agidan da Tirkiye i¢in hayati Gnem
tagiyan sektorlerdir. Ayrica Avrupa Birligi (AB) miizakere siirecinde
ozellikle tarimin oncelikli ve en ¢ok tartisilacak konulardan biri olmasi,
bu sektorle ilgili bu tiir karar ve uygulamalari daha da Onemli
kilmaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin bu iki 6nemli sektoriinde s6z konusu WTO
uygulamalarinin ~ Tiirkiye’ye muhtemel etkileri ele alinmaktadir.
Calismada oncelikle bu sektorlerde  WTO’niin genel politika ve
uygulamalar1 incelenmekte, daha sonra iki uygulamanin Tiirkiye’ye
olumlu ve olumsuz etkileri ve olumsuz etkilerden korunmak i¢in alinmasi
gereken tedbirler ve yapilmasi gereken uygulamalardan bahsedilmektedir.

1. Tarimda 31 Temmuz 2004 Tarihli WTO Kararimin Tiirkiye’ye
Etkileri

1.1. GATT/WTO’da Tarim Sektoriiyle ilgili Diizenlemeler

Tarirm WTO kapsamina GATT goriismelerinin hem konu hem de
katilan iilke sayist agisindan en genis kapsamlisi olan Uruguay Round
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gorlismelerinde alimmigtir. Tarimsal ticaret politikalar1 da global ticaret
goriismelerine ilk defa 1994 Uruguay Round Tarim Anlagmasi’nda
(Uruguay Round Agreement on Agriculture-URAA) giindeme
getirilmigtir. Ondan Once tarimda ithalat engelleri, bazi {ilkelerde
rekabetci piyasa denge diizeyi iizerinde iiretimi artiran fiyat destekleri
gibi Uretimle ilgili yardimlarin yaygin kullanimiyla baglantili idi (Aksoy,
2005: 38).

Tarim ve tarimda desteklemeler konusu Uruguay goriismelerinde
ozellikle ABD ve AB arasinda 6nemli goriis ayriliklarina yol agmis, hatta
bu yiizden goriismeler dort yil daha uzamistir. Ancak goriismeler
sonucunda tarimda ticareti saptirici etkilerin hafifletilmesi amaciyla
cesitli tedbirlerin uygulanmasi iizerinde anlasilmistir. Bu c¢ergevede
iizerinde anlasilan ii¢ konuda bazi taahhiitler kabul edilmistir. Bu konular;
yurti¢i destekler, ihracat yardimlari ve piyasaya giristir. Bunlar1 kisaca
agiklamak yararl olacaktir.

1.1.1. Yurtici Destekler

Yurtici desteklerle ilgili olarak, ticareti saptirici etkiye sahip olan
yurtici politikalar ve bu politikalarla saglanan desteklerin asamali bir
sekilde ve belirli oranlarda azaltilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu desteklerin
dlgiilmesinde 1986-88 donemi esas alinarak Toplam Destek Olgiisii
(TDO) kullanilmaktadir. TDO, i¢ destekleme fiyatlar1 ile diinya fiyatlari
arasindaki farkin {retim miktariyla c¢arpilmasiyla hesaplanmaktadir.
Tablo 1°de gériildiigii gibi, TDO’ye gore gelismis iilkeler ticareti bozucu
i¢ desteklerde 6 yilda %20 azgelismis iilkeler ise 10 yilda %13 oraninda
indirim yapacaklardir. Ancak bu indirimler piyasayir bozma derecesi
acisindan siniflandirilmis desteklere gore degismektedir.
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Tablo 1. Yardim ve Koruma indirimleri I¢in Uruguay Round

Hedefleri
Gelismis Ulkeler GOU’ler
1995-2000 1995-2004

Piyasaya Girig

Ortalama tarife kesintisi %36 %24

Uriin bagina minimum kesinti %15 %10
Ihracat yardimlari

Deger olarak kesinti %36 %24

Miktar olarak kesinti %21 %14
I¢ destek

Destek kesintilerinin %20 %13

toplam kiimiilatif dl¢iisii

Kaynak: P.L. Kennedy, W.W. Koo ve M.A. Marchant (1999), “Key Issues and
Challanges for the 1999 World Trade Organization Agriculture Round”, American
Journal of Agricultural Economics, Vol. 81, No. 5, Proceedings Issue (December
1999), s. 1135

I¢ destekler piyasayr bozma derecesine gére ii¢ gruba ayrilmaktadir.
Kirmiz1 kutu tedbirleri adi verilen birinci grupta girdi destekleri, fiyat
yolu ile desteklemeler ve primler yer almaktadir. Ikinci grup mavi kutu
tedbirleri olarak adlandirilmakta, belli bir ekili alan veya belli bir {iretim
miktariyla baglantili olarak yapilacak yardimlar, belli sayida canli hayvan
varhigina karsilik yapilacak yardimlar gibi tedbirleri kapsamaktadir.
Uciincii grup ise, yesil kutu tedbirleri bashig1 altinda kirsal kesim icin
devletin yaptig1 tiim genel hizmet harcamalarin1 kapsamaktadir.
Bunlardan sadece kirmizi kutu tedbirleri azaltilacak i¢ destekler iginde
yer alirken, mavi ve yesil kutu tedbirleri bunlara dahil degildir.

1.1.2. ihracat Yardimlar

Biitce harcamalarinin ve yardimdan yararlanan iriin sayisimin
azaltilmasi seklindeki uygulamaya gore gelismis iilkeler 6 yil iginde biitce
harcamalarm1 %36, yardim yaptiklari iriin  sayisimi  da %21
azaltacaklardir. Az gelismis {iilkelerde ise bu indirim oranlar1 10 yilda
harcamalarda %24 ve iiriin sayisinda %14’ diir. indirim igin yine 1986-90
donemi temel alinmakta, ancak ihracat miktar1 daha yiiksek rakamlara
vardigit  takdirde 1991-92  donemini igine alacak  sekilde
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genisletilebilmektedir. Yirmi ayr1 kategoriye ayrilan tarim iriinlerinde
yapilacak indirimler ayr1 ayr1 belirlenmistir.

1.1.3. Piyasaya Giris

1986-88 donemi esas alinarak, tim korumalarin tarife esdegeri
saptanacak ve bunlar geligmis iilkeler tarafindan 6 yilda %36, az gelismis
iilkeler tarafindan ise 10 yilda %24 oraninda azaltilacaktir. Gorildugii
lizere piyasaya giris konusunda tarifelestirme Onem arz etmekte
ithalattaki tiim kisitlamalarin giimriik vergisine doniistiiriildiikten sonra
indirimleri s6z konusu olmaktadir. 2000 yilina kadar tarimda ihracat
yardimlart Anlagsma’ya uyulmasi i¢in en azindan 1980’lerin sonlarinda
oldugundan 1/5 daha diisiik olacakti. Nitekim bu tarihe kadar tiim
tarifesiz ithalat engelleri sinir tarifelerine doniistiiriilmiis ve her bir tarife
kalemi en azindan %15 kadar azaltilmistir (Hoekman ve Anderson, 2000:
172). Burada ozellikle diinya ticaret sistemine katilimlarinmi tesvik etmek
icin GOU’lerin piyasaya girislerinin gelistirilmesi gerektigi ifade
edilmigtir. WTO bu amagla en az gelismis iilkelerden ihracatta
giimriiksliz girigi saglamalar1 i¢in {iye {ilkeleri tesvik etmistir (Kennedy
vd., 1999: 1139).

URAA’da tarim iriinleri ticareti ve ticareti etkileyen destekleme
tedbirleri i¢in yiiriirliige konulan bu kurallar genel olarak 1995-2004
yillarimi kapsamaktadir. WTO tarim anlagmasinin 20. maddesi bu siirenin
bitiminden sonra ek kurallarin yiiriirliige konulmasini ve bu amagla 1999-
2000 doneminde yeni bir miizakere doneminin baglatilmasini
ongdrmiistiir. Bu 6ngorii dogrultusunda 2001 yilinda Katar’in Doha
kentinde diizenlenen IV. Bakanlar Konferansi’'nda bu miizakerelerin
baslatilmasi karara baglanmistir.

Doha Konferansi’nda 6ncelikle tiim iiye iilkelerin tarim politikalarinda
koklii degisikler yapmasi ve bdylece diinya tarim piyasalarinin yeniden
yapilandirilmasi karari alinmistir. Konferans’ta tarim konusunda alinan
kararlar geregince kalkinmis iilkelerin kendi tarim iriinlerinde
sagladiklart giinde yaklasik 1 milyar ABD Dolar1 tutarindaki
siibvansiyonlarin azaltilmas1 ve gelismekte olan {ilkelerin tarim
iriinlerinin fiyat avantajindan yararlanarak uluslararasi piyasalarda
rekabet glicii kazanmasi 6ngoriilmiistiir (Dilmag ve Cakar, 2003: 29).
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Doha’da alian kararlarin miizakere edilerek 31 Mayis 2003 tarihine
kadar yazili metin haline getirilmesi gerekirken 6zellikle ABD, Japonya
ve Isvicre gibi gelismis iilkelerin, Tarim Komitesi tarafindan hazirlanan
ilk taslaga kabul edilemez gerekcesiyle karsi c¢ikmalari sonucu
mutabakata varillamamistir. Tarim politikalarina iliskin diizenlemeler
Eyliil 2003’de Cancun’da (Meksika) yapilan WTO V. Bakanlar Kurulu
Konferansi'nda yeniden giindeme gelmis, ancak gelismis ve GOU’ler
arasinda uzlagsma saglanamadigindan goriigmeler sonugsuz kalmustir.
Konferans sirasinda iiyelerin miizakerelerin zamaninda tamamlanmasi
yoniinde gosterdikleri gayrete dikkat cekilerek ileri bir tarihte Genel
Konsey’in iist diizey bir toplanti yapmasi ve caligmalara devam etmesi
karart alinmigtir. Bu karar dogrultusunda Genel Konsey toplanarak
caligmalarini siirdiirmiis ve 30 Temmuz 2004 tarihindeki toplantisinda
daha 6nce Doha’da miizakerelere zemin teskil edecegi ve genel tavizleri
icerecegi ifade edilen “cerceve”’yi kabul etmistir. Bu ¢ercevenin
Tiirkiye’ye etkilerinden daha sonra bahsedilecektir.

1.2. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Tarimsal Korumanin
Genel Goriiniimii

Giliniimiizdeki tarimsal koruma yapismma Dbakildiginda OECD
iilkelerinde tarimsal destek diizeylerinin hala diinya iiretimini etkileyen,
ticareti saptiran ve tarimsal iriinlerin diinya fiyatlarin1 bozan temel bir
faktor oldugu goriilmektedir. Daha 6nemlisi, koruma yapisi esas olarak
biiyiik firmalar1 yararlandiran destekler seklindedir (Ingco ve Nash, 2004:
8) Tablo 2’de goriildiigli gibi bu bolgede yiiksek i¢ fiyatlar ve dogrudan
iretimle ilgili yardimlar 2000-2002 arasinda 228 milyar dolardi. Bunun
143 milyar dolar1 ya da %631 sinir engelleri ve piyasa fiyat desteginden,
%37’si ise Ureticilere dogrudan yardimlardan gelmekteydi.



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 161

Tablo 2. OECD Ulkelerinde Tarimsal Destekler 2000-2002 (milyar $)

Destek ABD AB Japonya Gelisen D.Avrupa | Toplam
Destekleyiciler* | Ulkeleri® | OECD

Destegi

alanlar

Ureticiler 46.97 | 92.19 47.50 30.49 4.41 227.54

Genel 2429 | 8.02 12.25 5.98 0.57 53.08

hizmetler

Tiiketiciler | 22.24 | 3.64 0.42 0.97 0.06 34.26

Toplam 93.50 | 103.85 60.17 37.44 5.05 314.88

Destegi

alan

iiriinler

Siit 11.25 | 16.11 4.63 2.53 1.03 40.14

Sigr, 1.99 | 25.05 3.50 2.63 0.73 36.65

domuz

Piring 0.92 0.25 16.47 7.21 vb 25.00

Bugday 3.99 8.97 0.89 0.36 0.31 15.31

Misir 6.80 241 vb 1.32 -0.10 10.64

Diger 22.02 | 39.40 22.00 16.46 245 99.81

Uretici

destek

kaynag

Sinir 16.63 | 52.24 42.80 25.60 2.81 142.66

tedbirleri®

i¢ tedbirler’ | 30.34 | 39.95 4.70 4.89 1.60 84.89

vb: veri bulunamadi

a. Kore Cumhuriyeti, Meksika ve Tiirkiye

b. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovak Cumhuriyeti

c. Tarifeler ve tarife benzeri diger sinir tedbirleri

d. Ureticiye dogrudan 6demeler

Kaynak: M.A. Aksoy (2005), “Global Agricultural Trade Policies”, Global
Agricultural Trade Policies and Developing Countries, Ed. M.A. Aksoy ve J.C.
Beghin, The World Bank, Washington D.C., s. 44

Diger bir koruma araci olan tarife engelleri ve tarife artiglari birgok
iilkede yiiksek sekilde devam etmektedir. URAA’yla sunulan azaltmalara
ragmen cari destek diizeylerini yansitan tarimsal tarifeler oldukga
yiiksektir. Bir¢ok yazar gelismis kuzey iilkelerinde kullanilan cesitli
destek tedbirlerinden (tarifeler, {ireticiye yardimlar, ihracat yardimlari)
GOU’ler igin en zararhsmin tarife korumacihigi oldugu sonucuna




162 Hamza CESTEPE

varmistir (Bureau vd., 2005). Bu baglamda refah bakimindan da tarife
indirimleri daha biyilk refah kazanglari olusturdugu icin tarifelerin
yardimlardan ¢ok daha 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Hoekman vd.
2004: 176) Son tahminler ortalama tarimsal tarifelerin endiistriyel
tarifelerden yaklasik alt1 kat daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Ingco
ve Nash, 2004: 8). Tarimsal ithalatta ortalama tarifeler %15-20 civarinda
hatta bir¢cok iilkede bazi mallarda 9%100’leri asan zirve noktalar
olusmaktadir (Hertel vd., 2002: 115). Ulke grubu agisindan ise
GOU’lerin gelismis iilkelere gore daha yiiksek tarimsal tarifelere sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tabi bu durum bir taraftan iglenmis
tarim iiriinleri gibi Uriinlerde {iretimi artirirken diger taraftan bazi katma
degerli faaliyetlerin gelismesini engelleyebilmektedir.

Yiksek diizeyde ihracat yardimlari temel mallarin diinya piyasalarini
bozmaya devam eden diger bir uygulamadir. Bilindigi gibi ihracat
yardimlar1 fiyatlar1 diisiiriir ve potansiyel tarim ihracatcist iilkelerin
rekabet etmesini zorlagtirir. OECD ihracat yardimlarinin hemen hemen
%90’1 AB icinde gerceklesmektedir. URAA bireysel mallar i¢in ihracat
yardimlarma simirlamalar koysa da biraz esneklige izin vermistir.
URAA’y1 uygulama déneminde diinya fiyatlan yiiksekken cesitli iilkeler
daha sonraki kullanimlar i¢in kullanilmamig ihracat yardim kredilerini
artirmiglardir.

1.3. 31 Temmuz 2004 Tarihli WTO Kararmn Tiirkiye’ye Etkileri

S6z konusu kararin Tiirkiye’ye etkilerine gegmeden once Tiirk tarim
sektorlinliin potansiyelinden ve Tiirkiye agisindan Oneminden kisaca
bahsetmek yararli olacaktir.

Gelismislik diizeyleri ne olursa olsun, biitiin iilkelerin ekonomilerinde
oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de tarimin &nemi biyiiktiir. Son
yillarda sanayi ve buna bagli olarak hizmet sektdrlerindeki Onemli
gelismelerle Onemi goreceli olarak azalmig gibi goriinse de tarim,
iilkemizin ekonomik ve sosyal kalkinmasinda kilit sektdrlerden biri
konumundadir. Tarim sektoriiniin Tiirkiye agisindan Onemini toplam
GSYIH, istihdam ve dis ticaretteki payindan anlamak miimkiindiir.
Tarmmin GSYIH’daki pay1 1980°de %25 iken bu oran 2002 yilinda %13’e
gerilemistir. 1980 yilinda %56,4 olan tarim sektdriinde istihdamin toplam
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istihdama orani, 2000 yilinda %34 olarak gerceklesmistir. 1980 yilinda
toplam ihracat degerinin %57,4 iinli olusturan tarim sektoriiniin, toplam
ihracattaki pay1 2000°de %7,8’e diismiistiir (Dilmag ve Cakar, 2003: 68).
Bu rakamlar tarim sektdriiniin, GSYIH ve toplam ihracattaki payinin
giderek azalmasina ragmen gerek toplam caligan niifus i¢indeki paymin
yiiksekligi, gerekse niifusun gida ihtiyacinm1 karsilamasi ve sanayiye
katkis1 acisindan Tiirkiye ekonomisindeki O6nemini halen korudugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye WTO gibi uluslararasi kuruluslarin
tarimla ilgili kararlarindan ve uygulamalarindan en fazla etkilenecek
iilkelerden biridir.

31 Temmuz 2004 tarihinde iizerinde uzlagsma saglanan metin tarim,
pamuk ve sanayi Uriinlerinde pazara giris ve ticaretin kolaylastiriimasini
iceren bir gerceve niteligindedir. Ancak bu konuda agirlikli olarak 6ne
¢ikan sektor tarimdir. Cergeve metin, daha Once sanayi ve hizmetler
sektorlerinde oldugu gibi tarimda da uluslararasi ticaretin daha fazla
serbestlestirilmesini  amaglamakta, bunu da asagidaki (¢ unsur
gercevesinde ele almaktadir:

1.3.1. i¢ Destekler

Ic destekler konusunda ticareti bozucu oldugu kabul edilen
desteklerde Onemli iicliide indirimin gergeklestirilmesi genel prensip
olarak kabul edilmistir. Bunu yaparken de destek uygulamas: yiiksek olan
iiyelerin yiiksek oranda indirime gitmesi 6ngdrilmistiir.

Yapilan diizenlemeyle her iiye iilkenin uyguladigi nihai baglh toplam
AMS (toplu destek 6l¢iimii), de minimis (asgari destek) ve mavi kutu
desteklerin toplamindan olusan genel destek miktar1 {izerinden bant
yaklasimi ile indirim yapilmasi ongoriilmektedir. ilk indirimin genel
destek seviyesinin %20’si kadar olmasi hilkkme baglanmaktadir (DTM,
2004).

Bu konudaki diizenlemenin Tiirkiye agisindan etkilerine baktigimizda,
her seyden once taslakta GOU’lere yonelik olarak &zel ve lehte muamele
hiikiimlerinin gegerli olacag1 belirtildigi i¢in Tiirkiye de bir GOU olarak
bu hiikiimden yararlanacaktir. Bu c¢ercevede Tiirkiye, Tarim
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Anlasmasi’nin (6.2) maddesi' geregince yiiriirlikkte olan esneklikten de
yararlanmaya devam edecektir. I¢ destek cesitlerine gore etkileri ise su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Kirmizi Kutu: Ulkemizde VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin
Tarimsal Politikalarla ilgili Yapisal Degisim Projesi Boliimii’nde 2000
yilina kadar Tiirk tariminda ulasilmasi amaglanan hedefler belirlenmisti.
Bu hedeflerden biri de GATT hiikiimleri ¢erg¢evesinde tarim iiriinleri
fiyatlarina devlet miidahalesinin azaltilarak, bunun yerine kayitli hedef
kitleye dogrudan gelir destegi yoluna gidilmesiydi (Kiymaz, 2000: 68)
Tiirkiye’nin tarimsal destekleme politikast bu hedef ve daha sonraki
IMF’ye verilen taahhiitler dogrultusunda 2002 yilindan itibaren tamamen
dogrudan o6demelere kaymistir. Dolayisiyla kirmizi kutu tedbirleri
arasinda yer alan girdi destekleri, fiyat yolu ile desteklemeler ve primler
toplam destekleme harcamalar1 icerisinde oldukca diisiik bir paya
sahiptir. Bu tiir tedbirler igin GOU’ler, dolayisiyla iilkemiz igin de
saglanmig olan %10’luk asgari destek istisnasi dikkate alindiginda
herhangi bir ek yiikiimliiliikkle karsilasmamiz s6z konusu degildir. Ancak
bu istisnanin %10’un altina ¢ekilmesi halinde prim destegi verilen bazi
iirlinlerde sorun ¢ikma ihtimali vardir.

Mavi Kutu: Tarim iizerine taslak metnin en g¢arpict unsuru mavi kutu
programlarinin tanimin1 genisleten yeni kriterlerin olusturulmasiydi
(IATP, 2004). Buna gore Taslak’ta mavi kutu tedbirlerinin {iretim sart1
aranmaksizin kullanilabilmesi 6ngoriilmekte; ayrica bazi ilave kriterlerin
de tartigilabilecegi ifade edilmektedir. Bununla ilgili diger bir diizenleme
mavi kutu tedbirleri i¢cin miizakerelerde belli bir siire tespit edilerek bu
desteklerin iilkenin toplam tarimsal iiretim degerinin %5’i ile sinirh
tutulmasidir. Tiirkiye’de findik ve tiitlinde uygulanmakta olan alan
daraltmasi ve ¢ay budama tazminatlar1 gibi mavi kutu tedbirleri parasal
olarak ¢ok biiyiik degerlerde degildir. Dolayisiyla getirilen kiiresel tavan
uygulamasi, iriin bazinda ilave bir tavan uygulamasi ile
desteklenmediginde {ilkemiz acisindan fazla bir etki yaratmayacaktir.

" Bu maddeye gore kirsal kalkinma ve tarim sektdriiniin gelismesi GOU’lerin kalkinma
programlarinin pargast olarak benimsenmekte ve bu dogrultuda s6z konusu iilkelerde
tarimda verilen yatiim siibvansiyonlart ile dar gelirli giftgilere yonelik girdi
stibvansiyonlari i¢ destek indirim taahhiitleri disinda tutulmaktadir (DTM, 2004)
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Yesil Kutu: Bu tedbirler konusunda daha 6nce benimsenmis olan
yaklagim gelismis iilkelerin mutabakati ¢ergevesinde korunmustur. Diger
taraftan bu tiir 6nlemlerin ticareti bozucu etkilerinin ortadan kaldirilmasi
ya da en az diizeye indirilmesini saglamak icin kriterlerin gézden
gecirilmesi ongoriilmektedir. Ancak ticaret dist degerlendirmelere yapilan
atif dikkate alindiginda olasi bir gézden gegirme sonucunda kapsamin
daraltilmasini beklemek gergekei olmayacaktir (DTM, 2004). Dolayisiyla
ilkemizde basta dogrudan gelir destegi olmak {izere, kirsal kalkinma,
gida glivencesi, altyap1 yatirimlari gibi desteklerin bugiin oldugu gibi
uygulanabilecegini soylemek miimkiindiir.

1.3.2. ihracat Yardimlari

Metin’de ihracat siibvansiyonlari ile es etkili uygulamalarin miizakere
sirecinde  belirlenecek makul bir tarihte ortadan kaldirilmasi
kararlastirilmistir. Kaldirilmasi 6ngdriilen siibvansiyonlar arasinda ihracat
kredilerinin ihracat siibvansiyonu oOzelligi tasiyan unsurlari, gida
yardimlar ile kamu iktisadi tesekkiillerinin faaliyetleri yer almakta ve
bunlar igin esit ve paralel Dbigimde taahhiitte bulunulmasi
ongoriilmektedir. Ayrica GOU’lere ydnelik 6zel ve lehte muamele
hiikiimleri geregince GOU’lerin ihracat siibvansiyonlarini gelismis
iilkelere gore daha uzun siirede kaldirmalar1 6ngoriilmektedir.

Tiirkiye’nin tarim irilinleri ihracati i¢in sagladigi tesvikler zaten
oldukca diisiik diizeylerdedir. Siibvansiyonlarin kaldirilmasi taahhiidii
gelismis iilkelerin GOU’lere bir tavizi olarak diisiiniildiigiinde s6z konusu
kararin tlkemiz tarim iirlinlerinin dis piyasalardaki rekabet giiciiniin
artmasi agisindan olumlu etki yapabilecegini de sdylemek miimkiindiir.

1.3.3. Piyasaya Giris

Piyasaya giris ya da giimriik vergilerinin indirilmesi konusunda Metin,
esaslt bir tarife indirimini dngdrmektedir. Buna goére yiiksek tarifelerden
yliksek oranda ve tiim iiriinlerde indirim yapilmasi kararlastirilmistir.
Cergeve metin uyarinca en az gelismis ilkeler disinda tim {yelerin
stirece katki saglamalar1 istenmekte ve yapilacak indirimde tiim iilkeler
icin tek tip formill uygulanmasi Ongoriilmektedir. Ancak bu konuda
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Tiirkiye’nin Metin’de genel olarak GOU’ler igin belirtilen ayricaliklar ve
Ozel lriin tespiti yoluyla hayvansal iiriinler basta olmak {izere bolgesel
kalkinma, gida giivencesi agisindan Onem tasiyan tarim triinlerinde
ayricalikli islemden yararlanmasi miimkiin olabilecektir. Bu durum tiim
GOU’ler gibi Tiirkiye i¢in de dnemli bir esneklik olarak diisiiniilebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, dncelikle 31 Temmuz 2004 tarihli
metnin daha sonra yapilacak ticaret miizakerelerinde uyulacak esaslarla
ilgili bir mutabakat metni oldugunu belirtmek gerekir. WTO {iyesi iilkeler
miizakerelerde kendi ¢ikarlarina uygun tutum izlerken bu metnin esaslari
cercevesinde hareket edeceklerdir. GATT/WTO iiyesi tilkeler bu kurulusa
ilye olurken diinya ticaretinin serbestlesmesi dogrultusunda hareket
edeceklerini taahhiit etmislerdir. Dolayisiyla bu amagla alinmig ya da
almacak olan kararlara uymalar1 dogal bir zorunluluktur. Diger yandan
uluslararas: ticaretin daha fazla serbestlestirilmesi amaciyla kabul edilen
s6z konusu gerceve GOU’lere alinan tedbirleri daha az oranda ve daha
fazla siirede yapma ayricaligi tanimis, ¢ok az gelismis lilkeler grubunda
yer alan yaklagik 50 yoksul iilke bu tedbirlerden muaf tutulmustur.
WTO’nun siniflandirmasinda GOU’ler grubunda yer alan Tiirkiye de bu
iilke grubuna saglanan ayricaliklardan yararlanacaktir. Bu ¢ergeve metin
kararlarindan iilkemizi olumsuz etkilemesi muhtemel noktalardan biri, i¢
destekler konusunda de minimis istisnasinin %10’un altina ¢ekilmesi
durumunda bazi iriinlerde sorun yasama ihtimalidir. Onun diginda
piyasaya girig ve ihracat tesvikleriyle ilgili hiikiimlerin iilkemiz ac¢isindan
olumsuz bir etki yapma durumu s6z konusu olmadigi gibi, sektoriin dis
pazarlardaki rekabet giicliniin artmasi agisindan olumlu etkilere yol
acabilecegini sOylemek de miimkiindiir.

2. Tekstil ve Hazir Giyim Sektoriinde Kotalarin Kaldirilmasinin
Tiirkiye’ye Etkileri

2.1. GATT/WTO ve Tekstil Sektorii

GATT/WTO’niin amaci, GATT 1947 Anlasmasi’nin 0Onsoziinde
belirtildigi gibi, tiim uluslararasi ekonomik kuruluslarda yer alan genel
amaglara ulagmak, bunun i¢in de tarifeler ile ticarete konan diger ayrimci
engelleri azaltmaktir. GATT/WTO 1947’den itibaren bunu, yaptigi ¢ok
yanh tarife indirim turlariyla (round) gerceklestirmeye calismistir. Bu
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gorlismelerde birgok sektorde oldugu gibi tekstil sektoriiyle de ilgili bir
takim kararlar alinmig ve diizenlemeler yapilmistir.

Diinya ekonomisinde 1961 yilina kadar tekstil ticaretine GATT
kurallar1 uygulanmigtir. 1961 yilinda GATT dogrultusunda Kisa Siireli
Pamuklu Tekstil Anlagsmasi (STA) ve bir sonraki yil, gelecek 10 yil
icinde tekstil ticaretini diizenleyecek olan Uzun Siireli Pamuklu Tekstil
Anlasmas1 (LTA) imzalanmigtir. 1970’lerde yayginlasmaya baslayan
goniillii ihracat kisitlamasi niteliginde bir kota anlagmasi olan LTA 1974
yilina kadar yiiriirlikte kalmistir. Ancak hizla artan sentetik elyaf ticareti
gibi bir takim gelismeler tekstilde yeni bir anlasma yapilmasi ihtiyacini
dogurmustur (Karluk, 2002: 185).

Bu ihtiyacit gidermek amaciyla GATT gozetiminde daha sonraki
donemlerde de ¢ok tartisilacak olan Cokelyaflilar S6zlesmesi (Multifiber
Arrangement-MFA) adi verilen bir anlagma imzalanmigtir. Uluslararasi
Tekstil Ticaretini Diizenleyen Anlasma olarak da bilinen ve Ocak
1974°de yiiriirliige giren bu sdzlesme de, bir goniillii ihracat kisitlama
anlasmasidir. Anlasma, gelismis iilkelerin GOU’lerden yaptiklar1 tekstil
ithalatin1 kontrol altina almaya ¢aligmakta, bu dzelligiyle GATT 1n “en
ok kayrilmis iilke kurali*’na da tezat teskil etmektedir.

MFA tekstil deyimi igine giren maddeleri tanimladiktan sonra
GOU’lerin tekstil ticaretiyle ilgili birtakim diizenlemeler getirmektedir.
Sozlesmeye gore GOU’lerin tekstil iiriinleri ihracat kotalarinin yilda
asgari %6 oraninda biiylimesi Ongoriilmiistiir (Chiron, 2004: 2).
Anlasma’nin 6nemli maddelerinden biri, GOU’lerin ihracati gelismis
iilkelerin i¢ piyasalarini bozma durumu yaratirsa gelismis iilkelerin tekstil
ithalatlarina kisitlama getirebilmesi hiikmiidiir. Nitekim gelismis tilkeler
bu maddeye dayanarak GOU’lerden yaptiklari ithalata énemli 6lgiide
sinirlamalar  koymuslardir. Tiirkiye de dahil yaklastk 50 iilkenin
imzaladig1 s6zlesme 1978’de ikinci bir donem ig¢in yiirlirliige konmus
1982, 1986 ve 1991 yillarinda siiresi uzatilmig ve her uzatmada daha
korumaci hale getirilmistir.

? En ¢ok kaynlmus iilke kurali (Most Favored Nation Clause-MFN) GATT a iiye iilkelerin
ticaret yaptiklar iilkeler arasinda ayrim yapmamasini ifade etmektedir. Buna gore bir iiye
iilke digerine tanidig: elverisli bir durumu —6rnegin bir giimriik kolaylig1 gibi- kosulsuz
olarak tiim iiye iilkelere uygulamak zorundadir.



168 Hamza CESTEPE

GATT 1 Uruguay goriismeleri (1986-1994) sirasinda tekstil ve hazir
giyim ticaretinin GATT a entegre edilmesi hedefi dogrultusunda alinan
kararlar, dolayli olarak MFA anlagmasini yiiriirlilkten kaldirmak amacini
tasimistir. Ancak MFA’nin kaldirilmasi GOU’lerden tekstil ve hazir
giyim ihracatinda kotalarin sonu anlamina gelmemektedir. MFA’nin
yerini 1995°de WTO’nun kurulmasiyla yirirliige giren Tekstil ve
Konfeksiyon Anlagsmasi (ATC) almistir. ATC, MFA’nin bir
genisletilmesi degildir. O daha ¢ok MFA ve tekstil ve hazir giyim
sektorlinlin ¢ok yanli ticaret sistemine tam entegrasyonu arasinda bir
gecis rejimidir. Bu anlasmaya gore iilkeler (Onder vd, 2001: 86);

- 1. Asamada (1995-1997) 1990 y1li fiili ithalatlarinin en az %16’sin,
- II. Asamada (1998-2001) 1990 y1l1 fiili ithalatlarinin en az %17’sini,
- III. Asamada (2002-2004) 1990 yil1 fiili ithalatlarinin en az %18’ini,

- IV. Asamada (2005) geriye kalan %49’luk boliimii GATT a entegre
edeceklerdir.

Boylece, Tablo 3’de goriildiigii gibi tlkeler birbirlerine karsi
uygulamakta olduklar1 kotalar1 10 yillik siirecin sonunda 2005 yilindan
itibaren tamamen kaldirmig ve sektorde tam entegrasyonu gergeklestirmis
olacaklardir.

Tablo 3. Tekstil ve Hazir Giyim’in GATT’a Entegrasyonu

Tarih Entegre edilen Entegre edilen kiimiilatif | Kalan kota biiylime
minimum hacim hacim (%) orant
(%)
01.01.1995 16 16 16
01.01.1998 17 33 25
01.01.2002 18 51 27
01.01.2005 49 100 Tam entegrasyon

Kaynak: Hildegunn Kyvik Nordas (2004), “The Global Textile and Clothing Industry
post the Agreement on Textiles and Clothing”, WTO Discussion Paper, No. 5.

2.2. Tekstil ve Hazir Giyimde Kotalarin Kaldirilmasinin Etkileri
2.2.1. Kotalarin Kaldirilmasinin Diinya Uzerine Etkileri

Yukarida belirtildigi gibi, WTO Tekstil ve Konfeksiyon Anlagmasi
geregince diinya tekstil ticaretinde daha 6nce uygulanmakta olan kotalar
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1 Ocak 2005 tarihinden itibaren kaldirilmistir. WTO’nun 10 yil 6nce
deklare ettigi bu uygulamadan bekledigi amag, gelismekte olan ve
ozellikle az gelismis iilkelerin diinya ticaretinden daha fazla pay almalar
idi. Kotalarmn kaldirilmasiyla bir taraftan sektérde diinya ticareti
liberallesirken diger taraftan da s6z konusu iilkelerin ticarete katilimi
daha fazla saglanmig olacakti. Ancak WTO’nun bir iyi niyet gostergesi
olarak bu karar1 aldigi tarihten giliniimiize ortaya c¢ikan bir takim
gelismeler -Cin ve Hindistan gibi asiri niifuslu {ilkelerin haksiz rekabet
ortaminda iiretim patlamasi yapmasi gibi- bu kararin yaratacagi olumsuz
etkilerin de son zamanlarda oldukca tartisilmasina ve bu karardan zarar
gormesi muhtemel iilkelerin cesitli tedbirleri glindeme getirmesine yol
acmistir.

Diinyada turizm ve enformasyondan sonra tiglincli biiylik sektor
durumunda olan tekstilde (DPT, 2001: 8) kotalarin kaldirilmasinin esas
olarak GOU’leri daha fazla etkileyecegi ifade edilmekle birlikte, bu
uygulamadan bazi gelismis iilkelerin de Onemli sekilde etkilenecegini
sdylemek miimkiindiir. Bu konuda Amerikan Tekstil Imalatgilart
Enstitiisi (ATMI) tarafindan hazirlanan bir raporda, 2005 yilinda
kotalarin kaldirilmasiyla Cin’in ABD tekstil sektorii tizerindeki tehdidine
dikkat ¢ekilerek bu iilkede ii¢ y1l gibi kisa bir siirede 630 bin is¢inin igsiz
kalacagi, 1300°den fazla tekstil ve giyim fabrikasinin kapanacagi ve
Cin’in ABD tekstil ve hazir giyim pazarmin 2/3’iinil ele gegirecegi
vurgulanmaktadir (Tekstil Isveren, 2003). AB acisindan ise, genel olarak
diistiniildiigiinde AB tekstil ve hazir giyim sanayi kota uygulamasina son
verilecek kategorilerde sadece katma degeri yiiksek orta sinif iiriinlerde
iddial1 olup, ucuz alt-orta siif {irlinler 6nceden de ithalat ve kismen de
harigte isleme rejimi yoluyla temin edildigi i¢in kota uygulamasindan
fazla etkilenmeyecektir. Kotalarin kaldirilmasinin AB igerisinde daha
cok, ekonomik sikinti igerisinde olan baz1 bolgelerle o6zellikle
konfeksiyon sanayinde calisgan kadin is¢iler gibi bazi daha az kalifiye
is¢ileri olumsuz olarak etkilemesi beklenmektedir (Tarak¢ioglu, 2005).

Tekstil ve hazir giyim iretimi endistriyel kalkinma siirecinde kritik
bir “birincil” endiistri olarak goriiliir ve kabaca GOU’ler endiistriyel
ihracatinin yaklagik %20°sini  olusturur (Macmillan, 2005: 274).
Kotalarin kaldiriimasinin GOU’ler agisindan etkilerine baktigimizda, s6z
konusu kararla genel olarak GOU’lerin diinya tekstil ticaretinde daha
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etkin olacaklarin1 sdylemek miimkiindiir. Kotalarin kaldirilmasiyla bu
iilkeler karsilagtirmali iistlinliige sahip olduklari tekstil ve hazir giyim
iiriinlerini gelismis ilkelere daha fazla ihra¢ etme imkanina sahip
olacaklardir. Yine kotalarin kaldirilmasi iilke sektdrlerini daha fazla
rekabete agacak, bu da kaliteyi ve fiyat diistislerini beraberinde
getirecektir. Ancak iilke gruplari agisindan konuyu daha &zele
indirgedigimizde etkilenmenin gruplara gore ¢esitlilik arz ettigi
goriilmektedir. Ornegin Cin, Hindistan, Pakistan gibi iilkelerin ABD, AB
gibi biiyiik pazarlara istedikleri kadar mal ihra¢ edebilecek olmalarindan
dolayr olumlu etkilenecekleri sdylenebilir. Ornegin bir WTO raporu
kotalar kaldirilir kaldirilmaz Cin’in hazir giyim paymin AB’de %29 ve
ABD’de %50 artacagini tahmin etmistir (Riddle, 2005). Buna karsilik
ABD pazarinda Meksika, Karayipler ve Orta Amerika iilkeleri gibi
imtiyazli, yine AB pazarinda Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan, Fas, Tunus
gibi Ozel statiili (Aday, Gilimrik Birligi, Serbest Ticaret Bdlgesi
Anlasmasi1 vb) {ilkelerin kotalarin kaldirilmasit uygulamasindan ciddi
zararlara ugrayacaklar1 da cesitli kesimler tarafindan ifade edilmektedir.
Zira kotalar kalktiginda bu imtiyazlarin hi¢bir 6nemi kalmayacak, bu
iilkelerin birinci gruptaki iilkelerden Cin ile haksiz kur ve siibvansiyon
uygulamalari nedeniyle rekabet edebilmeleri ¢ok zor olacaktir (Nordas,
2004). Ancak burada su noktay1 da géz ardi etmemek gerekir: Cin gibi
iilkelerin biiyiik piyasalarda paylari artacak olsa da diger tilkelerin cografi
yakinliktan dolay1r daha avantajli olmalari nedeniyle bu paydaki artis
beklendigi 6lciide olmayabilir. Bundan baska diger GOU’ler sektorde
birim emek maliyetleri bakimindan Cin’i yakalamakta ve Cin’in goriinis
ve moda Olgitlerinin 6nemli oldugu piyasalarda rekabetgi giicii
bulunmamaktadir.

2.2.2. Tiirkiye Uzerine Etkileri

Tiirkiye’nin kalkinma siirecinde en &nemli sektorlerinden biri olan
tekstil ve hazir giyim sektorii giiniimiizde de bu 6nemini korumaktadir.
Bu konuda bazi rakamlar vermek gerekirse, Tiirkiye diinyanin altinci
biiyiik pamuk iireticisi ve besinci biiyliik pamuk tiiketicisi, Tiirk hazir
giyim sektorii diinyanin besinci Avrupa Birligi’nin ikinci biylik
tedarikgisi, tekstil sektorii ise diinyanin onuncu ve Avrupa Birligi’nin
birinci bilyilik tedarik¢isi konumundadir (Efe, 2005: 4). Tekstil ve hazir
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giyim sektorii GSYIH nin yaklasik %10’unu, sanayi {iretiminin %18’ini,
imalat isgiicliniin %20’sini ve Tablo 4’de goriildiigii gibi Tiirkiye’nin
ihracat gelirlerinin yaklagsik %4 linli gergeklestirmektedir.

Tablo 4. Tiirkiye nin Tekstil ve Hazir Giyim Ihracatinin Genel Thracat

Igindeki Pay1
Yillar | Tekstil | (1)/(4) Hazir 2)/(4) Tekstil+ (3)/(4) | Genel hracat
1) % Giyim % H. Giyim % 4)
(0] (€)]

1996 | 2,724 11,7 6,076 26,2 8,800 37,9 23,224
1997 | 3,352 12,8 6,697 25,5 10,049 38,3 26,261
1998 | 3,557 13,2 7,074 26,2 10,631 39,4 26,974
1999 | 3,478 13,1 6,516 24,5 9,994 37,6 26,587
2000 | 3,706 13,3 6,586 23,7 10,292 37,1 27,775
2001 | 3,943 12,6 6,661 21,3 10,604 33,8 31,334
2002 | 4,268 11,8 8,094 22,4 12,362 34,3 36,059
2003 | 5,262 11,1 9,962 21,1 15,223 32,2 47,253
2004 | 6,428 10,1 11,193 17,7 17,621 27,8 63,167
2005 | 7,060 9,6 11,820 16,1 18,880 25,8 73,122

Kaynak: Dis Ticaret Miistesarlizi (2006), Sektorel Thracat Istatistikleri,
http://www.dtm.gov.tr/ead/SEKTOR/Y-IHR xIs, 10.02.2006

Yukaridaki rakamlarim isaret ettigi gibi, Tirkiye’nin basat
sektorlerinden biri olan tekstil ve hazir giyimde kotalarin kaldirilmasinin
Tirkiye tizerine etkileri konusunda analistlerin degerlendirmeleri ise
farklilik gdstermektedir. Ornegin Nordas (2004) tarafindan yapilan
caligmada “Cin gibi rakip iilkelerde daha diisiik emek maliyetlerinin
uluslararas1 piyasalarda Tiirk ihra¢ mallarimi rekabet edemez duruma
diisiirebilecegi” ileri siiriilmektedir. Nitekim tekstil ve giyimde saat
basina emek maliyeti 2003 yili itibariyle Tiirkiye’de 2.14 $ iken, Cin’de
0.61 $’dir. Sadece emek maliyetleri degil diger bazi maliyet unsurlari
acisindan da Cin’in Tirkiye’ye gore daha avantajli oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ornegin enerji maliyeti (Cent/Kwh) Tiirkiye’de 3.8 iken
Cin’de 2.1, arsa maliyetleri (dolar/m®) Tiirkiye’de 30 Cin’de 5, insaat
maliyeti (dolar/m®) Tiirkiye’de 500 Cin’de 300-400’diir (TGSD, 2004:
15). Maliyet agisindan sadece tasima maliyetlerinde Tiirkiye’nin Cin’e
gore avantaji1 s6z konusudur. Bunun yaninda devlet destegi, etkin altyapi,
yoOnetim becerisi ve operasyon bilgisi agisindan da Cin’in sektorde
Tirkiye’ye gore daha avantajli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Buna karsilik bazi calismalarda Tiirkiye’nin Avrupa’ya cografi
yakinliginin ve daha diisiik arz zinciri iiretim zamaninin Cin ve diger
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rakipler tizerinde Gzellikle AB piyasasinda ayr1 bir ustiinliilk yaratacagi
ifade edilmektedir (USITC, 2004). Tiirk ihracatgilarinin AB pazarina
teslim zamani (imalat ve ulasim dahil) ortalama sekiz hafta iken Cin ve
diger Asyali ihracatgilarinki 12-13 haftadir (Riddle, 2005). Buna ilave
olarak Tiirkiye’nin giimriik birligi {iyeligi, liretim zincirinin etkinligi,
esnek iiretim, iyi miigteri hizmetleri ve dokuma-6rme kalitesi agisindan
da Cin’e gore iistiin oldugu sdylenebilir.

Goriildiigii lizere kotalarin kaldirilmasinin  Tiirkiye’ye muhtemel
etkileri konusunda teorik olarak iyimser tahminler yaninda kd&tiimser
tahminler de ileri siiriilmiistiir. Bu konuda son birkag¢ yilda uygulamadaki
bazi gelismeler de 2005 sonrasinda bu etkilerin yonii konusunda biraz
ipucu vermektedir. Soyleki AB ii¢ilincii asama entegrasyon kapsaminda
2002 yili baginda bazi tekstil ve hazir giyim friinlerinde kotalar
kaldirmigtir. Cin’in WTO’ya katilimi sonrasi ger¢eklesen bu uygulama
sonucunda tekstil ve hazir giyimde AB pazarinda Cin’in payr %10
artarken, diger iilkelerin pay1 %2-3 oraninda azalmistir. Daha da 6nemlisi
Cin’in bu pazar pay1 artisinin neredeyse tamami (%96,4) kota uygulamasi
sona eren Kkategorilerde saglanan ihracat artisindan kaynaklanmistir
(Altunyaldiz, 2005). Dolayisiyla 2005 sonrasinda kotalarin tamamen
kalkacak olmasinin tekstil ve hazir giyim ihracatimizin yaklagik %65’ini
gerceklestirdigimiz AB pazarinda Cin’in pazar payini daha da artirmasi
buna paralel olarak da Tiirkiye gibi iilkelerin pazar paymin azalmasi s6z
konusu olabilecektir. Yine, Tiirkiye’nin ihracatinin %15 inin
gercgeklestirildigi ABD pazarindaki bazi tekstil kategorilerinde Cin’in iki
yildan daha kisa bir silirede pazarm %60’ma sahip olmast da (Tekstil
Isveren, 2004: 27) benzer bir sonucun isaretlerinden biri olarak kabul
edilebilir.

Cin’in WTO’ya Katilm Anlagmasi’nin 11. maddesi uyarinca
Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu iiye iilkeler Cin kaynakl iiriinler i¢in
2008 yilina kadar miktar kisitlamalarimi siirdiirebileceklerdir. Ayrica
AB’nin 11 Haziran 2005’te Pekin’de Cin ile imzaladigi mutabakat zapti
ile Cin menseli ve Tiirkiye'nin AB'ye ihracatinda 6nemli yer tutan 10
kategorideki tekstil ve hazir giyim {riiniiniin ithalatina 2007 yilinin
sonuna kadar siirlama getirilmistir. Ancak bu gegici uygulamalar Cin’in
tehlikeli gidisine biraz dur diyecek olsa da iilkemizin bu tiir rakiplere
kars1 ancak kalic1 rekabet politikalar1 uygulayarak karsi koyabilecegi
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gercegi goz ardi edilmemelidir. Bu politikalar1 da su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

Glintimiiz tekstil ve hazir giyim sektoriinde rekabet hammadde temini,
iretim ve teslim siiresi, teknolojiye yatinm, Ar-Ge faaliyetleri,
markalagsma, pazarlama, satis sonrast hizmetler agisindan Onem
kazanmigtir. Dolayisiyla 2005 sonrasi rekabette Tirk tekstil ve hazir
giyim sektorlinlin de bu alanlarda rekabet iistiinliigii kazanmasi ya da var
olan rekabet giiciinii daha da gelistirmesi gerekmektedir. Bu alanlarda
Tiirkiye’nin mevcut durumunu ve muhtemel gelismeleri kisaca agiklamak
yararlt olacaktir.

Oncelikle rekabetci bir nihai iiriin elde edebilmek i¢in hammaddenin
uygun kalite ve maliyet yapisina sahip olmasi gerekmektedir. Bu agidan
Tiirkiye’nin nispeten iyi bir konumda oldugu sdylenebilir. Yukarida ifade
edildigi gibi lilkemiz diinyanin 6nde gelen pamuk fireticilerinden biri
oldugu gibi ayni zamanda egrilmis iplik iiretiminde de diinyada altinci
sirada gelmektedir (USITC, 2004: L-36). Pamukta Giineydogu Anadolu
Projesi’nin tamamlanmasiyla {iretimin iki kat daha artacak olmasi
pamuklu {iirinlerde kisa ve orta vadede hammadde sorununu ortadan
kaldiracaktir. Ancak bu dstiinligin iyi kullanilabilmesi ve devam
ettirilebilmesi i¢in daha kaliteli pamuk tiirlerinin yetistirilmesi yoniinde
arastirmalarin yapilmasi, pamukta kalitenin artirilmasi ve {iretimde
maliyeti diisiirecek yeni teknolojilerin kullanilmasi gerekmektedir.

Tekstil ve hazir giyim emek yogun bir sektdr oldugu i¢in kaliteli ve
rekabet¢i iiretim i¢in hammadde yaninda isgiliciinin de uygun
maliyetlerde ve verimde olmasi gerekmektedir. Zira Tiirk tekstil ve hazir
giyim sektoriinde hammaddeden sonra (yaklasik %60-65) ikinci biiyiik
maliyet kalemini yaklasik %17-20 ile isgiici maliyetleri olusturmaktadir
(Tan, 2001: 41). Ulkemiz sektdrde isci iicretleri bakimidan gelismis
iilkelere gore avantajli olmasina karsilik 6zellikle Giiney ve Dogu Asya
ilkelerine gore dezavantajli durumdadir. Bu dezavantaji ortadan
kaldirmanin basta gelen yollarindan biri ise isgiici verimliliginin
yiikseltilmesidir. Zira bugilin tekstil sektdriinde ABD’de iscilik iicreti
Tiirkiye’nin dort katt olmasina ragmen, open end iplik iiretim maliyeti
yiliksek is¢i verimi nedeniyle iilkemizden daha diistiktiir (Altunyaldiz,
2004). Bu ornek isgiicti verimindeki artisin Tiirkiye i¢cin ne kadar énemli
oldugunun acik bir gostergesidir.
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Daha once belirtildigi gibi, Tirkiye’nin diinyanin en &nemli
pazarlarindan biri olan AB’ye yakin olmasi ihracatta Onemli
avantajlarindan  birini  olusturmaktadir. Ancak bu avantajin 1iyi
degerlendirilebilmesi hizli tiretim ve zamaninda teslimatla miimkiindiir.
Ozellikle 2005 sonrast dénemde rekabet acisindan bu unsur daha da 6n
plana ¢ikacaktir. Zira depolama maliyetlerinden kurtulmak isteyen
ithalat¢1 firmalarin mal taleplerine cevap verebilmek icin, {ireticilerin
zamaninda  hatta  dogrudan  magazalara  teslimat  yapmalari
gerekebilecektir. Bu yiizden firmalarimizin bu konuda ¢alisma yapmalari
ve ithalatc1 {ilkelerde ortak dagitim organizasyonlart olugturmalari
gerekmektedir.

Giliniimiizde rekabet giicliniin en Snemli gostergelerinden biri olan
teknoloji konusunda Tiirkiye’nin tekstil ve hazir giyim sektdriinde diger
sektorlere nispetle daha iyi durumda oldugu sdylenebilir. Ancak sektdriin
teknoloji diizeyinin olusumunda disa bagimli bir yapi s6z konusudur. Bu
bagimliliktan kurtulabilmek ve ayrica Tirk tekstil ve hazir giyim
sektorlinlin rekabet giiclinii artirma yollarindan biri olan {irtin gelistirme
ve farklilagtirmasi yapabilmek i¢in, yetersiz diizeyde olan Ar-Ge
calismalarina da 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu konuda basta devlet
olmak lizere gerekli kurumlarin destegiyle caligmalar
yogunlastirilmalidir.

Markalagsma giiniimiizde bu tiir sektorlerde rekabet edebilmenin en
etkin yollarindan birisidir. Tiirkiye tekstil ve hazir giyimde marka ve
kalite acisindan Cin gibi iilkelere gore daha iistiin bir konumdadir. Ancak
bu istiinliigiin daha da artirilmasi i¢in katma degeri yiiksek markali
iriinlerin tiretimine daha fazla 6nem verilmeli, bunun i¢in 2003 yili
sonlarinda Dis Ticaret Miistesarligi’nca yuriirliige konulan moda-marka
desteginden firmalarimizin azami dl¢lide yararlanmalar1 saglanmalidir.

Tekstil ve hazir giyim sektoriinde rekabet olduk¢a yogun oldugundan
iretilen mallarin satilabilmesi i¢in gii¢lii bir pazarlama ve satig sonrasi
hizmet yapisina sahip olmak gereklidir. Bu nedenle yurtdisi fuarlara
katilim, yurtdiginda magaza ve ofis agma, her tirlii kitle iletisim
aracindan yararlanma, reklam ve tanitim gibi yollar1 kullanmak suretiyle
iiriinlerimizin piyasalarda yeterli diizeyde talep bulmasi saglanmalidir.
Ayrica, ithalatgr firmalarin istekleri baglaminda satig sonrasi hizmetlerin
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de en etkin sekilde yapilmasi i¢in firmalarimizin organizasyon yapilarini
bu dogrultuda diizenlemeleri gerekmektedir.

Yukaridaki unsurlar tekstil ve hazir giyim sektoriiniin uluslararasi
rekabet giiclinliin artmasi i¢in genel anlamda iretici firmalarin Gnem
vermesi gereken noktalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara ilave olarak
2005 sonras1 donemde 6zellikle Cin gibi ciddi rakiplere kars1 sektoriin
uluslararasi rekabet giiclinlin artmasi i¢in devletin de baz1 destekleri ve
uygulamalar1 gergeklestirmesi gerekmektedir. Bunlar1 asagidaki sekilde
siralamak miimkiindiir (Tekstil isveren, 2005: 28)

e Yerli iretimi, yeni yatirimlar1 ve istihdami son yillarda hizla
azaltan “haksiz ve yanlis beyanl ithalat” 6nlenmeli ve daha siki
denetlenmelidir. Bu amagla DTM tarafindan uygulamaya konulan

“safeguard (koruma)”, “gdzetim” ve “mense kontrol” tedbirleri
tim glimriiklerde eksiksiz olarak takip edilmelidir.

e Tekstil ve hazir giyim sektoriinde %70’lere ulasan kayitdist
faaliyetlerin ana sebebi olan yiiksek KDV oranlart kayiti¢i tiretim
ve ticaretin tesvik edilmesi i¢in distirtilmelidir.

e Secktdrde en dnemli girdi maliyetlerinden biri olan ¢ok yiiksek
enerji fiyatlarinin uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmek igin
rakip ilkeler diizeyine diislirilmesi konusunda gerekli ¢aligmalar
yapilmalidir.

e Dahilde isleme Rejimi kapsaminda yerli iiretim daha fazla
gozetilmeli ve katma degeri yliksek ihracat tesvik edilmelidir.

e AB’nin bugiine kadar tek tarafli olarak sadece Cin ve diger rakip
iilkeler lehine yapmis oldugu glimriik tarife indirimlerine bundan
sonra son vermesi i¢in, yetkili devlet kurumlar tarafindan gerekli
girisimler yapilmalidir.

Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Gegmis donemlerde GATT/WTO’nun giindemlerinde genelde
tartismalara konu olan tarim sektoriiyle tekstil ve hazir giyim sektorii, bu
kurulusun son donemlerde aldig1 iki karar nedeniyle yine giindemde yer
almakta ve tartigmalara yol a¢maktadir. Bu c¢alismada, s6z konusu
kararlarin GOU’ler ve 6zellikle bu sektorlerin ekonomideki agirliklarmin
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hala oldukga yiiksek oldugu Tiirkiye iizerine muhtemel etkileri ortaya
konulmaya caligilmistir.

31 Temmuz 2004 tarihli DTO Genel Konsey Karar1 daha sonra
yapilacak ticaret miizakerelerinde uyulacak esaslarla ilgili bir mutabakat
metni niteligindedir. Bu karar geregince Tirk tariminin sadece ig
destekler konusunda asgari destek istisnasi oraninin dusiiriilebilecek
olmasindan dolay1r sorun yasama ihtimali s6z konusudur. Ancak
iilkemizin daha sonra yapilacak ticaret miizakerelerinde, s6z konusu
metnin esaslar1 cergevesinde tarimda gerekli diizenlemeleri yapmis bir
sekilde yer almasi gerekmektedir.

1 Ocak 2005 itibariyle tekstilde kotalarin kaldirilmas: karari ise
gelismis iilkeleri de etkileyecek olsa da, esas olarak GOU’ler ve
Tiirkiye’nin bu karardan daha fazla etkilenecegini sdylemek miimkiindiir.
Konuya iyimser agidan bakildiginda s6z konusu kararla GOU’lerin diinya
tekstil ve hazir giyim ticaretinden daha fazla pay alacagi ileri siiriilebilir.
Ancak bu kararla birlikte Cin’in diinya piyasalarmi ele gecirme ihtimali
de kotiimser bakisin en 6nemli sonucunu ortaya koymaktadir. Mevcut
anlagmalar bu ihtimali kisa vadede ortadan kaldirsa da konu orta ve uzun
vadede mutlaka gerekli tedbirlerin alinmasimi zorunlu kilmaktadir.
Tiirkiye’nin sektdrde maliyetler ve fiyat agisindan Cin’le rekabet etmesi
cok zor oldugundan, yapilmasi gereken kaliteyi 6n planda tutup
markalasma ve teknoloji diizeyini artirmaya yonelik yatirimlar ve
caligmalar yapmaktir.

Sonug olarak, s6z konusu iki kararin Tirkiye’ye olumsuz etkileri
yaninda olumlu bazi etkilerinin de -dis pazarlarda rekabet giiciiniin
artmasi gibi- olacagini sdylemek miimkiindiir. Zaten GATT/DTO iiyesi
iilkeler bu kurulusa iiye olurken diinya ticaretinin serbestlestirilmesi
dogrultusunda hareket edeceklerini taahhiit ettikleri ic¢in, bu amagla
almmig ya da alimacak olan bu tiir kararlara dogal olarak uymak
zorundadirlar. Tirkiye gibi iilkelerin yapmasi gereken genel ekonomi
politikalar1  ¢ercevesinde  bu  sektorlerde  yapisal  reformlari
gergeklestirmek, bu sektdrlerin uluslararasi rekabet giiciinii yiikseltmek
ve uzun vadede genel sektorel yapiyr gelismis iilkelerdekine benzer bir
yapiya doniistiirmektir.
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