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Bu ¢alisma, demokrasinin temel Onciillerinden birisi olan temsil kavrami {izerine
odaklanmistir. Calismada Once temsil kavraminin niteligine iliskin bazi teorik bilgiler
verilmistir. Ardindan konu ile ilgili iki 6nemli kurum parlamento ve siyasi partilerin
temsil agisindan tasidigi 6nem iizerinde durulmustur. Calismanin ikinci kisminda ise bu
teorik bilgiler gergevesinde 22. Donem TBMM’nde yapilan bir alan arastirmasinin
sonuglari sunulmustur. Caligmada 6zetle Tiirkiye’de eger bir temsil krizi varsa, bu krizin
se¢im sisteminin siyasi partilerin parti i¢i orgiitlenme siireci ve i¢ isleyisi ile de ilintili
oldugu gosterilmistir. Bu hipotez milletvekillerinin adaylik siireci, yeniden segilme ve
temsil ile ilgili verdikleri cevaplardan olusan verilerle desteklenmistir.
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Abstract

This study examines representation as an important prerequisite of democracy.
Following a theoretical account of the concept, the notion of representation is explained as
it relates to the parliament and political parties. The second part of the study is devoted to
reporting survey data collected during the 22™ term of the Turkish Grand National
Assembly (TGNA). The paper argues that, the so-called representation crisisis associated
with the organizational structure and the inner working of parties as much as it relates to
the electoral system. This hypothesis is supported by data concerning the candidacy, re-
election and representation.
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Giris

Dogrudan demokrasi idealinin imkansizliginin zorunlu bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan temsili demokrasi kavramimin kuskusuz en 6nemli
niteliklerinden birisi “temsil”dir. Temsil sisteme mesruluk kazandiran
hayati bir unsurdur ayni zamanda. Hal bdyle olunca, mevcut siyasal
yapilarin ~ demokratik  konumlarin1  temsil  diizeylerine  gore
ayrimlandirmak miimkiindiir. Tiirkiye’de 1982 Anayasasinin yiiriirligii
girmesinden sonra gergeklestirilen hemen tiim se¢imler sonrasinda ve
Ozellikle de 3 Kasim 2002 secimlerinin hemen akabinde olusan
parlamento aritmetigi i¢in olmak tizere, siklikla parlamentonun temsil
diizeyi ile ilgili degisik tartismalarin yapildigi gozlenmektedir. Bu
tartigmalarda siyasal iktidarlarin ya da parlamentolarin yeterli temsil
diizeyine sahip olmadiklar1 gerekgesiyle mesru olup olmadiklarina dair
wsrarlt vurgular dikkat ¢eker.

Fakat bu tartigmada ihmal edilen ya da ez azindan g6z ardi edilen bir
diger gergek de temsil kavrami ile ilgili olarak siyasal partilerin de en az
parlamentolar kadar 6nemli oldugudur. Bu gergegin dogal bir sonucu
siyasal partilerin de “bir temsil krizi” i¢inde olup olmadigidir. Ayrica
parti i¢i diizenlemeler ve kurallarin, aday belirleme stireclerinin bu tiirden
bir krizi derinlestirip derinlestirmedigi de 6nemli olan ikinci bir husustur.
Bize gore su an eger Tiirkiye’de bir temsil krizinden sz etmek
miimkiinse, bu kriz siyasal partiler i¢in de gegerlidir.

Asagidaki calisma bu temel sorunsaldan hareketle, demokratik siyasal
yapilar agisindan temsil kavraminin 6nemi ile parlamento ve siyasal
partilerin temsil fonksiyonu tartismalarindan hareketle, 22. donem
TBMM’nde yapilan bir alan arastirmasmin sonuglari 1s1¢inda son
giinlerde sik¢a yasanan bu temsil krizi lizerinde bir degerlendirme
yapmay1 amaglamaktadir.

1. Temsil Kavram

Teorik olarak insanlarin siyasal yasama dogrudan katkida
bulunmalarinin imkansizligimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “temsil”
kavraminin kelime anlami Tiirk¢e sozliikte; “birinin ya da toplulugun
adina davranmak, belirgin Ozellikleri ile yansitmak, sembolii olma
simgeleme”(Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik, c. 2, s. 1451) seklindedir.
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Siyasal anlamda ise, bireylerin kendi adlarina karar vermek {izere
gorevlendirdikleri kisi ya da kurumlar ifade eder. Demokratik yapilarda
siyasal anlamda temsil agisindan iki Onemli kurumdan s6z etmek
miimkiin: Parlamento ve siyasal partiler. Bu iki kurum hem siyasal
iktidarlarin belirlendigi odaklar ve hem de siyasal temsilin gerceklestigi
kurumlardir.

1.1. Temsil ve Parlamentolar

Yasalar1 yapmak, degistirmek ve kaldirmak seklinde ortaya ¢ikan
yasama siireci ve siyasa olusumunu etkileme ve denetleme islevi
parlamentolarin en O6nemli iki fonksiyonu olarak kabul edilebilir.
Parlamentonun bu islevlerini yerine getiren parlamenterler ise halk adina
hareket eden birer temsilci konumundadir. Ote yandan parlamenterler bu
iki fonksiyonu es zamanli olarak yerine getirirken halk ile yoneticiler
arasinda bir “gilivenlik siibab1” olusturarak siyasal sistemin iki dnemli
tarafi arasinda gerilimi azaltma yoluyla sistemin mesruluguna katkida
bulunmaktadirlar’. Kuskusuz parlamentolar igin giivenlik siibabi islevi
temsil niteliginden kaynaklanan bir sonugtur. Parlamentolar; demokratik
bir toplumda dogrudan secimlerle isbasina gelmis iiyelerden olusan
‘temsil’ organlar1 olmalari, demokratik yap1 iginde yasa ve siyasa
olugturmanin temel orgam1 olma fonksiyonuna sahip olmalar ile
orgiitlenme ve siirecler acisindan sahip oldugu degisik konum gibi

' Bu konuda detayli bir yorum i¢in Robert Packenham (1970)’a bakilabilir. Packenham
parlamentolar ile ilgili bu ¢alismasinda, bir biitiin olarak ele alindiginda parlamentolarin
lic onemli fonksiyonu icra ettigini soyler. Ilk olarak parlamentolar, secmenlerin lehine
olarak idareyi denetlerken parlamento iiyeleri de idarede yandaglar ya da segmenleri i¢in
is takibinde bulunabilirler. Ikinci olarak parlamentolar, belli gruplarin ve bélgelerin
¢ikarlarim bir araya getirme fonksiyonunu yerine getirirler. Ugiincii ve son olarak
parlamentolar, segmenlerin goriislerini ve tercihlerini ifade ederek veya bunlari hiikiimete
ileterek bir nevi “giivenlik supab1” fonksiyonunu yerine getirir ve demokratik sistemi
mesrulastirirlar. Norton da (2002) yukarda anilan “giivenlik siibab1” fikrini biraz daha
genisleterek, bunu kurumsal (parlamento) diizeyden bireysel diizeye (parlamenter) tasir.
Sistemden rahatsiz, kizgin veya memnuniyetsiz vatandaslar sik¢a parlamenterlere mektup
yazarak, onlart telefonla arayip, hatta onlari ziyaret ederek isteklerini dile getirip
kendilerini rahatlatirlar. Bu orneklerde parlamenterler, Norton'un deyimi ile “pasif”
sekilde bir giivenlik siibabi fonksiyonu icra etmektedirler. Yine parlamenterler, bazi
durumlarda ise daha aktif bir tavir takinabilir ve vatandaslara cevap vererek veya onlarin
sorunlarin1 bakanlar ve biirokratlar aracilifiyla takip ettirerek sistemi mesrulastirict ve
igsellestirici misyonlarini daha da artirabilirler. Yine ayn1 sekilde bazen de destekgileri ile
ilgili faaliyetlere katilarak veya se¢im bolgelerini ziyaret ederek, vatandaslar ile siyasal
sistem arasindaki iletici rollerini yerine getirirler.
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nitelikler nedeniyle diger siyasal ve yonetsel kurumlardan farkli bir
goriiniim arz etmektedirler (Olson, 1994:3).

Bu farkliliklar arasinda “temsil” organi olma niteligi hem
parlamentolar i¢in bir varlik sebebi olmakta, hem de parlamentolar diger
kurumlardan ayirt eden en 6nemli farklilik olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
noktada ise temsil kavramina atfedilen anlam 6n plana ¢ikar. Kavrama
yliklenen degisik anlamlara gore parlamento kavrami da cok farkli
boyutlar kazanacaktir. Hanna Pitkin (1967), temsili dort farkli anlamda
ele alir: “Temsil edilen (re-presented) bir kisi ya da organin faydasina
sonu¢ doguracak bir eylem veya islemde bulunmak”; “0zgiir ve adil
secimlerle igbasina gelmis bir biitiin olmak”, “bir grup insan ya da belli
bir smifin {iyelerini tanimlamak™ ve son olarak “sembolik temsil
(cumhurbagkaninin devletin biitlinliiglinii temsil etmesi gibi)”. “Temsil”
kavramina yiikklenen bu anlamlar arasindan ozellikle ilk ikisi
parlamentolarla ve onlarin yerine getirdigi temsil niteligi ile dogrudan
ilgilidir.

Ingiliz Avam Kamaras! iizerine énemli ¢alismalar1 bulunan Norton da
benzer bir bi¢imde kavrami genel ve 6zel temsil olmak tizere iki sekilde
tanimlar (1981, 2002). Norton’un burada genel temsilden kasti
parlamentoyu olusturan {iyelerin bir biitiin olarak halki temsil ettigi
durumdur. Bu tiir temsil bi¢iminde ulusal diizeyde yer alan genel
tercihlerin siyasa olusturmaya yansitilmasi esas alindig1 i¢in genel politik
diizlemde daha etkin bir konumda bulunan ulusal siyasal partiler agirlik
kazanmaktadir. Bir bagka deyisle, genel temsil bolgesel veya 6zel ¢ikar
temsilinden ziyade, genel egilimlerin ulusal diizeyde temsil edildigi ve
partilerin segimlerden siyasa olusturmaya uzanan siiregte merkezi bir rol
oynadig1 temsil durumunu anlatir. Ozel temsil ise parlamenterlerin belli
bir grubu ya da cikar1 temsil ettigi duruma isaret eder. Bu temsil
bi¢ciminde, se¢im bolgesindeki se¢menlerin ya da herhangi bir iiyenin
secilmek i¢in destegini aldig1 6zel gruplarin istekleri ve parlamenterlerin
bu isteklerin tatminine yonelik ¢abalari belirleyici olmaktadir.

Temsil ile ilgili bu tanimlar 6nemli imalar icermektedir. Parlamento
kavraminin ve parlamentolarin gelisim tarihi incelendiginde bu kurumun
ilk ve en 6nemli fonksiyonu olarak Pitkin’in temsil taniminda vurguladigi
“bir beden” imgesi dikkat c¢ekmektedir. Giinlimiizde de parlamento
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denildiginde, ¢cogu kez yasama siireci ve siyasa belirleme islevinden
once, akla ilk gelen husus temsil olmaktadir.

Temsil tanimlarinin ¢agristirdigi ikinci husus ise; kavramin saglikl bir
bicimde islerlik kazanabilmesi agisindan parlamento iiyelerinin hem
sayica ¢ok ve hem de ¢ok degisik cografi bolgelerden se¢iliyor olmasinin
gerekliligidir. Tek bir bireyin ya da kiigiik bir grubun tiim tllkeyi temsili
zor olacagindan, yaygin bir cografyadan secilen c¢ok sayida temsilci
temsil (representativeness) ilkesinin giiciinii teyid etmektedir.”

Glinlimliz  diinyasinda temsil olgusu, modern demokrasilerin
uygulanabilirligi bakimindan zorunlu goriinmektedir. Bu anlamda
modern demokrasinin egemen veya miimkiin olabilen tek formu “temsili
demokrasi” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Andrew Heywood’a gore
“demokrasinin simnirli ve dolayli bir sekli” olan ve bazen “se¢men
vekaleti” fikriyle ifade edilen temsili demokrasi, “yOnetenler ve
yonetilenler arasinda giivenilir ve etkili bir baglanti tesis edilmis ise
demokratiktir” (2002: 70). Yine Heywood’a gore temsili demokrasinin
giicli asagidakilerden gelir:

e “Demokrasinin uygulanabilir bir seklini sunmaktadir (zira halkin
dogrudan katilimi sadece kiigiik topluluklarda miimkiindiir)

e Siradan vatandasi karar-verme yiikiinden kurtarir, boylece siyasette
1sboliimiinii miimkiin kilar.

e Hiikiimetin daha iyi egitimli, daha fazla bilgi sahibi ve daha
tecriibeli olanlarin elinde bulunmasina imkan verir.

e Siradan vatandaslari siyasetle mesafeli tutarak ve onlari uzlagma
tesvik ederek istikrart miimkiin kilar” (2002: 70).

Temsili demokrasi uygulamasi, kurumsal anlamda bireylerle
temsilcileri arasindaki vekalet iliskisinin bir iiriinii olarak parlamentolara
ihtiyag gostermektedir. Yukaridaki tanimlarin ortaya c¢ikardigi ve
parlamentolar1 demokratik siyasal yapilarin diger organlarindan ayiran
baska bir 6zellik ise; parlamentonun kavramin 6zii geregi ¢ogulcu bir
kurum olmasidir. Halkin temsilcileri olarak segilen parlamenterler
secildikleri anda parlamento iiyeleri olarak bir esitlik durumu igine

2 Bilindigi iizere cografi bolgeler esasmna dayah temsil kavrami ingiliz parlamentosunun
gelisim tarihi iginde ortaya ¢ikmis bir olgudur (Loewenberg ve Patterson, 1979).
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girmektedirler. Kabinede bagbakan ve bakanlar arasindaki asimetrik yetki
ve gili¢ dagilimmin aksine, parlamenterler, en azindan teorik anlamda
birbirlerinin esiti olarak temsil gorevlerini yerine getirir (Olson, 1994:86).
Siiphesiz bu teorik esitlik durumu, siyasal partilerin parlamento igindeki
orgiitlenmeleri ve giicli dikkate alindiginda siyasal pratikte ¢cok anlaml
goziikmemektedir. Fakat bu durum teorik olarak biitiin parlamenterlerin
temsil mekanizmasi i¢inde esit nitelikte olduklar1 gercegini degistiremez.

Temsil tanimlarinin ima ettigi son husus ise parlamenterlerin genel
temsil ile 6zel temsil arasinda kendilerini nasil gordiikleri sorunudur.
Pratikte parlamenterlerin ¢ogunlukla bu iki temsil ayirimi arasinda denge
kurmaya calistiklar1 gozlenmektedir. Parlamento iiyeleri, genel tercihlerin
ve cikarlarin ulusal diizeyde temsilcisi olmak durumundaki siyasal
partilerine gostermek zorunda olduklar1 sadakat ile kendi segmenleri veya
kendilerini destekleyen gruplarin ¢ikarlarinin takipgisi olmak durumlar
arasinda sikigmis bulunmaktadirlar. Bir parlamenterin siyasal basarisi bu
iki tutum arasinda olusturabilecegi denge ve uzlasi ile 6lgiilebilir (Norton,
2002:101).

1.2. Temsil ve Siyasal Partiler

Siyaset Bilimi literatiiriinde siyasal partilerin iglevleri ile ilgili olarak;
siyasal gorlis ve ¢ikarlarin bagdastirilmasi, siyasal kadrolarin
olusturulmasi, iktidarin  kullanilmasi ve denetlenmesi, siyasal
sosyallesmenin saglanmasi gibi hususlar siralanir. Bunlara ek olarak,
siyasal partiler, se¢imlerin ulusal diizeyde oOrgiitlenmesini ve rekabeti
olanakli kilarlar, farkli bireysel tercihlerin toplamlarini yansitan kurumlar
olarak  se¢cmenlere  farkli  alternatifler  sunarlar.  Segimlerden
gerceklesmesinden sonra ise halkin tercihlerini parlamento ve hiikiimet
diizeyinde hayata gecirirler. Her iki asamada da siyasal partiler kendi
iiyeleri arasinda giiglii bir iletisim kurarak bireyler i¢in segcimlere katilma
ve siyasa olusturmaya katkida bulunma imkani saglarlar. Ayrica siyasal
partiler ulusal diizeyde OoOrgiitlenmis olmanin sundugu imkanlarla,
secimlerde yarigmak isteyen kisilerin hem kampanya maliyetlerini
(zaman ve para bakimindan) azaltirlar ve hem de secilme sanslarini
arttirirlar  (Cox ve McCubins 1993). Kuskusuz bunlarin tamami
demokratik siyasal yasamin devami ic¢in can alict etkinliklerdir. Fakat
siyasal partilerin tiim bu islevlerini yerine getirme nedeninin “temsil”
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kavrami oldugu da unutulmamalidir. Muhakkak ki siyasal partiler de tiim
bu islevlerini “demos”un temsilcisi olarak ger¢eklestirmektedirler. Bu
nedenle iktidar veya muhalefet olsun tiim siyasal partilerin bu hususu goz
oniinde bulundurmalar1 gerekir.

Siirekli parlamentolar ve parlamenterler igin tartisma halinde
bulunulan ve giindemde olan “temsil”in siyasal partiler i¢in de ciddi bir
sorun oldugu ihmal edilmemelidir. Nitekim hem anayasalar ve hem de
siyasal partiler ile ilgili kanunlar, bu sorunu oOnlemeyi amaglayan
diizenlemeler getirmislerdir. Ornegin 1982 Anayasasinin siyasal partilerin
uyacaklart hususlart diizenleyen 69. maddesinin 1. fikrasindaki “siyasal
partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve c¢alismalart demokrasi
ilkelerine uygun olur” hiikmiinii ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunun
siyasi partiler ile ilgili yasaklari sayan 78. maddesinin b fikrasindaki
“Bolge, 1rk, belli kisi, aile, zlimre veya cemaat, din, mezhep veya tarikat
esaslarma dayanamaz veya adlarimi kullanamazlar” ifadesini bu
cercevede degerlendirmek gerekir.

Siyasal partilerin “temsil” ilkesinin gereklerine uygun davranip
davranmadiklarina iligkin tartigmaya konu olarak iki dnemli nokta dikkat
ceker. Ik olarak, siyasal partilerin parti i¢ci Orgiitlenmelerindeki gorev
dagilimlarinda ve bu gorevler i¢in yarigma ortamlarinda temsil
kavraminm anlamina uygun davranilmas: gerekir. ikinci bir boyut olarak
da siyasal partilerin se¢imlerde halkin temsilcisi olarak se¢ilmek iizere
kendi listelerinden aday olmak isteyen kisiler arasindan parlamenter
adaylarini tespit ederken uyguladiklar1 yontemler ve tekniklerin yerinde
olmasi gerekir. Ote yandan siyasi partilerin seg¢imler sonrasi olusan
parlamentoda “temsilci”ler ile parti arasinda kurulmasini arzuladiklar1 ya
da planladiklar iligki konusundaki yaklagimlar1 bu ¢ercevede dnem tasir.
Bu baglamda Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda yogun bir tartigsma konusu
olan genel se¢imler sonrasi olusan parlamento yapisinin temsil agisindan
yasadigi ileri siiriilen sorunlarin yillar boyu siyasi partiler igin de
yasandig1 da su gotlirmez bir gercektir.
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Parlamenter kariyerin aday adayligi, adaylik ve secime katilmadan
olugan {i¢ asamali bir siire¢ oldugu kabul edilebilir (Hibbing,1994;
Norris, 1997).> Amerika ve Avrupa iilkeleri parlamento iiye adayligi
lizerine yapilan ¢alismalarda aday olma, segilme ve parlamenter olarak
calisma siireglerinin her iicliniin de siyasal kariyer olgusunun farkl
asamalar1 olarak kabul edildigi gbze carpmaktadir. Yani aday adayligi ile
baslayan siiregten itibaren siyasal kariyerin bagladig1 kabul edilebilir. Hal
bdyle olunca Tiirkiye sartlarinda siyasal kariyerin biiyiik oranda partilerin
tekelinde bulundugunu kabul etmemiz gerekir. Bunun dogal sonucu,
siyasal partilerle “uyumlu” calisgamayan kadrolarin siyasal kariyerleri
veya kariyer yapma arzularinin siyasal partilerin yerlesik kadrolar
tarafindan dogal bir “seleksiyona” tabi tutulmalaridir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 37. maddesi aday belirleme
stireci ile ilgili olarak emredici bir diizenlemeye gitmemis ve bunun
yerine serbest, esit, gizli oy acik tasnif esaslarina gore olmak kosulu ile
bunu siyasi partilerin inisiyatiflerine birakmugstir. Siyasi partiler de
kanunda belirtildigi iizere bu konuyu tiiziiklerinde diizenlemislerdir. Parti
tiiziikklerinde konu ile ilgili diizenlemeler incelendiginde kanuna uygun
olarak siyasi partilerin aday belirlemede 6n se¢im, teskilat yoklamasi ve
merkez yoklamasi yontemlerini kullanacaklar1 belirtilmistir. Fakat
bilindigi tlizere, hemen tiim siyasi partiler adaylarimi1 genel merkez
organlariin ve son tahlilde parti liderinin tespit edip onayladig: kisiler
arasindan segmektedir. Bu konu kanaatimizce siyasi partiler i¢in énemli
bir temsil ve dolayisiyla demokratik mesruluk krizi meydana
getirmektedir. Siyasi partiler parlamento igindeki temsil krizi kadar
kuskusuz bu sorununun ¢6ziimii i¢in de ¢aba sarf etmelidirler.

Konunun ikinci boyutu “temsil”’ci olarak parlamentoya giren
parlamenterin partisi ile temsil etmek konumunda bulundugu kitle
arasindaki siklikla giindeme gelen ikilemde belirginlesmektedir. Bilindigi
iizere Ozellikle Tiirkiye gibi kati bir parti disiplinin bulundugu siyasal
yapilarda, parlamenter ya da parti liyesi parti politikalari, parti ¢ikarlari,

3 Parlamenter kariyerin baslangici olan siyasal partilerin adaylarim belirleme siirecine
ilisgkin ABD ve Avrupa iilkelerinden 6rnek incelemeler i¢in su kaynaklara bakilabilir.
Matthhews 1984, Wahlke vd. 1964, Jacobson ve Kernell 1981, Adams ve Squire 1997,
Fiorina 1977, Mayhew 1974, Moncrief 1999, Norton 1980, Searing 1994, Norris ve
Lovenduski 1995, Patzelt 1997, Saalfeld vd. 1997, Hoecker 1994, Eliassen ve Pedersen
1978, Liebert ve Cotta 1990, Kim ve Patterson 1987, Norris ve Lovenduski 1995.



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 77

se¢im ¢evresinin ¢ikarlar1 ve {ilke c¢ikarlarinin ¢atismasi durumunda
sikintil bir siire¢ yasayabilmektedir. Ozellikle iktidar partisi iiyesi olan
parlamenterlerin ¢ogunlukla bu ii¢ segenek arasinda bir ikilemle karsi
karsiya olduklar1 gézlenir. Demokratik sistemin 6ziinde farkli tercihlerin
siyasalara yansimasi esas oldugundan, parlamentoda temsilci olarak
bulunan kisilerin bu tercihleri yansitacak yonde davraniglar sergilemesi
gerekir. Kuskusuz burada temsilcinin davranislarina yon veren ana giidii,
yeniden secilme istegidir. Fakat, dikkatlerden kagmamasi gereken bir
nokta da, her bir {iyenin yeniden secilme sansmmin kismen kendi
secmenlerine ve biiylik Olglide de siyasal partilerin merkez karar
organlarina bagli olmasindan dolayi, yeniden seg¢ilme isteginin,
parlamenterleri bir yandan periyodik se¢imlerin olasi kildig1 “se¢mene
kars1 sorumluluk™, bir yandan da siyasal partilere bagimliligin dayattigi
“parti liderlerine sadakat” duygusu arasinda birakmakta oldugudur.® Bu
durumun her zaman bir gerilim veya ¢atisma yaratmasi beklenmemelidir.
Bilakis, bu durum bazen, parlamentolar1 ve parlamenterleri hiikiimet ile
halk arasinda araci konuma sokarak bir mesruluk zemini olusturabilir.

Parlamento-segmen, parlamento-hiikiimet (siyasi partiler) bi¢iminde
formiile edilebilecek bu iki uglu iligkinin a¢ilimi 6nemlidir. Yasama-
yirlitme iligkileri demokratik sistemlerde, anayasal teorigin siyasal
pratige doniistiigli bir alan1 ifade eder. Bu iligkilerin ¢cogu zaman siyasal
partiler ekseninde belirlendigi diisliniildiigiinde, siyasal partilerin gerek
parlamento i¢inde ve gerekse parlamento disindaki “temsil” agisindan
konumlarmin 6nemi de daha belirgin olarak ortaya ¢ikar.” Siyasal partiler
sistem agisindan Onemli islevler yerine getirmelerine ragmen, ¢ogu
zaman kendi konumlarin1 ve ¢ikarlarin1 koruma giidiisiiyle hareket eden
yerlesik kadrolarin hem parti i¢indeki orgiitlenmede hem de parlamento
ve hiiklimet diizeyindeki oOrgiitlenmede giiglenip, tekel diizeyinde giic
sahibi olduklar goézlenir (Cox ve McCubins 1993:95). Burada gdézden
kagmamasi gereken nokta, kontrol tekeli sifatini kazanan parti 6rgiitiiniin,
iiyelerini disipline etmek i¢in ¢esitli ceza ve oOdiilleri kullanma yetkisini
de elinde bulunduruyor oldugudur. Partiye sadakatsizligin ihraca varan
cezasi olabilecegi gibi, sadakatin de komisyon {iyeliklerinden bakanlik

* Siyasal partilerin demokrasilerde ve 6zellikle parlamenter siyaset baglamimda Gnemli
rolleri icin bkz. Cox (1987) ve Cox ve McCubins (1993).

5 Aslinda sadece yasama-yiiriitme iliskilerinin degil, demokratik sistemin isleyisinin de
biiyiik 6l¢iide siyasal partiler ekseninde anlasilmasi miimkiindiir (Lipset ve Rokkan 1967).
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dagilimina varan odiillendirme bigimleri ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat, en
etkili ve en yaygin odiillendirme ve cezalandirma araci, se¢imlerde aday
belirleme siireci olarak géze ¢arpmaktadir.

Secimler sonucunda parlamentoya {iye olarak katilan parlamenterler
ise, bir yandan destek¢ilerini memnun etmeye calisirken, bir yandan da
parti liderleri ile iyi iliskiler gelistirmek isteyeceklerdir. Hatta bunu bir
zorunluluk olarak goreceklerdir. Parti liderlerinin ve hiikiimetin tercihleri
ile temsilcilerin tercihleri (dolayisiyla halkin tercihleri) uyumlu oldugu
zaman parti disiplinini saglamak ¢ok zor olmayacaktir. Bu durum,
Ozbudun’un partilerde homojenlik seklinde tarif ettigi ve parti iiyelerinin
tercihlerinin biiyiik 6l¢iide benzestigi duruma tekabiil eder (1970). Halk
nazarinda popiiler olmayan yasalarin ve siyasalarin olusmasi surecinde
ise, parlamenterler yiiriitme ile ¢atisma igine girebilirler. Ozellikle
hiikiimet iginde yer alan partilerin liderleri parti disiplinini saglamak icin
cesitli 0diill ve ceza yontemlerine daha yogun olarak bagvurmak
durumunda kalmaktadirlar. Komisyon iiyeliklerine segtirme ve kabinede
gorev verme gibi hiikiimete taninmis imkanlarin dagitimi ve se¢im
listelerinde 6n siralarda yer vermek gibi 6diiller yoluyla parlamenterler,
hiikiimetlerin gecirmek istedikleri yasalar1 onaylamak ya da hiikiimetin
politikalar1 dogrultusunda goriis belirtmek durumu ile karsi karsiya
birakilmaktadir. Hatta ortaya ¢ikan uyusmazligin biyiikliigiine gore,
yiirlitme organmin erken se¢im tehdidi ile parlamenterleri kendi arzusu
lehinde oy kullanmaya zorlayabilmeleri dahi miimkiindiir (Huber
1992:66).

Partilerin parlamenterler iizerinde saglamaya calistiklar1 bu kontrol,
ceza ve 0dil mekanizmalariin hayatiyet kazandigi organ biiyiik lgiide
parlamento i¢i parti orgiitlenmesi olarak dikkat ¢cekmektedir. Siiphesiz ki
parti gruplari yasama-yiiriitme iligkilerinin ete kemige biriindigi
orgiitlenmeler olarak diisiiniilebilir. Hiikiimetin parti  Orgiitlerini
kullanarak parlamenterleri disipline etme giiciine ragmen, nadir de olsa,
bazen se¢menlerden gelen baskinin ¢ok giiglii oldugu durumlarda,
parlamenterlerin parti grubuna ve liderlerine ragmen destekgilerini
memnun ederek yeniden se¢ilme sanslarini arttirabildikleri de
goriilebilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de Is¢i Partisinin ve Muhafazakar
Partinin iiyeleri iizerindeki kontrolii 1970’lerde parti sistemini belirleyen
ideolojik farklilagsmalarin azalmasi ve temsilcilerin belirsizlik tasiyan
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secimlerde secilme sanslarini yiikseltebilmek i¢in kisisel oylarini artirma
istegi ile ciddi 6l¢iide zayiflamist: (Norton 1980; Mezey 1994).°

2. 22. Donem TBMM’nde Gergeklestirilen Alan Arastirmasinin
Sonug¢larn

Caligmanin izleyen kismi TBMM’nde 22. Dénem milletvekillerine
uygulanan bir anket c¢alismasinin verilerinin degerlendirilmesine
ayrimistir’. Bu kisimda milletvekillerinin se¢im gevresini temsil ve
siyasal partilerine baglilhik tutumlar1 arasinda nasil bir tercihte
bulunduklar1 mercek altina aliacaktir.

2.1. Parlamentonun Temsil Niteligi

Modern demokrasilerde siyasal temsil kavrami agisindan en 6nemli
kurum hi¢ kuskusuz parlamentolardir. Parlamentolar agisindan temsili
ortaya ¢ikaran durum ise milletvekillerinin belirlendigi genel se¢imlerdir.
Bu nedenle parlamentonun temsil niteligi biiyiilk oranda anayasal diizen
ve ona bagli olarak olusturulan se¢im kanunlar ile yakindan ilgilidir.
Ulkemizde bilindigi iizere temsil krizi tartismalarina neden olan en ciddi
husus ise iilke genelinde uygulanan % 10 barajidir. Anayasanin 67.
maddesinin 5. fikras1 ise se¢im kanunlarinin, “temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde” diizenlenecegini
ongormektedir. Anayasanin bu hitkmii dayanak alinarak uygulanan tilke

% Elbette ki bu durumun Tony Blair’in liderligindeki Yeni is¢i Partisi igin gecerli
oldugunu séylemek zordur.

7 Adi gegen alan aragtirmasi, 2005 yili Ocak ay1 iginde TBMM’nde gergeklestirilmistir.
Boyle bir alan arastirmasinda rastgele ornekleme yoluyla milletvekillerini se¢gmek igin
realist degildir. Milletvekillerinin yogunluklar1 ve anketlere katilmadaki isteksizlikleri goz
oniine alindiginda, daha realist bir yaklasimmn miimkiin oldugunca katilim oranim
arttirmak ve belli kotalar1 karsilamak oldugu soylenebilir. Bu yiizden ¢alismada
“elverislilik Orneklemi” (convenience sampling) diyebilecegimiz bir 6rneklem elde
edilmistir. Anket yontemi olarak, lisansiisti Ogrenim yapmakta olan &grenciler
araciligiyla ylizylize goriisme yontemi uygulanmistir. Ankete 133 tanesi Adalet ve
Kalkinma Partisi ve 69 tanesi de Cumhuriyet Halk Partisi’ne mensup olmak iizere toplam
202 milletvekili katilmigtir. Calismanin giivenilirligi agisindan %37 oranmi yeterince
yiiksektir. Ayrica partilere gore AKP’de  66% CHP igin %34 katilim orani
gergeklesmistir. Bu rakam anketin yapildig: tarihteki meclis aritmetigini yansittigindan,
orneklemin temsil giiclinii arttiricidir. Arastirmada ilki milletvekillerinin rol tercihleri ve
ikincisi de parlamento i¢inde gerek se¢im sisteminden ve gerekse siyasi parti yapilarindan
kaynaklanan temsil krizi tartismalarina milletvekillerinin yaklagimlart olmak tizere iki
farkli konu 6l¢iilmeye galisilmistir.
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baraji ¢ok sayida partinin ve dolayisiyla bu partileri destekleyen
vatandaglarin ekonomik, siyasal, kiiltiirel vs talep ve beklentilerinin
parlamentoda temsil edilmesine engel teskil etmektedir. Bu oranin
demokratik temsili ciddi bir bicimde zedeledigini diisiinenlerin yaninda
“siyasi istikrar” veya “iilke biitiinliigi” gibi gerekcelerle barajdan yana
olanlar da mevcuttur. Uygulanmakta olan % 10 baraji Tiirkiye’deki
parlamento kompozisyonunu ve dolayisiyla hiikiimetlerin nasil tesekkiil
edecegini belirleyici olmasi bakimindan 6nemli bir tartisma konusudur.
Ulke siyasetinde oOteden beri giindemden diismeyen bu tartismada,
mevcut parlamentonun nasil bir yaklagim iginde oldugu ise, bu konudaki
nihai karar mercii olmasi bakimindan ¢ok daha dnemli goriinmektedir.
Bu ¢ergevede, 22. donem milletvekillerinin bu konuya nasil baktiklarini
tespit etmek amacgli bir soru sorulmus; iktidar ve muhalefet partilerine
mensup parlamenterlerin verdikleri yanitlarin sekillendirdigi bu tablolar
araciligryla parlamentonun temsile iliskin vizyonu somutlastirilmaya
caligilmistir.
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Tablo 1. TBMM’nin Temsil Niteligi

Kesinlikle | Katthyor | Kararsiz | Katimiyor | Kesinlikle | Cevapsiz
Katlyor Katihmryor

Yiizde 10 baraj gok yiiksek. AKP| 1260 270 | 300 2440 3480 150

CHP | 3480 | 4060 | 430 1450 580 000

Secim  sistemi  kiigiik  partilerin | AKP | 3700 | 4740 150 6,70 300 440

paamento dismda kalmasina neden

CHP| 638 | 319 | 000 000 000 430
oluyor.
Her milletvekilinin esit sayida oy fle | AKP| 1700 | 3410 | 1040 | 2150 1040 670
segilmesi safanmalicr. CHP| 3330 | 3770 | 580 2170 140 000

Biitin partiler padamento | AKP | 3930 46.70 370 590 220 220

secimlerinde esit rekabet imkanma

sship olabilmelici CHP | 5650 | 3040 | 000 430 580 290

Secim sisteminde  oylamn en  az
yansini alan partilerin iktidar olmasma

AKP| 89 890 810 4370 1780 1260

) =5 CHP | 3910 1450 | 1160 1300 1590 580
yapilmalid.

Segimlerin “tek adayh dar bolge” | Akp | 2300 | 2370 | 8% | 2670 260 | 520

demokatik olacaktr: CHP| 3620 | 2320 | 430 2750 870 000

Hicbir adaym  yetedi  gogunudu | Agp| 1480 | 3190 | 370 | 2810 1560 590

alamadigy durumlarda ikin tur segim
vapilmalir CHP| 5220 | 2460 | 000 | 430 | 1880 | 000

Not: Rakamlar yiizde olarak verilmistir.

Yukaridaki tablo; milletvekillerine parlamentonun temsil niteligi
konusunda nasil bir diisiinceye sahip olduklarini 6lgme amagl olarak
sorulan bir soruya verilen yanitlardan olusmustur. Bu cergevede ilk
olarak 1982 Anayasasi ile uygulanmaya baslanan % 10 iilke barajinin
temsil ilkesi agisindan bir sorun yaratip-yaratmadigi konusunda
milletvekillerinin egilimini tespit amag¢li bir Onerme sunulmustur.
Onermeye AK Parti’li milletvekillerinin % 35°i ve CHP milletvekillerinin
de % 75 olumlu yanit vermislerdir. Se¢im barajinin ciddi katkisiyla
yiiksek oranda milletvekili elde eden iktidar partisi milletvekillerinin %
35’inin soruya olumla yanit vermesi anlamlidir. CHP’li milletvekillerinin
yanitlar1 da eklenince parlamenterlerin ciddi bir ¢ogunlugunun agikg¢a
mevcut parlamentoda bir temsil sorununun bulundugunun kabul ettikleri
sonucuna ulagilabilir. Bilhassa AK Parti’li milletvekillerinin yaklasik %
60’ % 10 barajin1 yiiksek bulmuyor olmalarini da kuskusuz se¢cim
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sisteminin kendilerine sundugu olagandis1 imkanlarla agiklamak
miimkiindiir.

Tabloda goriildiigii tizere her iki partiye mensup milletvekilleri de ¢ok
biiyiik bir ¢ogunlukla “Se¢im sistemi kiigiik partilerin parlamento diginda
kalmasina neden oluyor.” Onermesine katilmaktadir. Fakat bir Onceki
onermenin sonuglar1 ile kargilastinldiginda % 10 barajin1 yiiksek
bulmayan iktidar partisi milletvekillerinin bunu bir sorun olarak kabul
etmedikleri sonucuna ulasilabilir. Tabloda Tgiincii siradaki “Her
milletvekilinin esit sayida oy ile secilmesi saglanmalidir.” seklindeki
onermeye ise, hem iktidar ve hem de muhalefet partisine mensup
temsilcilerin yaklasik % 80 oraninda katildiklar1 goriilmektedir. Aslinda
bu oran milletvekilliklerinin se¢im bolgelerine dagitim esasina iliskin
kamuoyundaki tartigmalar1 dogrulayan bir orandir. Yine anket metnindeki
“Biitlin partiler parlamento segimlerinde esit rekabet imkanina sahip
olmalidir.” bigimindeki onermeye ise, her iki parti milletvekilleri de ¢ok
yiiksek bir oranda katildiklarini belirtmiglerdir. Bu da parlamenterlerin
demokratik tutumlarini ortaya koymasi agisindan 6nemli bir gostergedir.

Tabloda yer alan se¢im sonuglarinin degerlendirilmesine iliskin
onermelerde ise iktidar ve muhalefet partisi milletvekillerinin tutumlari
arasinda ciddi farkliliklar goziikmektedir. Bu anlamdaki ilk 6nerme olan
“Secim sisteminde en az yarisini alan partilerin iktidar olmasina imkan
tantyacak degisiklikler yapilmalidir.” Onermesine iktidar partisine
mensup milletvekillerinin yaklasik % 17’si katilirken, ayni oran
muhalefet partisi milletvekilleri arasinda % 55 gibi yiiksek bir rakam
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iktidar partisine mensup milletvekilleri
mevcut durumu yeterli goriirken, muhalefet partisi milletvekilleri bir
siyasi partinin oylarin en az yarisini almay1 iktidar olma kosulu olarak
gormektedir. Tablodaki son iki satirda yer alan “Seg¢imlerin tek adayli dar
bolge sistemine gore yapilmasi daha demokratik olacaktir.” ve “Higbir
adaym yeterli ¢ogunlugu alamadigi durumlarda ikinci tur segim
yapilmahdir.” 6nermeleri de birlikte degerlendirildiginde iktidar ve
muhalefet partisi milletvekilleri arasinda se¢im sistemi ve siyasi iktidarin
olusumu ile ilgili olarak ciddi goriis ayriliklarinin  bulundugu
gozikmektedir.

Tiirkiye’de ozellikle 1982 Anayasasinin ve onun getirdigi se¢im
sisteminin yiiriirliikte oldugu secimler ile bu segimler sonrasi olusan
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parlamenter yapilarin tamami dikkate alindiginda, genel olarak secim
sitemi ve kanunlarindan yararlanan siyasetgilerin herhangi bir temsil krizi
sikayetini dile getirmedikleri, buna karsin aldiklar oy yiizdeleri nedeniyle
kanunlardan ve sistemden olumsuz etkilenen siyasi partilerin ise 1srarli
bir temsil krizi vurgusu yaptiklar1 géze carpar. Yukaridaki veriler ayni
genel durumun mevcut parlamento aritmetigi i¢inde de gegerli oldugunu
ortaya koymaktadir. Asagidaki kisim ise ayni vurguyu siyasi partiler i¢in
ele almay1 amaglamaktadir.

2.2. Siyasal Partilerin Temsil Niteligi ve Milletvekillerinin
Yeniden Aday Olabilmesi

22. Dénem TBMM milletvekillerine &nce bir sonraki se¢im
doneminde aday olmay1 diisiinlip diistinmedigi sorusunu yoneltilmistir.
Anketi yanitlayan milletvekillerinin 163 tanesi (%80) bu soruya “Evet”
yanitint vermistir. Ardindan “Evet” yanitim1 veren milletvekillerine
yeniden aday olabilme/gosterilme olasiligimi  nasil  gdrdiiglini
sorulmustur. Asagidaki tablo verilen yanitlarin partilere goére dagilimini
gostermektedir.

Tablo 2. Milletvekillerinin Yeniden Aday Olma Arzusu

AKP(%) CHP(%) Toplam(%)
Cok Eminim 5.79 5.17 5.59
Eminim 40.50 43.10 41.34
Belirsiz 43.80 31.03 39.66
Kesinlikle Aday Gosterilmeyecegim 0.80 10.34 391
Cevap Vermedi 9.00 10.34 9.50
Toplam 100 100 100

*Bu tablodaki toplam rakamlar sadece gelecek secimlerde aday olmak istedigini

belirten milletvekillerini igermektedir.

Tabloda goriildiigii lizere milletvekillerinin yaklasik yarisi bir sonraki
secimlerde  tekrar aday  gosterileceklerinden emin bir tavir
sergilemektedirler. AK Parti milletvekillerinin yaklagik % 41’1 partisinin
kendisini yeniden aday gostereceginden “emin” olduklarini ve % 6’lik bir
grup ise bu yeniden aday gosterilmelerinin kesin oldugu kanisindadir.
CHP’li milletvekilleri arasinda ise ayni soruya sirasiyla % 43 ve % 5
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oraninda cevap verildigi gozlenmektedir. Konumlarini “belirsiz” olarak
tanimlayanlarin orani ise; AK Parti’li milletvekilleri arasinda %44 ve
CHP’li milletvekilleri arasinda ise %31 oranindadir. Burada yeniden aday
olabilmek konusunda bu denli iddiali bir tutum sergileyen
milletvekillerinin bu kaniya ulagmalarina neden olan unsurlarin neler
oldugu irdelenmelidir. ilk akla gelen hususun, vekillerin parlamenterlik
stiresince gosterdikleri performansla ilgili olmasi gerekir. Asagida bu
durumu tartismak iizere milletvekillerinin parlamenterlik siiresince hangi
faaliyetlere ne derece Onem gosterdiklerini ve zaman ayirdiklarini
gbsteren bir sorunun yanitlart {izerinde durulacaktir. Konu ile ilgili
oncelikli olarak; aday gosterilme siirecini belirleyen kisi ve kurumlar
iizerinde milletvekillerinin diigiincelerini almay1 amaclayan bir sorunun
yanitlar1 tizerinde durmak yerinde olacaktir.

Asagidaki tablo milletvekillerine yoneltilen aday belirleme siirecinde
kimin ne diizeyde etkin olduguna dair bir soruya verilen yanitlardan
olusturulmustur.

Tablo 3. Milletvekili Adaylarinin Tespitinde Etkili Organlar

M @10 | @& 06|06 o Cevap Yok

Parti Lideri ve MKYK AKP | 3.0 N 0 6.7 | 52 [ 163 |63.7 4.4

CHP | 14 0 0 0 8.7 1304 |53.6 5.8

Parti Genel Kongresi AKP | 444 | 6.7 N 3.0 i 30 | 15 40.0
CHP | 53.6 | 10.1 | 5.8 | 2.9 0 0 0 27.5
Parti Yerel Teskilat AKP| 12.6 | 89 [ 104|133 | 185 | 89 | 9.6 17.8
CHP | 10.1 | 1.4 0 [29.0]24.6| 159|145 4.3
Pati Yerel AKP | 14.8 [ 11.1 [ 133 | 119|126 | 52 | 74 23.7
Uyeleri CHP | 13.0 | 43 | 246|246 |145| 14 | 10.1 7.2

Parti Yerel Segrmenleri AKP | 20.0 [ 163 | 52 | 163104 | 44 | 44 23.0

CHP | 58 |145]13.0232 | 58 | 43 | 174 15.9

Bolge Eski Milletvekilleri AKP | 54.1 | 1.5 | 22 | 15 | 22 | 22 | 3.0 333

CHP | 58.0 | 5.8 0 0 0 0 5.8 24.6

Not: Rakamlar yiizdeleri gostermektedir.

Tablo agik¢a, milletvekillerinin biiylik oranda aday belirleme
konusunda parti genel baskan ve genel merkez organlarini yetkili
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Benzer bigimde vekillerin biiyiik
cogunlugu, aday belirleme siirecinde yerel teskilatlarin ve parti tabaninin
etkinliginin ¢ok diisiik oldugunu belirtmektedir.
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Milletvekillerinin bu soruya verdikleri cevaplarin 6nemli bir yonii;
yeniden aday gosterilme ihtimalini parti lideri ve genel merkezinin
kontroliinde gordiiklerinden; partiye baglilik ve parti disiplini i¢inde
hareket etme konusundaki duyarliliklarin1 da ortaya koymasidir. Burada
parti liderine, parti politikalarina ve disiplinine bagh oldugunu diisiinen
milletvekillerinin yeniden aday gdsterilmeyi beklediklerini sdylemek de
yanlis olmayacaktir. Bu bagliligin partiler agisindan da parti disiplinini
saglamak i¢in kullanilan araglar arasinda en elverigli olan1 olarak bilindigi
de bir gercektir.

Ayni soru aday belirleme siirecinde kimin ve ne diizeyde etkin olmasi
gerektigi biciminde soruldugunda ise mevcut durumun arzulanan bir
durum olmadigini ortaya koyan sonuglar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Asagidaki tablo milletvekillerine bu konuda ydneltilen bir soruya verilen
yanitlardan olusmustur.

Tablo 4. Milletvekillerine Gore Aday Tespitinde Etkin Olmasi
Gereken Organlar

EIE)S]Z @ 6| @| 06| O | EKi@7) | Cevap Yok
Parti Liderive MKYK. AKP 74 | 67| 141 | 178 | 259 | 30 126 126
CHP 29 [ 43| 72 | 304 | 304 | 116 29 101
Parti Genel Kongresi AKP Al |52 59| 0 | 52| 81 22 393
CHP 377 |43 ] 14 | 246 | 58 | 14 58 188
Parti Yere] Teskilan AKP 89 71 89 | 170 | 267 | 44 252 &1
CHP 14 0| 43 | 232|333 29 261 87
Parti Yerel Uyeleri AKP 30 | 22] 44 | 67 | 333 | 141 244 119
CHP 14 |14 ] 116 ] 130 | 32 | 43 348 101
Parti Yerel Segrmenleri AKP 44 | 22| 44 | 104 | 230 | 104 304 148
CHP 0 29| 72 | S8 | 46| 72 391 130
Bolge AKP | 452 | 81| 74 | 15| 52 | 15 0 311
Eski Mv CHP 609 (29| 43 | 58] 14| O 0 246

Not: Rakamlar yiizde olarak ifade edilmistir.

Tablo, milletvekillerinin aday belirleme siirecinde etkin olmasini
arzuladiklar1 kisi ve kurumlar1 siralamasi agisindan da ilging ipuclari
sunmaktadir. Bir kere her iki partiye mensup milletvekilleri de biiyiik
oranda parti tabaninin aday belirlemede etkin olmasi gerektigine
inanmaktadir. Soru metnindeki parti yerel teskilati, yerel iiyeler, yerel
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se¢cmenler gibi tabani temsil eden secenekler her iki parti milletvekilleri
arasinda da ilk siralarda yer almaktadir.

Asagidaki tablo ise; yukaridaki iki tabloda yer alan verilerden
hareketle, aday tespiti hususunda olan ile olmasi gereken arasinda olusan
farklar1 partilere gore ortaya koymayi amaglamaktadir. Tablo yukaridaki
iki soruya iligkin olarak skalada isaretlenen degerlerin ortalamalarindan
olugmaktadir. Tablodaki Mevcut Durum baslig1 olana iliskin yanitlarin,
Tercih siitunu olmasi gerekene iliskin yanitlarin ve Fark siitunu da her iki
yanit arasinda olusan mesafeyi belirlemektedir.

Tablo 5. Milletvekili Adaylarinin Tespitinde Mevcut Durum ile
Olmasi1 Gereken Durum Arasindaki Fark

AKP | CHP
Mevcut | Tercih | Fark | Mevcut | Tercih | Fark
Durum Durum
Parti Lideri ve MKYK 6.37 4.70 1.67 6.49 4.78 1.71
Genel Kongre 4.24 4.53 | -0.29 3.32 3.78 | -0.46
Parti Yerel Teskilatt 4.70 5.07 | -0.37 4.14 543 | -1.29
Parti Yerel Uyeleri 4.60 564 | -1.04 4.04 558 | -1.54
Secim bolgesindeki parti 4.27 572 | -1.45 4.71 596 | -1.25
destekcileri
Bolgenin Eski Milletvekilleri 3.81 3.73 0.08 3.36 3.07 | 0.29

Tabloya gore; hem AK Partili ve hem de CHP’li milletvekilleri aday
belirleme siirecinde parti lideri ve MKYK’nin (sirastyla 6.37 ve 6.49) ¢cok
etkili oldugunu disiinmektedirler. Daha da Gnemlisi; her iki partiye
mensup milletvekilleri de bu etkinin azaltilmasinin dogru olacagi inancini
tagimaktadirlar. AK Parti’li milletvekilleri parti lideri ve MKYK’nin
aday belirleme siirecindeki giicline iliskin yanitlarinda, olan durum ile
tercih ettikleri durum ortalamalar1 arasindaki fark 1.67, CHP’li
milletvekilleri i¢in ise 1.71 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci énemli bir konu ise; her iki partiye mensup milletvekilleri de
segimlerde Parti Yerel Upyeleri ile Segim Bolgesindeki Parti
Destekgilerinin etkinliklerinin olmasi gerektigi kadar yiiksek olmadigina
inanmalaridir. AK Parti’li milletvekilleri, mevcut durumda parti yerel
iiyelerinin aday belirleme siirecindeki giicii ile ilgili 4.60, olmas1 gereken
konusunda ise 5.64 ortalamasinda bulusmaktadirlar. Ayni1 ortalamalar
CHP’li milletvekilleri igin sirasiyla 4.04 ve 5.58 seklindedir. Se¢im
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bolgesindeki destekgiler goz oniine alindiginda mevcut durum ve tercih
edilen durum ortalamalar1 arasindaki fark AK Parti’li milletvekilleri i¢in
1.45, CHP’li milletvekilleri i¢in ise 1.25 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sonuglar, hem AK Parti ve hem de CHP’ye mensup milletvekillerinin
secim bolgesindeki destekgiler ve parti yerel iiyelerinin aday belirleme
stirecindeki etkinliginin artirilmasmin daha dogru olacagina inandiklarini
ortaya koymaktadirlar.

Sonu¢

Cagdas  demokratik  yapilarin  O6nemli  kurumlarindan  ikisi
parlamentolar ve siyasi partilerdir. Bu iki kurumu var kilan ve onlara
mesruluk kriteri saglayan unsur ise temsil ilkesidir. Hal boyle olunca hem
parlamentolarda hem de siyasi partilerde temsil kavraminin iizerinde
onemle durulmasi gerekmektedir.

Makaleye kaynak teskil eden alan arastirmasi bu Onciilden hareketle
22. Donem TBMM fiyesi milletvekillerinin demokratik temsil ilkesine
iligkin yaklagimlarinin ne oldugunu Olgmeyi amaglamistir. Calisma
sonucunda vurgulanmasi gereken 6nemli sonucglardan bir tanesi, alan
arastirmasina katilan milletvekillerinin biiylik ¢ogunlugu gerek se¢im
sistemi ve se¢cim kanunlart ve gerekse de Tiirkiye’deki siyasal yapi
nedeniyle parlamentonun temsil niteligine iliskin kamuoyundaki
endiselerin yersiz olmadigidir. Bu kaygilarn ise iki 6nemli kaynagi
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, milletvekilleri de dahil olmak {izere
hemen herkesin {izerinde uzlastigi, secim kanunlar1 ve oOzellikle de
uygulanmakta olan % 10 iilke barajidir. Temsil ile ilgili olarak ikinci
tartisilmasi gereken kaynak ise ilk olarak parlamenter adayligi kararinin
verilmesi noktasinda karsimiza c¢ikan ardindan “temsilci’nin tim
parlamenter yasantisint 6nemli oranda belirleyen siyasal partisidir. Bu
calismanin dikkat cekmeyi hedefledigi husus; Tiirkiye’de siyasal anlamda
bir temsil krizinden s6z etmek mimkiinse, bu kriz TBMM’nde
oldugundan daha fazla siyasi partiler i¢in gegerli oldugudur. Siyasal
partiler ile bu partilere mensup milletvekilleri arasindaki iligki de temsil
krizi tartismalarinda dikkate alinmasi gereken 6nemli hususlardandir.

TBMM’ndeki temsil krizi tartigmalart se¢im kanunlarinda o6zellikle
iilke baraj1 ile ilgili yeni bir diizenleme ile giderilebilir. Siyasi partilerdeki



88 Yusuf TEKIN — Sabri GIFTCI

krizi gidermek ise kanimizca daha zordur. Siyasi partiler yasasinda
yapilacak bir degisiklik bunun i¢in yeterli olmayabilir. Bunun i¢in basta
siyasi partiler olmak iizere siyasete ilgi duyan herkesin demokratik kiiltiir
hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve bunu igsellestirmesi gerekecektir.
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