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OZET
Kiiresel rekabet ve kiiresel entegrasyon siireci pek ¢ok iilkenin ekonomik kalkinma
politikalar1 konusundaki paradigmalarinda degisime yol agnustir. Ulkelerin uluslar arast
ekonomiye katilimi ve diinya ekonomisine agilimi, rekabet iistiinliigii gelistirecek isbirligi
sistemlerine gidisi hizlandirirken, bu gelisimde en fazla odaklanilan olgu yabanci sermaye
olmugstur. Tiirkiye’nin uluslararasi platformlardaki avantajlarina ragmen, iilkeye cektigi
yabanct sermayenin ¢ok alt diizeylerde kaldigi da bir gercektir. Halbuki Tirkiye nin
diinyada bilyiik miktarlara ulasan dogrudan yabanci yatirimlar agisindan avantajli
konumunu degerlendirebilmesi, iilkenin geleneksel kalkinma engellerini de agmasinda
yardimci olacaktir. Bu makale, son yillarda onemli gelismeler gosteren illerde yapilan
ampirik bir ¢alisma araciligtyla, yabanci sermayenin biiyiik potansiyelinden yararlanma
konusundaki engelleri iller bazinda ortaya koymayi amaglamistir. Varilan sonug,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlart konusundaki c¢ekinme ve gekincelerin bilyiik
oranda yanlig anlama ve bilgi eksikliginden kaynaklandigi yoniindedir. Tiirkiye’nin ve
Tiirkiye’deki KOBI’lerin mevcut yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan engelleri asmasi
durumunda, diinyadaki pek ¢ok iilkenin yabanci sermayeden sagladigi yarardan iilkemizin
de pay almas1 miimkiin olacaktir.
Anahtar Kelimeler: KOBI, Yabanci Sermaye, Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimlari, Tiirkiye’de Yeni Sanayilesen Sehirler
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ABSTRACT

The process of global competition and global integration has changed paradigms
about economic development policies of many countries. As involvement of countries
into the international economy and openness of their economies accelerate movement
towards co-operation systems, which improves competitive advantage vis-a vis other
countries, foreign capital has become the most important fact in this development. Despite
Turkey’s advantages in the international platforms, the level of foreign capital attracted to
the country has been so low and unsatisfactory. Whereas, Turkey’s success in using her
advantages and attracting foreign investment can help Turkey to overcome her long-
standing development problems. The purpose of this article, based on empirical study is to
reveal the obstacles in front of selected cities which have the desire to benefit from
foreign capital. The result shows that refraining from, or being hesitant/apprehensive
about direct foreign investment is due to misunderstanding and lack of information. If
Turkey and SME (KOBI) can overcome obstacles that are caused by structural reasons,
then it will be possible for Turkey to benefit from direct foreign investment.

Keywords: SME, Foreign Capital, Direct Foreign Instruments, Newly Industrialized
Cities in Turkey.

5. Dogrudan Yabanci Sermayeye Yonelik Bakisin Bes ilde
Karsilastirmalh Bir Analizi

Dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarinin kiigik ve orta boy
isletmelerde gorev yapan yoneticiler tarafindan nasil algilandigini ve bu
konuya iliskin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla, KOBI’lerin yogun
olarak bulundugu bes ilde anket c¢alismasi yapilmistir. Yapilan
aragtirmayla ilgili bilgiler asagida verilmektedir.

5.1 Arastirmanin Amaci

Caligmanin amaci, son yillarda diinyada biiyiik bir gelisme gosteren
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin, Corum, Denizli, Gaziantep,
K.Maras ve Kayseri illerindeki KOBI’ler tarafindan nasil
degerlendirildigini, yeterli diizeyde dogrudan yabanci sermeyenin
cekilmesi acisindan KOBI’lerdeki yéneticilerin mevcut anlayislarinm
etkili diizeyde olup olmadigimi arastirmak, Tiirkiye’de gereken olgiide
yatirim girisi saglamayan dogrudan yabanci sermayenin c¢ekilebilmesi
icin bu Olcekte alinmasi gereken tedbirleri ortaya koymaktir.

5.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, 5 ilde faaliyette bulunan KOBI’lerin tesadiifi ydntemle
secilmesi sonucunda anket formu hazirlanarak yapilmistir. Anketlerin
illere dagilim miktar1 tablo araciligiyla ifade edilmek istenmistir. Buna
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gore anketlerin il diizeyindeki dagilimi asagidaki gibidir. Burada
goriildiigl gibi ankete katilim oran1 %40-60 diizeyinde olmustur. Bu oran
olduke¢a tatminkardir.

Tablo 1. iller ve Ankete Katilim Durumlari

iller Dagitilan Anket | Geriye Alinan Anket Geri Doniisiim
Sayisi Sayisi Yiizdesi(%)
Corum 90 54 60
Denizli 120 59 49
G.Antep 130 55 42
K.Maras 75 37 49
Kayseri 120 52 43
TOPLAM 535 257 48

Toplam bes ile gonderilen anket sayis1 535 ve geriye donen anket
sayist 257 dir. Bu durumda toplamda geriye doniis ortalamasi %48’dir.
Bu oran iilkemizde yapilan aragtirmalardaki geri doniigiim oraninin diisiik
olmasinin yaninda oldukga iyimser bir orandir. Arastirmanin giivenirlilik
orani 0,72’dir.

5.3. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLEMESI
1-Isletme Sahiplerine Yonelik Sorularin Degerlendirmesi

Tablo 2. Isletme Sahiplerinin Yas Durumu

Corum Denizli Gaziantep K. Maras Kayseri

Yas F % F % F % F % F %
Gruplari

18-24 6 11.1 - - 2 3.6 1 2.7 1 1.9
25-34 18 333 11 18.6 12 21.8 11 29.7 7 13.5
35-44 22 40.7 31 52.5 35 63.7 19 514 23 44.2
45-54 8 14.8 17 28.8 6 10.9 6 16.2 21 40.3
Toplam 54 [100.0 | 59 | 100.0 | 55 | 100.0 | 37 | 100.0 | 52 | 100.0

Isletme sahiplerinin yas durumuna bakildiginda 5 il bazinda yonetici
yasinin 35-44 yas grubunda oldugunda goriilmektedir. Bu yas grubunun
yonetimde nispeten yogun oldugu il Gaziantep iken (%63.7), en az
oldugu il ise Corum (%40.7)’dur. Geng yoneticilerin (25-34 yas grubu)
en fazla yonetimde yer aldig1 il olarak (%33.3) Corum goriiliirken, ileri
yas grubunun agirlikli yonetimde bulundugu il olarak Kayseri (%40.3)
dikkat cekmektedir.

Isletme sahiplerinin egitim durumu incelendiginde yiiksek dgrenim
yapmig yoneticilerin nispeten yoOnetimde daha fazla yer aldiklar
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goriilmektedir. Ilkokul mezunu isletme sahiplerinin diger illere nazaran
Corum’da (%]11.1) daha fazla oldugu, yiiksek lisans yapan yoneticilerin
ise Denizli ilinde (%11.9) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Isletme Sahiplerinin Ogrenim Durumlar

Ogrenim Corum Denizli Gaziantep | K. Maras Kayseri
Durumu F % F Y% F % F % F %
ilkokul 6 11.1 2 3.4 1 1.8 3 8.1 3 5.8
Ortaokul 4 7.4 7 11.9 3 7.3 - - 5 9.6
Lise/Dengi 22 | 407 | 17 | 288 | 16 | 29.1 | 12 | 324 | 14 | 269
Okul

Yiiksekogrenim | 22 | 40.7 | 26 | 44.1 | 32 | 582 | 20 | 54.1 | 28 | 53.8
Yiiksek Lisans - - 7 11.9 2 3.6 2 54 2 3.8
Toplam 54 | 100.0 | 59 | 100.0 | 55 | 100.0 | 37 | 100.0 | 52 | 100.0

Arastirma sonuglari, isletme sahiplerinin orta yag grubunda ve yiiksek
o6grenim mezunu kisiler oldugunu gdstermektedir. Denizli basta olmak
iizere illerde yoneticilerin 6grenim diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum KOBI’lerde geleneksel bakisi temsil eden yasl
ve diisiik egitim diizeyine sahip yoneticilerin, yonetimde genclere ve
yiiksek dgrenim sahibi yoneticilere yerini biraktigina isaret etmektedir.

2. isletme Ozelliklerine Yonelik Sorularin Degerlendirilmesi

Tablo 4. Isletmelerin Sektorel Dagilimi

Sektorler Corum Denizli Gaziantep K. Maras Kayseri
F % F % F % F % F %

Tekstil ve 4 7.4 44 | 746 | 20 | 363 26 | 703 13 25.0

Konf.

Gida Sanayii | 10 | 18.5 2 3.4 11 20.0 2 5.4 6 11.5

Metal 20 | 37.0 5 8.5 5 9.1 8 21.6 16 | 30.8

Sanayii

Mobilya 4 7.4 1 1.7 1 1.8 1 2.7 6 11.5

DIGER 16 | 29.6 7 11.9 18 32.7 - - 11 21.1

TOPLAM 54 1 100.0 | 59 | 100.0 | 55 | 100.0 | 37 | 100.0 | 52 | 100.0

Isletmelerin &zelliklerine yonelik yoneltilen sorularin ilki isletmelerin
bulundugu sektorle ilgilidir. Ankete cevap veren isletmelerin sektorel
dagilimina bakildiginda, tekstil, gida, metal sanayi, mobilya ve
dosemecilik ve diger sektorlerin arastirmaya katildiklari goriilmektedir.
Katilimin sektorel dagilimina bakildiginda Corum’da (%37) metal sanayi
sektoriinde, Denizli (%74.6), Gaziantep’te (%70.3) ve K.Marag’ta
(%70.3) tekstil sektoriinde, Kayseri’de (%30.8) ise metal sanayi
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sektoriinde katilmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
G.Antep’te (%20) gida sektorii, Kayseri’de ise (%11.5) mobilya
sektoriinde bulunan KOBI’lerin katilm yogunlugu diger illere gére
dikkat ¢ekmektedir.

Geleneksel merkezler, Istanbul, Kocaeli, Bursa, Ankara, [zmir, Adana
vb. iller yaninda son yillarda arastirmanin 6rneklemini olusturan Corum,
Denizli, Gaziantep, K.Maras ve Kayseri’nin giderek onem kazandigi
goriilmektedir. Bu illerden K.Marag, 1990’1 yillarin tesvikli
yatirimlarinda %6.4 pay alarak yatirimda 4. il olma basarisin1 gosterirken,
Gaziantep %5.8’lik pay1 ile 6. sirada, Kayseri ise daha diisiik bir diizeyde
olsa da 6nemli bir sirada yer alarak iilke genelinde gelisme gostermistir.
1990’da Gaziantep, K.Maras ve Kayseri bir iplik bolgesi olusturarak iplik
yatirimlan ile yildizlarii parlatmislardir. 1990-1996 déneminde Corum
disinda kalan 4 il, tekstile yapilan yatirnmlarla dikkat ¢ekmis (Forum,
1997:10-13) ancak kiiresel kriz ve i¢ finansal kriz nedeniyle, K.Maras
tekstil sektorii bunalim yasamis ve pek ¢ok yatirim yarim kalmistir.
Gaziantep ise 1997 ve 1998’de tekstil sektdriinde bir yiikselme trendi
yakalamig, 1999°da bir gerileme olsa da ciddi bir bunanim yagamamugtir.

Corum’un 1999 yil1 ihracatinin 6nceki yillara gore diistiigli ve islem
hacminin  %21.9 oraninda gerileyerek 20 milyon dolara indigi
belirtilmektedir. Bu sonucta, Uzak Dogu ve Rusya krizi basta olmak
iizere Corum’lu isletmelerin Onceki yillarda yaptiklar1 baglantilar
bittikten sonra yeni baglantilar kuramamalarinin etkisinin oldugu
belirtilmektedir (Miijde,1999:9).

Asagida arastirma yapilan isletmelerdeki sabit sermaye tutarlariyla
ilgili tablo verileri gosterilmektedir.
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Tablo 5. Isletmenin Sabit Sermaye Tutar1 (Yatirim Biiyiikliigii)

Yatirim Corum Denizli Gaziantep K. Marasg Kayseri

Biiyiikliigii F % F % F % F % F %
(Bin Dolar)

Cevapsiz 8 14.8 - - - - 4 10.8 3 5.8
100 binden 12 | 222 - - 11 20.0 4 10.8 6 11.5
cok

100-500 aras1 | 16 | 29.6 10 16.9 19 | 345 | 10 | 27.0 8 15.4

500-1 milyon | 8 14.8 10 16.9 7 12.7 2 5.4 12 | 23.1

1-5 milyon 10 185 | 25 | 424 8 145 | 10 | 27.0 | 16 | 30.8

5 milyondan - - 14 | 237 | 10 | 182 7 18.9 7 13.5
cok
TOPLAM 54 1100.0 | 59 | 100.0 | 55 | 100.0 | 37 | 100.0 | 52 | 100.0

Sabit sermaye tutar1 bakimindan igletmelerin aldiklar1 oranlarin en
yiiksekleri acisindan karsilastirildiginda Denizli’deki KOBI’lerin en fazla
orant olan %42.4’iiniin 1-5 milyon dolar, Gaziantep’teki KOBI’lerin
%34.5’inin 100-500 bin dolar, Kayseri’de %30.8’inin 1-5 milyon dolar,
Corum’da da %29.6’smin 100-500 bin dolar, K.Marag’ta ise %27’sinin
hem 100-500 bin dolar hem de 1-5 milyon dolar arasinda oldugu
goriilmektedir. Sabit sermaye yatirnm biyiikliigiiniin iller arasinda en
fazla Denizli’de yogunlastig1 goriilmektedir. Burada toplam sabit
sermaye yatirim tutar1 5 milyondan ¢ok olan isletme orani1 %23,7 iken en
az orana sahip olan Kayseri’de %13,5 tir. Corum’da ise hi¢ 5 milyon
dolar1 asan isgletme yoktur.

3. Yabanc1 Sermayeye Yonelik Sorularin Degerlendirilmesi

Corum, Denizli, Gaziantep, K.Maras ve Kayseri KOBI’lerinin yabanci
sermaye ile ortaklik konusundaki yaklagiminin olumsuz oldugu, yabanci
sermaye ile ortakligi hi¢ dlisiinmedigi segenegine yOneliminin
yogunlugundan anlasilmaktadir. 11 bazinda basta K.Maras (%62.2) olmak
iizere, Gaziantep ( %258.2), Denizli (%52.5), Kayseri (%40.4) ve
Corum’un (%33.3) ayn1 tavr sergiledigi goriilmektedir. Ortak olmay1
diistindiigiinii belirtenler arasinda Denizli (%33.9) ile ilk sirada yer
alirken, Gaziantep (%12.7) sonda kalmistir. Ortak olmay1 diisiiniip ancak
bir yol gelistiremedigini ifade eden isletmeler ise Corum ilindeki
KOBI’lerin (%25.9) oldugu dikkati cekmektedir.
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Tablo 6. Yabanci Sermaye Ile Ortak Olma Konusundaki Fikir

Yab. Ser. ile Corum Denizli Gaziantep | K. Maras | Kayseri
ortaklik diisiincesi F % F % F % F % F %
Cevapsiz 4 7.4 2 3.4 5 9.1 5 1351 9 | 172
Ortak olmay1 18 | 333 ] 20 | 339 | 7 1271 6 | 162 | 11 | 21.2
diisiindiim

Diisiindiik ancak 14 {259| 6 102 | 11 | 200 | 3 8.1 11 | 21.2
yol bulamadik

Hig diigiinmedim 18 [ 333 ] 31 | 525 32 | 582 23 [ 622 | 21 | 404
Toplam 54 | 100 | 59 | 100 | 55 | 100 | 37 | 100 | 52 | 100

Yoneticilerin yabanci sermaye ile ortak olmayi diisinmemelerinde,
hem KOBI’lerin i¢ ve dis rekabet konusundaki deneyimsizligi, hem de
KOBI’lerin yonetimi onlarin etkilerine kaptirma siiphelerinin bas rolii
oynagina inantyoruz. Ancak her iki konudaki endise ve kaygi,
isbirliginden kacinma yerine isbirligine yonelik ortakliklara sicak
bakmay1 gerektirmektedir. Ciinkii, KOBI’ler disa agilma konusunda yeni
pazarlar bulma, yeni piyasalara girme konularinda uzun siire dis
rekabetten korunduklar icin tecriibeli degillerdir. Diinya ekonomisine
entegre olma sirketlerin yabanci iilke piyasalarma girebilmeleri ile de
iliskin oldugundan, KOBI’lerin bu konuda deneyimi daha fazla olan
Batili ve Uzak Dogulu sirketlerden 6grenebilecegi ¢ok sey vardir. Ayrica,
Tirk isletmelerinde ailenin yoOnetimdeki agirligt pek ¢ok yonetim
sorununun dogmasina neden olmaktadir. Iste bu noktada yabanci sermaye
ile kurulan ortakliklarin know-how’a dayali veya sermayeye katilim
seklinde olmayip kurulan ortakliklarda, yabanci sermayenin ydnetim
desteginin olmasi, ihtiyac duyulan yeni yoOnetim ve organizasyon
tekniklerine yonelinmesini saglayacaktir. Bu nedenle isletmelerimizin bu
konuda bilgilendirilerek bu tiir ortakliklari birer tehdit olarak gérme
yerine, onlarla isbirligi yoluyla rekabet¢i bir ortamin dogmasina, rekabet
baskisi ile daha kaliteli mal ve hizmet iiretimine yonelmeye, yeni liretim
metod ve teknikleri gelistirme ve {iriin ¢esitlendirmede katkilar1 yoluyla
yararl olabilecegi goriisiiniin yayginlik kazanmasi1 énemlidir. Isletmelerin
yabanci sermaye ile ortaklik teklifi alip almadiklarina iligkin sorulan
soruya verdikleri cevaplar asagidaki 10. tabloda gdsterilmektedir.
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Tablo 7. Yabanci Sermaye Ile Ortaklik Konusunda Teklif Alma

Durumu
Yab.ser. teklif Corum Denizli Gaziantep | K. Maras Kayseri
durumu F % F % F % F % F %
Teklif aldik 6 11.1 4 6.8 4 7.3 1 2.7 5 9.6
Teklif aldik 4 7.4 1 1.7 2 3.6 3 8.1 4 7.7
ancak kabul
etmedik
Teklif aldik 2 3.7 3 5.1 3 55 1 2.7 5 9.6
ancak anlagsma
saglayamadik
Teklif almadik 42 | 778 | 51 [ 865 | 46 [ 817 ] 32 [86.5| 38 | 73.0
Toplam 54 | 100 | 59 | 100 | 55 100 | 37 | 100 | 52 | 100

KOBI’lerin yabanci sermaye ile ortaklik konusunda teklif alip
almadiklar1 yoniindeki soruya verilen cevaplarin “teklif almadiklar1”
seceneginde yogunlastig: goriilmektedir. i1 bazinda Denizli ve K.Maras
(%86.5), Corum (%77.8) ve Kayseri (%73.30) siralamasi ile teklif
almmadigr belirtilmektedir. Corum’da %11.1 oraninda bir teklifin
yapildigi, ancak %3.7 oraninda bir katilimla anlagsma saglanamadigi
belirtilirken, takiben Kayseri’de %9.6 oraninda hem teklif alinip hem de
anlagma saglanamadig belirtilmistir. Teklif alip kabul etmeyen il olarak
K.Maras (%8.1) basta gelirken, Denizli (%1.7) geride kalmaktadir.

Yabanci sermayenin teklif gotiirdiigli yerlerin en iyi vergi kosullari, en
verimli ve en ucuz isgiicii kaynaklarinin oldugu {ilkeler ve sehirler oldugu
dikkat ¢ekiyor. Aradig1 sartlarin pesine diisen bu sermaye lilkeden iilkeye
jiireticiden iireticiye kosuyor. Ornegin, Nike, Asya’daki iiretim tesislerini
once Japonya’da kurdu; ama ¢ok pahali olmaya baslayinca Nike once
Tayland’da sonra da Cin’de, Filipinlerde, Endonezya ve Vietnam’da
yatirrm yapti (Friedman,1999;156). Vitech bilgisayar sirketi kurucusu
George St.Laurant’in yabanci sermayenin her yere gitmeyecegini isaret
eden Brezilyali yetkililere yonelik su sozlerinin 6nemli olduguna
inaniyoruz. “Bir {llkenin yabanci sermayeyi cezbetmesi igin para
biriminin istikrarli olmasi, dengeli bir biit¢e yiiriitmesi, enflasyonu
kontrol altina almasi ve kamu sektoriinii kiigiiltmesi, miisteri-satici
iligkilerinde firma sahibi gibi disiinmesi gerekir.” Brezilya bu
uygulamalari ile ilerlemeyi 1970’lerden beri siirdiirerek 6nemli bir cazibe
merkezi olmustur (Mc.Gurry, 1995: 122-123). Bu sozler makro diizeyde
iilke yonetiminde ekonomi ve siyasi istikrarin, mikro diizeyde ise ilgili il,
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sektor ve firmanin gelisme potansiyelinin olmasi ve bu potansiyelin
rasyonel kullanimi yoniinde igbirligine ac¢ikligin Gnemini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de 1994 ve 1995°teki olumsuz tabloya ragmen,
1997°de iilkemize 75 yabanci ortaklik teklifi gelmis ve bu tekliflerden
yabancilarin goziinii Anadolu’ya cevirdigi goriilmiistiir (The Economist,
1997: 16-21). Ancak bu tekliflerin olumlu sonuglanmasi ve devamliligi
onceden belirtilen makro ve mikro faktorlere baglidir. Bu noktada énemli
olan bu konuda tiim illerde KOBI’lerin kendilerini yapi, yonetim,
teknoloji olarak yenilemede bir kiiresel firsat olarak bunu goriip
degerlendirmesi ve bilinglenmesinin yararli olacaktir.

Tablo 8. Yabanci Sermaye Ile Ortak Olan Rakiplerin Rekabet

Durumlart
Yabanci ortakhiklarin Corum Denizli Gaziantep | K.Maras | Kayseri
rekabet durumlari F| % | F| % F % | F| % | F| %
Cevapsiz 16 [ 29.6 | 11 | 18.6 | 8 145 [ 13 | 351 | 10 | 19.2

Oncekilerden daha iyi 10 | 185 | 8 | 13.6 | 10 | 182 | 1 27 | 10 | 19.2
oldular

Onceki ile higbir fark 2 3.7 - - 3 55| 2 54 | 4 7.7
olmadi

Cevremizde boyle bir 26 | 48.1 | 40 | 67.8 | 34 | 619 | 21 | 56.8 | 28 | 53.8
ortaklik kuran olmadi

Toplam 54 | 100 | 59 | 100 | 55 100 | 37 | 100 | 52 | 100

Yabanci sermaye ile ortak olan rakiplerin rekabet durumlarini
belirlemeye calistigimz bu soruda, KOBI’lerin “cevremizde bdyle bir
ortaklik  kuran olmadi” segenegi iizerinde agirlikla durdugu
goriilmektedir. Basta Denizli (%67.8) olmak {izere Gaziantep’te (%61.9),
K.Marag’ta (56.8), Kayseri (%53.8) ve Corum’da (48.1) goriisiin
paylasildign  goriilmektedir. Onceki durumlardan daha iyi oldugu
seceneginin %19.7 (Kayseri) ile %2.7 (K.Marag) oranlar1 arasinda bir
dagilim gosterdigi goriilmektedir. “Onceki durumlari ile higbir fark
olmadi” segeneginin ise zayif kaldig1 %7,7 orani ile Kayseri’de ilk sirada
yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 8 degerlerinden, &rneklem icindeki KOBI’lerde bu tiir
yatirimlarin pek kurulmadigi goériilmektedir. Isletmelerimizin gogunun,
biiyiik firmalar da dahil olmak {izere, maliyet yapisini, daha kii¢iik olan
Tiirk pazarinda tutturamamalar1 nedeniyle kiiresel sirketlerle rekabette
yenik  diisecekleri  diisiiniilmektedir. Isletmelerimiz bu  kiiresel
yapilanmada yer almadiklar takdirde bunu ileride yapmak daha gii¢ hale
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gelecektir. Hatta pazara ilk girenin avantaji nedeniyle pazara girmeleri
bile miimkiin olmayabilir. Yabanci ortakla birlikte biiylimek, yabanci
ortakla disartya acilmak gelecegin trendidir. Bu durumda pazardaki
paylarinin ne zaman elinden alacagi beklemek yerine, kendi i¢ pazar
paylar (i¢ pazara acilmada da yabanci sermayeden yaralanabilir) basta
olmak iizere dis pazarlara girme ve kiiresel rekabet baskisina “proaktif”
bir yaklasimla tepkide bulunma seklindeki stratejik davranma boyutuna
sahip olmak, KOBI’ler agisindan hayati deger tasimaktadir. Ozellikle
yabanci sermayenin dikkatini ¢ekmede zayif kalan Corum, K.Marag
(Kayseri ve Gaziantep bu konuda daha ilerdedir) illeri daha basarili
olmanin yolu olarak kiiresel bakisi kazanmasi 6nemli goriilmektedir.

Tablo 9. Yabanci Sermaye Ile isbirliginin Katkisi (1. Derecede
Onemli)

Yabanci sermaye ile Corum Denizli Gaziantep | K. Maras | Kayseri

isbirliginin muhtemel | F % F % F % F % F %
katkilar

Cevapsiz 6 | 11.1 | 3 5.1 4 73 | 5 [ 135 5 ] 96

Sermaye katkisi 22 | 407 | 24 | 40.7 | 23 | 418 | 12 | 324 | 13 | 25.0
olabilir

Dis pazara agilma
konusunda katkis1 16 | 29.6 | 24 | 40.7 | 17 | 30.9 | 13 | 35.1 | 25 | 48.1
olabilir

Teknoloji konusunda
katkisi olabilir 6 | 11.1 ] 1 1.7 9 164 ] 4 1108 | 5 9.6

Yonetim ve
organizasyon 2 | 3715 8.5 3 5.5 - - 1 1.9
konusunda katkis1
olabilir

Herhangi bir katkisinin
olacagini 2 3.7 2 34 1 1.8 3 8.1 3 5.8
diistinmilyorum

Toplam 54 |1 100 | 59 | 100 | 55 | 100 | 37 | 100 | 52 | 100

Yabanct sermayenin muhtemel katkisinin ne olacagimi belirlemek
iizere yoneltilen soruya KOBI’lerin birinci derecede yer verdikleri
hususlar arasinda “sermaye katkisi olabilir” ve “dis pazara acilmada
yararli olabilir” se¢eneklerine agirlik verdikleri goriilmektedir. Teknoloji
katkist ile yonetim ve organizasyon konusunda katkilarmin olabilecegi
seceneklerinin daha az bir oranla isaretlendigi goriilmektedir. Kayseri
(%48.1) ve Denizli (%40.7) dis pazarlara acilma; Gaziantep (%41.8)
Corum ve Denizli (%40.7) ise sermaye katkisinin olabilecegi goriisiinde
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on planda yer almislardir. Kayseri ve Denizli’nin dis pazarlari genigletme
arayiglarinin oldugu dikkate alinirsa, bu konuda dis pazar iizerinde
durmalar sasirtict olmayacaktir.

Isletmelerin kiiresel siiregte uluslararasi piyasaya girisinin yeni bir
iiriin ya da hizmet yaratmaktan ¢ok pazarlamaya kayacag1 (6zellikle ilk
defa piyasaya girenlerde) Ongdriilmektedir. Ciinkii, teknoloji bir ¢ok
firma arasinda paylasilmakta , kar ise artan rekabete bagli olarak
diismektedir. En mantikli olanin yakin pazarlar oldugu (6rnegin,
Amerikan ve Kanadali firmalar icin Amerika — Kanada simirinda
genislemenin yaygin bir tutum oldugu goriilmektedir) isgilicii ve diger
kaynaklarin istenilen kaliteye gelmesi ve istenilen maliyette caligmasi
durumunda uluslarasilasma ve uluslarétesilesmenin tercih edilmesinin
yararlt oldugu ve ayn1 zamanda olagan siirecin asamalarii olusturdugu
(Akman,1199: 78) belirtilmektedir. Bu durumda KOBI’lerin yakimn
bolgelerden baslayarak teknoloji, kalite ve maliyetlerini iyilestirerek
yabanci sermaye ile ilgili kiiresel ticari gelismelere katilmasi
gerekmektedir. Yerel reformlar ve yatirim serbestiyeti etkilesmesinin
ekonomimiz i¢inde parlayan illerimiz Onciiliigiinde, hareketlenmesinin
iilkemize belirli 6l¢lide ayricalik getirecegine inantyoruz.

Tablo 10. Yabanci Sermaye Ile Ortaklik Konusundaki Degerlendirme

Yabanci sermaye ile Corum Denizli Gaziantep | K. Maras | Kayseri

ortakhik F % F % F % F % F %

Cevapsiz 10 | 185] 3 5.1 1 18 | 6 |162| 4 | 77

Ulke kaynaklarinin

daha iyi 30 | 55.6 | 48 | 814 | 41 | 745 | 14 | 378 | 34 | 654
degerlendirilmesini

saglar

Ulke kaynaklarinin - - 2 34 1 1.8 3 8.1 1 1.9
sOmiiriilmesine yol

acar

Bizi ve isletmemizi

kendi yararlari igin 4 7.4 - - 1 1.8 1 2.7 3 5.8
kullanir

Fikrim yok 10| 185] 6 [ 102 | 11 [200 |13 |351| 4 | 77
Toplam 54 | 100 | 59 | 100 | 55 | 100 | 37 | 100 | 52 | 100

KOBI’lerin yabanci sermaye ile ortaklik konusunda “llke
kaynaklarinin daha iyi degerlendirmesini saglar” secenegi tiizerinde
durdugu goriilmektedir. Basta Denizli’deki (%81.4) KOBI’ler gelmek
izere, Gaziantep (%74.5), Kayseri (%65.4), Corum (%55.6) ve K.Marag
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isletmelerinin (%37.8) bu fikre katildiklar1 goriilmektedir. Bu konuda
K.Maras (%35.1), Gaziantep (%20) ve Corum’daki (%18.5) KOBI’lerin
onemli bir boliimiiniin de bu konuda goriis belirtmek istemeyenler olmasi
dikkat ¢ekicidir.

Yabanci kaynaklarin 6zellikle ulusal tasarruflari destekledigi ve
boylece yliksek oranlarda sermaye birikimine imkan vererek maddi refahi
arttirdig1 yoniindeki genel kabul, arastirmada iilkenin kit kaynaklarimin
yabanci sermaye ile daha iyi degerlendirilecegi goriisiiyle ortiismektedir.
Ancak giiniimiizde yabanci sermaye iizerinde ¢esitli tartigmalarin siirdiigii
bir gercektir. Belirttigimiz gibi bir taraftan sermaye yoniiyle gelismekte
olan iilkeler i¢in hayati deger tasidig1 sOylenirken, diger taraftan somiirii
kaynagi olarak gosterilmekte ve soguk savasin da tesviki ile
somiirgeciligin temsilcisi olan yabancilara karsi “ksenefobi” denilen
yabanci diismanhigi (Ozalp, 1998: 63) 6zellikle az gelismis iilkelerde dne
cikarilmaktadir. Yabanci sermayenin ekonomik bir goriiniimii olmasina
ragmen politik bir goriiniime itilmesine neden olan bu tartismalart bir
tarafa birakmak 6nemlidir. Yabanci sermayeden kazang saglayacak kadar
olumlu pozisyon almak bolge ve ulusal ¢ikarlarimiz i¢in 6nemlidir.

Tablo 11. Yabanci Sermayenin Yatirrm Yapmas: ile ilgili Goriisler

Yabanci sermaye Corum Denizli Gaziantep | K. Maras | Kayseri
F % F % F % F % F %

Cevapsiz 6 | 11.1 | 2 | 34 1 18 | 6 | 162 2 | 3.8

Bagimsiz yatirim 2 3.7 1 1.7 2 36 | 4 | 108 | 2 3.8

yapmalidir

Tiirk ortak ile 36 | 66.7 | 53 | 89.8 | 44 | 80.0 | 23 | 62.2 | 44 | 84.6

miisterek yatirim

yapmalidir

Fikrim yok 10 | 185 ] 3 | 45 8 145 4 [ 108 4 | 7.7

Toplam 54 | 100 | 59 | 100 | S5 | 100 | 37 | 100 | 52 | 100

KOBI’lerin yabanci sermayenin yatrim yapmast ile ilgili
degerlendirmelerine bakildiginda, “Tiirk ortak ile miisterek yatirim
yapmalidir” secenegi lizerinde yogunlukla durduklar1 goriilmektedir. Bu
gorliste Denizli %89.8 oraninda bir katilimla ilk sirada yer alirken,
Denizli’yi %84.6 oram Kayseri, %80 orani ile Gaziantep, %66.7 orani ile
Corum, %62.2 oran1 ile de K.Maras Denizli’yi takip etmektedir.
“Bagimsiz yatirim yapmalidir” goriisliniin tiim illerde dnemsenmeyecek
diizeyde ¢iktig1 (nispeten K.Marag oran1 yiiksek %10.8) goriilmektedir.
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Yabanci sermayenin ya hisse senedi satin alma yoluyla ya da yeni
yatirimlar yapma yoluyla yahut da ortak girisimler (joint venture)
yapilmast yoluyla geldigi bilinmektedir. Yabanci sermayenin miilkiyet
karar1 konusunda farkli tercihler yaptig1 goriilmektedir. Baz1 isletmeler,
IBM ve GM gibi, %100 miilkiyete sahip olma yoluna giderken, bazi
isletmeler ise, Du Pont gibi, hiikiimetin politik baskilar1 geregi yerel
ortakliklar kurma yoluna gitmektedir. Bazilari %50’den daha fazla
sermayeye sahip olmak, digerleri ise %50’den azma sahip olmak
isteyebilmektedirler. Bu kararlarda, faaliyet gosteren iilke, faaliyet
gosterilen tilkenin tutumu, yerel igletme se¢imi ve yabanci sermayenin
tepe yonetim diisiincesinin etkili oldugu (Ozalp, 1998: 90-93)
goriilmektedir. Arastirmada, KOBI’lerin ortak yatirim yapma goriisiinii
benimsemesi memnuniyet vericidir. Ciinkii bu yontem pratikte en yararl
goriilmektedir ancak bu sekildeki igbirliklerinin {ilkemizdeki sayilarinin
az oldugunu soylemek gerekir. Ortakliklardan taraflarin c¢ikar ve
onceliklerinin ayni olmasinin, ortaklar acisindan sosyo-kiiltiirel agidan
biiyiik farkliliklar bulunmasinin, ortaklarin birbirine glivenmesinin ve
ayrica ortaklik anlagmasinin iyi bir avukat tarafindan hazirlanmasinin
basarili ortakliklar i¢in Onemli oldugu ortaya konulmustur (Oktay,
1997:65-67). Bununla birlikte Tiirkiye ilizerinden dig diinyaya acilmak
isteyen yabanci yatirimcilar agisindan ortakliklarin cazip geldigi de
goriilmektedir. GM, Toyota, Toshiba, Sony, Bridgestone, Komatsu gibi
kiiresel stratejili sirketlerin Tiirkiye’nin potansiyel pazari kadar dis
pazarlara yonelme avantajin1 kullanmak i¢in dogrudan yatirim yapmak
yerine ortakliklari tercih ettikleri bilinmektedir.
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Tablo 12. Bagimsiz Yatirim Yapan Yabanci Sermayenin Ulke
Menfaatleri Karsisindaki Durumu

Yabanci Corum Denizli Gaziantep | K. Maras Kayseri
sermayenin F % F % F % F % F %
bagimsiz yatirim

yapmasi

Cevapsiz 6 11.1 2 34 2 3.6 8 216 3 5.8
Bazi sektorler 32 | 593 | 32 | 542 | 24 | 436 | 21 | 568 | 35 | 673
i¢in zararl

olabilir

Ulke 6 11.1 | 20 | 339 15 | 273 2 5.4 11 | 212
menfaatlerine

zarar vermez

Fikrim yok 10 | 18.5 5 8.5 14 | 245 6 16.2 3 5.8
Toplam 54 | 100 | 59 | 100 | 55 | 100 | 37 | 100 | 52 | 100

KOBI’lerin yabanci sermayenin bagimsiz yatirrm yapmasini iilke
menfaatleri acisindan degerlendirirken, yabanci sermaye “bazi sektorler
icin zararli olabilir” gorisiine agirlikla katildiklar1 goriilmektedir.
Birbirine ¢ok yakin oranlarla ¢ il, Denizli (%54.2), K.Maras (%56.8) ve
Corum (%59.3) birbirlerini izlerken, bu goriisii Kayseri (%67.3) yiiksek
bir oranla, Gaziantep ise (%43.6) nispeten daha diisiik bir oranla
desteklemektedir. Ulke menfaatleri i¢in zararli olmadig1 fikrine en fazla
Denizli KOBI’lerinin (%33.9) inandiklar1 belirlenirken, bu konuda en
zayif katilim %5.4 orani ile K.Maras’ta belirlenmigtir. Cevap vermek
istemeyenler arasinda ¢cogunlugun Gaziantep isletmeleri (%24.5) oldugu
goriilmektedir.

Gelinen noktada, yabanci sermayenin iilke menfaatlerine zarar
verecegi goriisiiniin fazla kabul gérmemesi memnuniyet vericidir. Ciinkii
iilkedeki ekonomik ortam yabanci isletmeleri yerli isletmeler kadar
etkileyeceginden bu kuruluslarin iilke aleyhine kasithi davranislarda
bulunmas: beklenemez. Ancak yerli sermayenin gelismesi acisindan
aranilan yerel mantik, yani baz1 sektorler icin zararli olabilecegi goriigtinii
de, her sektor icin tlkemizde hakli olarak savunmak miimkiin
goriinmemektedir. Ornegin, “Avrupa arabasi” kalitesinde bir otomobil
iiretmek i¢in, Avrupa’da kullanilan kalitede girdi kullanmak gerekirken,
kalite ve fiyat acisindan heniiz benzer seviyede olmayan yerli girdiyi
kullanmak zorunda olmak ve bu girdileri daha pahaliya da olsa i¢
piyasadan satin almak zorunda kalmak, iilke igin negatif katkinin
onaylanmasi demektir. Bu durumda istihdam agigini, yatirim eksikligini,
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genis biitce aciklarmi vb. hususlar i¢ kaynaklarla karsilayamayan bir
ilkede, bu aciklar1 kapayici dogrudan yabanci yatirimlara olumsuz
bakmak ve yetersiz bilgi nedeniyle reddetmek bir azgelismislik liksii
olmaz m1? diye sormak gerekir. Bu durumda, degisik kiiltiirler, degisik
diller, farkli ekonomik kosullar1 vb. goze alarak iilke disina ¢ikan yabanci
sermayenin de biiyiik risklerle kargi karsiya oldugunu dikkate alarak.
“karsilikli kazanma” ilkesini esas alacak siyasi, ekonomik kiiltiirel,
hukuki alt yap1 ve kiiresel bakis fazlasiyla 6nem tagimaktadir.

Aragtirmaya cevap veren isletmecilerin yabanci sermaye konusundaki
tutumlarinin olumlu oldugu fakat ortaklik diislinmedikleri ya da yabanci
yatirimcilardan teklif almadiklart dikkat ¢ekmektedir. Ayni igletmeler
iizerinde Asya ve Rusya Krizi konusunda yapmis oldugumuz bagka bir
calismada da (Akdis, Bayrak; 2000) “krizin olumsuz etkilerini azaltmada
sirket birlesmelerinden hangisini tercih edersiniz?” sorusuna %33.3
oraninda birinci sirada “gelismis {ilkelerden teknoloji transferi
yapabilecek ya da yeni pazarlara girmemizi saglayabilecek yabanci
sirketlerle birlesmek™ cevabi alinmistir. Yabanci sermaye hakkindaki bu
olumlu tutumun eylem planma doniistiiriilebilmesi i¢in KOBI’lerin bu
konuda bilgilendirilmeleri ve finansal yapilarmin giiclendirilerek
rekabetci ortamda hareket kabiliyetlerinin artirilmasi 6nem tagimaktadir.

Tablo 13. Uluslararas1 Tahkimin Yasalasmasi Ile Ilgili Goriisler

Uluslararasi tahkim Corum Denizli Gaziantep | K.Maras | Kayseri
F % F % F % F % F %

Cevapsiz 8 | 148 | 6 [ 102 ]| 4 73 |12 324 | 13 ] 250

Kiiresellesme ve disa

agilmanin zorunlu 34 1 63.0 |44 | 746 | 39 | 709 | 16 | 43.2 | 32 | 61.5

sonucudur

Yabanci sermayenin
gelmesine higbir katkist | 12 | 22.2 | 3 | 5.1 10 | 182 | 4 | 108 | 4 | 7.7
olmayacaktir

Kapitiilasyonlarin - - 6 | 102 | 2 36 | 5 | 135] 3 | 58
hortlamasidir
Toplam 54| 100 | 59 | 100 | 55 | 100 | 37 | 100 | 52 | 100

Tablo 13 incelendiginde uluslararasi tahkime yonelik KOBI’lerin
goriislerinin, uluslararasi tahkimin yasalagsmasini, kiiresellesme ve disa
acilmanin zorunlu bir sonucu olarak gérdiikleri goriilmektedir. Illerin bu
konuda birbirine yakin oranlarda (K.Maras nispeten diisiik %43.2) bu
gorlisii  paylastiklar1 goriilmektedir. Uluslararast tahkimin, yabanci
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sermayenin gelisine katkida bulunmayacagmna Corum’daki KOBI’ler
%22.2 oraninda katilirken, bu goriise en zayif katilimin Denizli’deki
KOBI’lerde (%5.1) oldugu goriilmektedir.

Degerlendirmeler dlgiisinde, KOBI’lerin, uluslararasi tahkimin
yasalagmasin1 birbirine yakin oranda kiiresellesmenin sonucu olarak
gordiigii ve yabanci sermayenin gelisine katkisinin olmayacagina
inandigmi ifade ettigi  goriilmektedir. Ancak, 1923 Cenevre
Protokolii’nden bu yana yabanci yatirimcilar ile yatirim yapilan iilkeler
arasindaki anlagsmazliklara ¢oziim bulabilmek i¢in uluslararasi diizeyde
ilkelere adim atilmasiyla baglayan siirecin 1980 sonrasinda hizlanmasina
bagh olarak tahkim yasasmna Tiirkiye’nin imzaladigi milletlerarasi
anlagsma hiikiimleri MAI (Cok Tarafli Yatinm Anlagmasi) uyarinca
uymast onerilmektedir. Ciinkii i¢ hukuka gore iistiinliikleri olan tahkim
yasasinin, kendi i¢ hukukumuzla g¢elisen taraflarinin giderilerek
gecerliligine katkida bulunmak, 21. yiizyilin esiginden atlanilan kiiresel,
ekonomik ve siyasi diizenin geregidir. Arastirmada az oranda da olsa
ortaya c¢ikan goriis baglaminda tahkimi kapitiilasyonlarin hortlamasi
olarak gérmek ve kapitiilasyonlara benzetmek ulusal verimliligin artmasi
ve uluslararasi rekabetci bir yapi kazanilmasinda engelleyici olacaktir.
Diinya genelinde sermaye ihracinda kararli goriinen kiiresel igletmelere
bakigin kendi irademizle ¢éziimlenmemesi, yabanci sermayenin ilerde
daha agir sartlarla ve daha pahali ¢ekilmesini gerektirebilir.
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Tablo 14. Ozellestirmede Yabanci Sermayenin Katki Diizeyi

Ozellestirme Corum Denizli Gaziantep | K. Maras | Kayseri
F % F % F % F % F %

Cevapsiz 6 | 11.1 | 2 | 34 2 36 | 9 [243 ] 1 1.9

Timiyle Tirk 8 (148 | 7 [ 119 | 15 | 273 | 8 |21.6| 12 | 23.1

sermayesine

acgtlmalidir

Tiimiiyle yabanci 4 | 74 - - 2 3.6 - - - -

sermayeye acilmalidir

Kamu isletmeleri kendi

yoresindeki 6zel 4 | 74 | 6 102 | 14 | 255| 9 | 243 | 11 | 212
isletmelere

devredilmelidir

Tiirk ve yabanci 16 | 29.6 | 26 | 44.1 | 14 | 255 | 2 | 54 | 16 | 30.8

ortaklig1 aranmalidir

Yabanci sermayenin

pay1 %49’u 12 (222 7 | 119 | 7 1271 7 | 189 | 8 | 154
gegmemelidir.

Diger 4 | 74 | 11 | 186 1 18 | 2 |54 |4 77
Toplam 54 | 100 | 59 | 100 | 55 | 100 | 37 | 100 | 52 | 100

Ozellestirme politikalarinda yabanci sermayenin katki diizeyine
yonelik  seceneklerde, KOBI’lerin “Tiirk ve yabanci ortakligi
aranmalidir” Ozellikle Denizli’deki KOBI’ler (%44.1) bu segenege
agirhk vermiglerdir; “tiimiiyle Tiirk sermayesine agilmalidir” (bu
secenekte Gaziantep KOBI’lerinin % 27.3 oramyla &n plana ciktigt
gorlilmektedir ile “kamu isletmeleri kendi yoresindeki 6zel isletmelere
devredilmelidir” (bu segenekte 6ne ¢ikan ilin Gaziantep %12.5 oldugu
gorlilmektedir) goriislerini benimsediklerini belirtmislerdir. “Tiimiiyle
yabanci sermayeye acilmalidir” goriisiiniin ise fazla desteklenmedigi
goriilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde Ozellestirme uygulamalari, dogrudan
yabanci yatinmlari ¢ekmek acisindan Onemli bir ara¢ olarak
kullanilmakta ve bu alanda basarili  sonuglar  alinmaktadir.
Ozellestirmenin gelismekte olan iilkelere ydnelik yabanci yatirim
akimlarina katkisi, 1997 yilinda 21.1 milyar dolar olan toplam yabanci
yatirimin %13 ’iinii olusturmaktadir (The World Bank, 1999: 48). 1997°de
Avrupa ve Orta Asya’nin dzellestirme yoluyla c¢ektigi dogrudan yabanct
yatirimin 6.9 milyar dolarla bu bélge yatiriminin %31’ini olusturdugu ve
yine Amerika’ya giden 11.4 milyar dolarin ise bu bolgeye giden yabanci
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yatirimm %19’unu  olusturdugu (The World Bank, 1999: 48-49)
bilinmektedir.

Kiiresellesmenin vazgecilmez unsurlarindan biri olan rekabet gliciinii
belirlemede, giderek yabanci sermayenin performans kazanmaya
basladigina tanik olmak konuyu daha da o©nemli bir duruma
getirmektedir. Ornegin, hangi iilkelerin rekabet giiciiniin daha yiiksek
oldugunu belirlemek icin Yonetim ve Kalkinma Enstitiisii’niin (IMD)
yaptig1 bir calismada, ABD diinyanin en saglikli iilkesi olarak
belirlenirken, Diinya Ekonomik Forumu’nun (WEF) yaptig1 ¢aligmada
rekabet listesinin  tepesinde  Singapur’un oldugu  gorilmistiir.
Singapur’un liste basi olmasinda etkili hususun, kilit bir ticaret ve finans
merkezi olmasi yaninda GSYIH orani itibariyla yabanci sermaye yatirimi
ceken ve bu yonde hizla biiyiiyen bir iilke olmasi belirtilmektedir (Ekin,
1996:96). Teknolojik yenilikler, ulusal ve uluslararasi fiyatlar, yerel
paranin yabanci para karsisindaki reel degeri vb. gibi pek ¢cok ekonomik
faktoriin etkili oldugu rekabet giiclinde yabanci sermayenin giderek artan
oranda deger kazanmasi, ulusal ve ulusal olmayan sermaye ayriminin
anlamin yitirdiginin isareti olarak goriilebilir.

Tiirkiye’de  Ozellestirme islemleri siireci bir takim olumsuz
uygulamalar1 (Forum, 2000:12-13) disarida birakacak sekilde gelismis
olsaydi, yabanci sermayenin iginde bulunacagr bir Ozellestirme
gerceklesebilir, Ozellikle, altyapt yatirnmlan ile 6zellestirme programi
aynt doneme denk getirilerek biiyiik bir sans yakalanabilirdi. Buna
ragmen, 2004 yil1 6zellestirmesinde gosterilecek ekonomik performans
ile enerji ve diger alt yap:1 yatinmlarinda Yap-Islet-Devret, Yap-islet
modellerinin gerceklestirilmesi yabanci yatirimlarin artmasina katkida
bulunabilir.

Ormnegin, ¢imento ve telekomiinikasyon alanindaki ozellestirmeler
Fransiz sermayesinin digerleri i¢inde on sirada yer almasina yol agarak
bir hareketlenmeye yol agmistir (Forum, 1996:10-11). Ancak Tiirkiye’de
KOBI’lerin etkin ve iiretken bir bicimde yayginlastiriimasmin temel
dinamiklerinden biri olarak gorillen saghkli bir O6zellestirme
kompozisyonunun ne olacaginin, konuya siyasi sistemin yaklagimi ile
yabanci sermayenin ilkedeki serbest piyasa sisteminin geligimi ve
politikacilarin pozitif bir kuvvet olmasina bagli oldugunu soyleyebiliriz.
Friedman’mn belirttigi gibi devlet¢i ekonomiler, biirokratlar ve sirketler
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arasindaki icli-digh iligkilere dayali ahbap-¢avus kapitalizminin varligi
yabanci sermayeyi kagirmaktadir. Ortadogu iilkelerinin ve 0&zellikle
Fas’m, Misir’in, ve Rusya’nin yabanci sermayenin yatirim yapmasinin
miimkiin olmadig1 yerler olarak ifade edilmesinden tanimlamanin agirligi
dikkat ¢gekmektedir (Friedman, 1999:174).

Bu durumda Tiirkiye’nin, bir taraftan hala piyasa ekonomisinden ve
ozel kesim girisimciliginden yararlanmak i¢in hizla 6zellestirmeye énem
vermesi (2003 ve 2004 programi hizli bir 6zellestirme gostermektedir,
diger taraftan da “sat kurtul”, “bu giinii kurtar” gibi degerlendirmelere yol
agmayacak sekilde yani iilkenin ¢esitli sektorlerdeki rantabilite ve
etkinligini iyilestirecek ve yabanci sermayeden yiiksek katki saglayacak
sekildeki olusumlara imkan veren gelismis, diriist, hukuki yap1
olusturmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

SONUC VE ONERILER

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’nin kalkinma oncelikleri
icerisinde, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin bagarilmasi,
yatirimlarin arttirilmasi, diinya pazarlarinda ihracat giiciiniin arttirilmas,
daha fazla ve daha iyi istihdam firsatlarmin yaratilmasi, teknolojik
gelismenin giiclendirilmesi ve gelecek nesiller i¢in ¢evrenin korunmasi
yer almaktadir ve almalidir. Diinya ekonomisindeki serbestlesme ve
kiiresellesme egilimleri, Tiirkiye ve diger gelismekte olan iilkelerin bu
hedefleri bagarmasinda kendi kaynaklarimi ve kapasitelerini gelistirmesi
icin baski yapmaktadir.

Tiirkiye’nin yabanci sermayeye yonelik mevzuat degisiklikleri vb.
gibi hizl1 adimlar atarak, yeni pazarlara yakin olmak, bu pazarlara giriste
giimriik ve kota gibi engelleri agmak, hammadde ve ucuz isgiici
girdilerine yakin olmak bdylece iiretim maliyetlerini agmak i¢in kendine
yeni yerler arayan yabanci sermayenin topraksiz vatani olmay1 saglamasi
gerekmektedir. Ancak bilinmelidir ki yabanci sermaye uygun mevzuati
olan her iilkeye de gitmemektedir. Bu gerekli ancak yeter sart degildir.
Ekonomik ve siyasal istikrar, genis pazar imkanlari, satin alma giicii,
hammadde kaynaklari, isgiicliniin niteligi, genis is standartlari, alt yap1
imkanlari, isci-igveren iliskilerinde uyum, iilke i¢i rekabet kosullari, tilke
biirokrasisi, ihracat-ithalat rejimi, ulusal paranin prestiji, uygulanmakta
olan para ve maliye politikalari, tesvik sistemi gibi faktorlerle birlikte
iilkenin kendi stratejisine uygun olup olmadigim ve cografya olarak
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bulundugu bdlgeyi ve bu bdlgenin ekonomik potansiyelini de gbz oniine
almaktadir.

21. yy.’da Tiirkiye’nin Oniinde ©6nemli problemler kadar biiyiik
firsatlarin oldugu bir gergektir. Tiirkiye’nin G-20 iilkeleri arasina dahil
edilmesi ile bolgesel bir glic oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla
kiiresellesme ¢ergevesinde yabanci sermayeyi ¢ekecek “ikinci kusak
reformlar”in dikkatli ve verimli bir mali yonetime dayandirilmasi yoluyla
makro ekonomik istikrarin saglanmasi, hiikiimetin diizenleyici roliiniin
gelistirilmesi, tiim  sektorleri kapsayan seffaflik  politikasinin
olusturulmasi ve devletin ekonomideki agirlikli roliiniin yerine &zel
girisimciligin tesvik edilmesi Onemli adimlar olarak goriilmektedir.
Ozellikle Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi istikrar1 saglamasi sonrasinda
onemli miktarda ve cesitlilikte yabanci sermaye girisi saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu sekildeki tedbirlerle yabanci sermayenin dogrudan
yabanci sermaye olarak girmesi saglanabilecek ve portfoy ve tiretim dist
yabanci sermayenin golgesinde kalmasi 6nlenecektir.

Bununla birlikte ABD tarafindan 1994 yilinda 2000°1i yilar igin
geligtirilen “Yikselen 10 Biiylik Pazar” stratejisinde Tirkiye Cin’den
sonra ikinci sirada yer almaktadir. Bu stratejiye gore Tiirkiye’nin 1998
yilinda 45 milyar dolar yatirim ¢eken Cin’in gerisinde, 29 milyar dolar
yatirim c¢eken Brezilya’'nin Oniinde olmasi gerekmekteydi. Yani,
Tiirkiye’nin yilda 30 ile 50 milyar dolar arasinda bir rakami yabanci
yatirim olarak ¢ekmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin AB ile Giimriik
Birligi’ni  gergeklestirmis olmasi yabanct sermaye yatirimlariin
cekilmesi i¢in yeterli olmamustir. Tiirkiye’nin tam iiyelik i¢in aday iilke
olarak kabul edilmesi ve 6nilimiizdeki donemde bu siirecin hizlanmasi ve
yabanci yatirimlarin Tiirkiye’ye yonelmesi agisindan 6nemli bir faktor
olacaktir (DPT, 2000: 17).

Bu dogrultuda Tiirkiye’nin yabanci sermayenin oniinde biiyiik engel
teskil eden su sorunlarini hizla ¢6zmesi gerekmektedir:

e Yirmi yili askin siiredir yiiksek enflasyon yasayan Tiirkiye’de
yabanci yatirimcilarin enflasyonun yikici etkilerini daha fazla
hissetmemesi i¢in enflasyon muhasebesinin  uygulanmasi,
enflasyondan arindirtlmis karlarin  vergilendirilmesine yonelik
uygulamalarin baglatilmasi ve yayginlastirilmasi.
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e Alnan ekonomik kararlarin tam olarak uygulanmasi, sik sik
degisiklige ugramasina engel olunmasi ve yatirnmcinin uzun vadeli
planlama yapmasina firsat verilmesi.

e Yeterli hiz ve dikkatle gerceklestirilemeyen Ozellestirme
programinin yap-islet-devret ve/veya yap-islet modellerinin hizla
uygulamaya konulmasi.

e Hukuk sisteminin ve adalet mekanizmasinin isleyisindeki
aksakliklarin ~ giderilmesi, yabanci yatirimcilar igin ihtisas
mahkemelerinin olusturulmasi.

e Fikri haklar konusunda mevzuat bazinda yaganilan gelismelerin
uluslararasi standartlara uygun duruma getirilmesi.

e Biirokratik engeller kaldirilarak biirokrasinin olumsuzlugunun
giderilmesi.

Bu makro 6lgekteki olumsuzluklarin hizla giderilmesine yonelik kisa
ve uzun vade agirlikli ¢oziimleri takiben arastirma kapsamindaki illerde
su unsurlarin iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir:

e Yerli firmalarin yabanci yatirimlara siiphe ile yaklagsmasina neden
olan, yabanci yatinmlarin iilke egemenligini tehlikeye sokacagi,
orta ve uzun vadede gelirden ¢ok doviz ¢ikisina yol agacagi gibi
unsurlar ve sektorlere zarar verecegi seklindeki marjinal tepkiler
kurumsal diizeydeki bilgilendirmelerle 6nlenmelidir.

e Diinya Ticaret Orgiitii’niin Tiirkiye'nin yakin gelecekte diinyanin
en Onemli 8-10 pazarindan biri olacagma dair tahmini dikkate
aliarak, Corum, Denizli, Gaziantep, K.Marag ve Kayseri illerinin,
il bazinda mukayeseli avantajlarin1 yabanci sermayeyi cezbedecek
sekilde ortaya koymasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

e lllerin her birinde farkli diizeylerde de olsa halihazirda yeterli
diizeye ulagamayan teknoloji, know-how ve yOnetim deneyimi
nedeniyle acilamayan dis pazarlara sirket birlesmeleri ve ortakliklar
yoluyla agilmasinda yabanci sermayeye yonelimin dnemle iizerinde
durulmasi1 gerekmektedir. Aragtirmada ortak olmay1 diislinmesine
ragmen bu konuda ne yapacagimi bilmeyen isletmelerin
yonlendirilmeye ihtiya¢ duydugu agiktir.



210 Sabahat BAYRAK KOK - Muhammet AKDIS§ - Celalettin SERINKAN

e Yatirim yapilacak yerler secilirken, yabanci sermayenin sirket-risk
faktorii lizerine yoneldigini dikkate alarak, egitimli, yiiksek becerili
is giliciine, lojistik ve pazar talepleri ile uyumlu yonetsel
yapilanmaya uygun reformlara hizla yonelmek, yerelde tercih
edilmeye baslangic olusturacaktir. Isletmeler, alicilar, rakipler,
bilim-teknoloji ve bilgi kurumlar ile daha yakin iligki i¢ine girerek
yabanci yatirimlar davet eden duruma gelmelidirler.

Bu veriler ve yabanci sermayenin aradigi 6n kosullar g6z Oniine
bulunduruldugunda, arastirma  kapsamindaki bes ilde, KOBI
yoneticilerinin demografik 6zellikler itibariyle yiiksek 6grenimli, yenilige
acik geng girisimciler olduklar1 gézlenmektedir. Yoneticilerin tutumu ile
eylemleri arasindaki farkliliklarin giderilmesi, kiiresel strateji geligtirecek
sekilde tistiinliiklii iiriin ve fonksiyonlarin gerceklestirilmesi (pazarlama,
dagitim, satig sonrast hizmetler) ve buna ilaveten kamusal diizenlemeler
yapildig takdirde asgari diizeye inecegi dngoriilebilir.

Sonug olarak, belirtilen hususlarin dikkate alinmasi yoluyla ulusal ve
yerel sartlar1 diizenlemek ve somut adimlar1 atmak Tiirkiyenin yabanci
sermaye potansiyelinin degerlendirilmesine yol agacaktir. Yabanci
sermaye ile arzu edilen ortamin yaratilmasi, bu sermayenin diinya
genelinde isletmelerimizin ve iilkemizin rekabet giiciiniin artmasina ve
kendi gelismelerinin hizlanmasina yol agacaktir. Bu bilingle Tiirkiye'nin
2005 yilinda 5 milyar dolar diizeyine, 2010 yilinda ise 30 milyar
diizeyine ulagmasimi saglayabilecek potansiyel olusturulabilir ve 2023
icin gelismis bir iilke olarak diinyanin dogrudan yabanci yatirimlarda ilk
bes iilke arasina girmesi miimkiin olan bir hedef olabilir.
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