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Insanligin baslangicindan itibaren tiretimi, titketimi, ulasimi, sunumu, kutsallig1 gibi pek gok agidan ele
alinan yemek, i¢ine dogulan toplumun kisiye yiikledigi kiiltiirel unsurlardan biridir. Kiiltiirel bir unsur olarak
yemegin hayati onemi, insanlik tarihinde ¢esitli doniim noktalarini belirlemistir. Buna gore, insanlarin ilk
besinleri olarak deniz driinlerini tiiketmesinden avci-toplayiciya doniismesi, avci-toplayicidan goban-
lik/besicilige ve tarim doénemine gegisin hepsi, besinin temin edilmesinde hayatta kalmaya yonelik insani
cabayi isaret eder. Planli avlanma, insanin toplulukla hareket etmesini mecbur kilmistir. Sirasiyla atesin
kullanimi, hayvanlarin evcillestirilmesi ve tarimin ortaya ¢ikmast; ¢esitli dinsel inang ve pratiklerin gelismesi-
ne, aydinlatmaya, yemeklerin pisirilerek yenmesine, g¢oban/besici devrimine, yerlesik toplum diizeninin,
yazinin, kentlesmenin ve toplumsal smiflarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu gelismeleri bir kirilma
olarak degerlendirdigimizde, bu kirilmalarin her biri gerek insanin fiziksel evrimini gerekse toplumsal orgiit-
lenmelerini dogrudan etkilemistir. Hayatta kalmaya yonelik beslenme aligkanliginin bir noktadan sonra sadece
hayati olma &zelligini yitirdigini sdylemek miimkiindiir. Yemegin kiiltiir tarihi icerisindeki yerine dair tarihi
kaynaklardan (yemek kitaplari, kayit defterleri vb.), arkeolojik kazilardan ve yerli topluluklari inceleyen
antropologlarin ortaya koydugu ¢alismalardan gesitli bilgileri edinmek miimkiindiir. Bunlarin yani sira geg-
misten giiniimiize ulasan, bugiin edebiyat tarihi igerisinde degerlendirilen metinler de yemek kiiltiiriine dair
bilgiler icermektedir. Bu tiir eserler, ortaya ¢iktiklar: toplumun aynasi niteliginde olduklarindan ister sézlii
kaynaktan beslensin isterse yazili olarak ortaya ¢iksin toplum yapisi hakkinda bilgi verirler. Bu ¢alismada,
Dede Korkut (DK) ve Kutadgu Bilig (KB) eserleri yemek kiiltiirii fizerinden degerlendirilecektir. Bu iki eserin
se¢ilmesindeki neden, Tiirk kiiltiiriiniin iki farkli toplumsal drgiitlenme modelini temsil etmeleridir. DK ve KB
edebi olarak bakildiginda tiirleri, igerikleri, Usluplari, eserlerin olusumlar1 ve en 6nemlisi aktarim ortamlari
agisindan farklilik gosterir. Eserlerdeki bu farkliliklar, onlarin farkli toplumsal 6rgiitlenme modellerinin bir
¢iktisidir. DK gogebe, KB ise devletlesmis bir toplumun aynasi niteliginde eselerdir. Burada dikkat gekici
olan sey, Tiirklerde uzun bir siire bu iki farkli toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin varligin siirdiirmesidir. Orta
Asya’da Karahanli Devleti gibi tarimsal iiretim sebebiyle yerlesik diizenin, kentlesmenin ve toplumsal tabaka-
lagsmanin goriildigii devlet yapilanmalarinin yaninda yaklasik ayni dénemlerde Oguzlar gibi gégebe topluluk-
lar da vardir. Tiirk tarihinin ayni gelisimsel ve homojen bir evrim modeli {izerine konumlandirilamayacagi,
sadece tarih disipliniyle iliskilendirilen metinlerde degil bugiin edebiyat tarihi igerisinde hem dil hem edebi
ozellikleri agisindan degerlendirilen yazili kaynaklardan da anlasilmaktadir. Bu anlamda metinlerde yer alan
besinlerin, kurulan sofralarin, yenen ya da dislanan yemeklerin, kendi tarihsel sosyal orgiitlenme baglamlari
igerisinde, yinelenen ve degisen anlamlariyla birlikte degerlendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Calig-
mada ad1 gegen metinler lizerinden hem gocebe yasam bigiminde hem de yerlesik toplumsal diizende yemek
kiiltiirtinii nelerin sekillendirdigi, yemek yemenin toplumsal iliskiler agini nasil diizenlendigi, otoriter yapry1
ve toplumsal statiiyii nasil belirledigi {izerinde durulacaktir.
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ABSTRACT
Food, which has been handled from many aspects such as production, consumption, transportation,
presentation and sanctity since the beginning of humanity, is one of the cultural elements imposed on a person
by the society he/she was born into. The vital importance of food as a cultural element has determined the
various turning points in human history. Accordingly, all the things that consist of the transformation of
humans from consuming seafood as their primary food to hunter-gatherer and the transition from hunter-
gatherer to herding/stockbreeding and agriculture point to the human effort to survive in the provision of food.
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The planned hunting has compelled people to move as a community. Respectively the use of fire, the domesti-
cation of animals and the emergence of agriculture have led to the development of various religious beliefs
and practices, lighting, eating meat by cooking, shepherd/feeder revolution, the emergence of the order of
society, writing, urbanization and social classes. When we consider these developments as a break, each of
these breaks directly affected both the physical evolution of human beings and their social organizations. It is
possible to say that the eating habits for survival lose their vitality after a point. It is also possible to collect
various information about the place of food in cultural history from historical documents (cookbooks, regis-
tries etc.), archeological excavations and the studies prepared by the anthropologists which have examined
indigenous communities. In addition to these, the texts that have survived from the past to the present and are
regarded in the history of literature today also contain information about food cultures. Since such works are a
mirror of the society in which they emerged, they give information about the structure of society, whether they
are fed from oral sources or written ones. In this study, the literary works of Dede Korkut (DK) and Kutadgu
Bilig (KB) will be evaluated through food culture. The reason for choosing these two literary works is that
they represent two different social organization models of Turkish culture. When DK and KB are handled
literarily, they differ in terms of their types, contents, styles, the formation of works and most importantly
transmission medias. These differences in works are a result of their different models of social organization.
DK is a nomadic society and KB is a mirror of a state-based society. What is remarkable here is that these two
different forms of social organization continued to exist among the Turks for a long time. In addition to the
state structures such as the Karakhanid State in Central Asia, where settled order, urbanization and social
stratification were observed due to agricultural production, it is seen that there were nomadic communities
such as the Oghuzes at about the same time. It is understood, not only by the texts associated with the disci-
pline of history, but also through the written sources evaluated in terms of both language and literary charac-
teristics within the history of literature today, that Turkish history cannot be positioned on the same develop-
mental and homogeneous evolution model. In this sense, it is possible to say that the foods in the texts, the
tables set and the meals that are eaten or excluded can be evaluated together with their repetitive and changing
meanings within their historical social organization contexts. Through the texts mentioned in the study, it will
be focused on what shapes the food culture, how eating organizes the network of social relations and how it
determines the authoritarian structure and social status both in the nomadic lifestyle and in the settled social
order.
Keywords
Kutadgu Bilig, Dede Korkut, food, social stratification, nutrition.

Giris

Tarihsel olarak insan yagamini etkileyen doniim noktalari, insanin agligini gider-
meye yonelik eylemleriyle kesismektedir. Besin elde etme yollarina dair yontemler ve
bu yontemlerdeki degisim, doniisiimler, toplumlarin gidaya erigimleri, besin {izerinde
gelistirdikleri pek ¢ok icat, toplumsal olaylar1 ve toplumlar arasindaki iliskileri dogru-
dan sekillendirmis ve de toplumlarin aralarinda farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Avci-
toplayici topluluklar, gogebe ¢oban topluluklar, tarim toplumlar1 gibi yapilan siniflan-
dirmalar tarihin belli bir dénemini ya da ayni dénemde farkli ekonomik, sosyal orgiit-
lenmeye bagli topluluklar: ifade eder. Biitiin bir beslenme tarihini ve bu tarihi sekillen-
diren olaylarin anlatimi bu makalenin simirliliklarini agacaktir ancak insanlik tarihinde
M.O. 3500 ile M.O. 2500 yillar1 arasinda, besin saglama biciminde iki 6nemli gelisme,
saban tarimi yapilan kdylerin ve gogebe ¢obanligin ortaya ¢ikmasi, (Oppenheimer'dan
akt: Kirli 2019:13) bu makalenin konusuyla iliskilidir. Neolitik Devrim’in toplumsal
yasantiya olan etkisi, evrimsel bir ¢izgide ele alinmistir. Buna gore, is giiciiniin azalma-
styla bosta kalan kesim bagka ugraglar edinmistir; bu ugraslar1 edinen insanlar rahipler-
dir ve bu kisgiler, ayn1 zamanda tarimi idare eden kisilere doniigmiistiir. Besinlerin kay-
dinin tutulmasi yazinin icadina ve sosyal orgilitlenmenin ortaya ¢ikmasina zemin hazir-
lamistir (Kiple 2010:88). En nihayetinde tarim devrimi devlet sistemini ortaya ¢ikarmis-
tir. Diger yandan bu devrimin yaninda onun tamamlayicist olarak ¢oban gogebe yasam
bicimini de ortaya ¢ikarmis ve bu yasam bi¢imindeki toplumlar devletten farkli tiirde
orgiitlenmislerdir. Gogebe ¢obanlar devlet dncesi yapilar olarak degerlendirilmektedir
(Kirli 2019). Boylece yerlesik tarimcilar ve gogebe ¢obanlar olarak ikili bir toplumsal
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yap1 ortaya ¢ikmistir. Beslenme ihtiyacini karsilama yontemindeki bu farkliligin ¢ikar-
dig1 ikilik toplumsal yasantinin farkli alanlarinda da goriilmektedir. Edebiyat tarihi
icerisinde metinleri ortaya ¢ikaran ve dolagimina imkan veren iletisim ortamina gon-
derme yapan sozlii-yazili kiiltiir ayrimi bunun bir yansimasidir. Bu iki iletisim ortami
ilkellik-uygarlik kutuplasmas: etrafinda degerlendirilmistir. Ilkel, vahsi, gelismemis
olarak tanimlanan sozlii kiiltiir toplumlarinin karsisinda yazili kiiltiire gegmis, uygar
olarak goriilen toplumlar yer alir. S6zlii ve yazili kiiltiirii bir “biling evrimi siireci” ola-
rak degerlendiren Walter Ong, sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegisin olduk¢a derin bir
baglantisinin oldugunu belirtir. Ona gore gida iiretimi, ticaret, siyasi diizen, dini kurum-
lar, teknolojik beceriler, egitim, tasit araclar1 ve aile yapisindaki pek ¢ok gelisme bu
gegiste etkilidir. Ancak bu gelismelerin hemen hepsi hem sozlii kiiltiirden yaziya gegise
etki etmis hem de kendileri bu gegisi yonlendirmislerdir (2013:205). Pozitivist anlayista
uzun bir siire pek ¢ok siireg birbirini pesi sira takip eden olaylar gibi ele alinmis, mede-
niyet tarihi bu ilerlemeci bakis agisini yansitan anlatiyla sekillenmistir. Ancak farkli
toplumsal orgiitlenme modeline gegis birdenbire degil, genel olarak birbirine ge¢mis bir
siirece isaret eder.

Beslenme 6zelinde ilerlemeci anlayisi Jack Goody ve Mary Douglas, Levi-Strauss
iizerinden elestirmislerdir. Goody, Levi-Strauss un beslenmeyi, yanal (birbirini etkile-
yen) sekilde ele almaktan ziyade ¢izgisel (tiirdes)” olarak ele aldigimi (2013:31) ifade
ederek elestirmis; Douglas ise Levi- Strauss’un kii¢iik sosyal iligkileri dikkate almadigi-
n1 ve genelde “tiim insanlik i¢in yemege dair ortak evrensel anlamlar bulmay1 umdugu
seckin (6zel) bir alanda” (1972:62) bir kuram gelistirdigi {izerinde durmustur. Buradan
yola ¢ikarak insan iliskileri lizerinden etkilesimsel bir model ortaya koyan yaklagimlarin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmek gerekir. Bu anlamda, evrenselci bir bakis agisin-
dan daha ¢ok her toplumu kendi igerisinde, tarihsel baglamini g6z 6niinde bulundurarak
degerlendirmek bu ¢aligmanin bakis acisini yansitmaktadir. Caligmada ele alinacak
kaynaklarin tek bir Tiirk yasantisini temsil etmedigini, aksine birbirinden ayrisan, birbi-
rini tamamlayan ve birbiriyle kesisen noktalar1 gostermesi bakimindan ayrica dikkate
deger oldugunu belirtmek gerekir.

Ele alinan eserler, iki farkli yasam bigimini temsil etmektedir. Islam dininin, Fara-
bi, Ibn-i Sina gibi filozoflarin etkisinde gelisen bir diisiince sistemiyle (Ulken 2021:167)
ve Farabi lizerinden aslinda Grek felsefesiyle, 6zellikle Platon ve Aristoteles felsefesiyle
acik bir baglam olusturabilecek (Tasdelen 2019:7) yazili kiiltiliriin {iriinii olan KB’de
toplumun ¢ok daha katmanli bir yapida tabakalastig1 bir devlet yapilanmasindan bah-
setmek miimkiindiir. Diger yandan igerisinde yer alan hikayeler farkl1 zamanlarda farkli
ozanlar tarafindan sozlii kiiltiir ortaminda aktarilan (Gokyay 2007:714); igerikleri,
Oguzlarin Yakin Dogu’ya gelmeden onceki hayatlarina ait hatiralar ve bu hatiralarin
IX-XI. yiizyillarda Oguzlarin Sirderya’nin kuzeyindeki yurtlarinda gecen hayatlariyla
ilgili olan (Ergin 2011: 55-56, Boratav 2002:22) DK, gd¢ebe ¢oban toplumuna uygun
bir toplumsal yapilanmay1 temsil etmektedir. Bu iki eserde, donemin beslenme kiiltiiri-
nii yansitan besinin saglanmasi, tiiketilmesi, bu tiiketim etrafinda gelisen uygulamalara
dair bilgilere ulagilabilmektedir.

1. Besin Kaynaklari

Besin kaynaklari, bir toplumun mutfaginin yapisini belirleyen temel unsurdur. Te-
min edilen besin kaynaklarmin icerikleri ve temin edilme siiregleri toplumsal yasami
dogrudan etkilemistir. Yemegi sifrelenmis bir mesaj olarak degerlendiren Douglas,
mesajlarin sinirlar arasi gegislerin ve kaliplarin, kapsamanin ve diglamanin, hiyerarsinin
farkl1 dereceleri hakkinda bilgi verdigini ifade eder (2003:149). Bu bakis agisin1 dikkate

68 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2024, Y1l 36, Cilt 18, Say:1 141

alarak bahsedilen kaynaklarda yer alan yemeklerin temin edilmesine ve tiiketimine
yonelik sifrelenmis mesajlar hakkinda yorum yapabilmek miimkiindiir.

KB’de ve DK’de, toplumsal tabakalagmaya ve toplumun besin {izerinden ifade et-
tigi degerler sistemine dair bilgiler mevcuttur. Tiirk beslenme kiiltiiriinde yapilan tespit-
lerde go¢ anlatis1 6nemlidir. Besin kaynaklarinin diinyaya yayilimini go¢ kuramiyla
aciklayan Christian Boudan’a gore Tiirklerin daha dogrusu Oguzlar olarak 6zellikle
belirttigi Tiirk toplulugunun yerlesik yasama gegisi Anadolu’ya gocle gerceklesmistir.
Ona gore ¢ok farkli ve eski tarim gelenekleri olan topluluklarla karsilasan Oguzlar yer-
lesik diizene ge¢cmis ve boylece bagka besinleri kesfetmislerdir (2006:171-172). Hayati
Besirli de Tiirk kiiltiirliniin gelisimini, konar-goger dzelliklerin yerlesik topluluk 6zellik-
leriyle yogruldugu bir yap iizerinden aciklamus; Tiirk kiiltiiriiniin I¢ Asya’dan, kismen
daha yerlesik bir toplum 6zelligi gosteren Tiirkistan cografyasina ve Anadolu cografya-
sina olan gelisiminin farkl kiiltiirle temasiyla birlikte Tiirk mutfak kiiltiiriiniin zengin-
lestigini belirtmistir (Besirli, 2012: 158). Ancak DK’de anlatilan Oguzlarin yasamlari en
geg 11.yiizyila konumlandirildiginda bu yiizyilda Oguzlarin arkalarinda kalan cografya-
da, KB’den anlasildig1 iizere pek ¢ok toplumsal yapinin yer aldig: bir devlet sistemine
¢oktan gecilmistir.

KB’de hem gogebe yasamin hem tarimci toplulugun besin kaynaklarindan yararla-
nildig1 goriilmektedir. “Karahanlilar doneminde beslenme ve mutfak kiiltiirii sonraki
devirlerde de olacag iizere iki ana besine dayanmaktaydi. Bunlar hayvani ve bitki kay-
nakli yiyeceklerdi. Insanligin en temel beslenme maddelerinden olan hayvani gidalar
Bozkir kiiltiiriiniin etkilerini siirdiirdiigii bu devirde kendisini gdstermektedir” (Cetin
2008:31). Eserde bu iki ayr1 meslek grubuna dair bilgiler, toplumsal tabakalagmanin ana
unsurunu olusturmaktadir.

“Her canli bunlardan yararlanir /Yemek i¢gmek zevkini herkese bunlar ve-
rir / Biitlin canlilar, acikan ve doyanlar / Biitlin yasayanlar bunlara muh-
tactir / Bogazinin ihtiyacini saglamak i¢in/ Bunlar sliphesiz, sana da gere-
kecektir/ Ey kardes, bunlarla da temas et ve iligki kur/ Bogazin temiz ka-
lir, yiyecegin helal” (Yusuf Has Hacib!2006: 759-761).

Burada tarimcilarla kurulmas: gereken iliskiyi agiklarken, tarimsal iiretime ve bu
iretim modelinin yarattig1 toplumsal yasanti viiliir. Siyasetname olan eserde besin
tedarigine dair bu tiir bilgilerin verilmesi, toplumun beslenmesinin bir devlet isi oldugu-
nu gosterir. Besin tedariginde hayvan yetistirenlerle de iliski kurulur:

“Yiyecegi, giyecegi ve ordunun binek atini/ aygirlartyla yiik hayvanlarini bunlar
yetistirir/ Kirmuzi, siit ya da yiin, yag veya yogurt ve peynir ile/ Evin rahatini sag-
layan yayg1 veya kege hep bunlardan gelir/ Bu ziimreye dahil kisiler ¢ok faydali
insanlardir/ Ey yavrum, bunlarla da iyi iliskide bulunmalisin/ Onlara katil, karis;
onlar1 yedir i¢ir/ ve hayatin1 dogruluk i¢inde gegir/ Ne isterlerse ver, ne gerekirse
al; hile bilmeyen/ bu ziimrenin hep dogru hareket ettigini goérdiim” (2006: 765).

Burada hayvancilikla ugrasan topluluga olan mecburiyetin yaninda bu gruba da
ovgiide bulunulur. Ancak sonraki beyitlerde hayvanci ve tarim toplumu arasindaki fark
acik bir sekilde ifade edilir:

“Bunlarda (hayvancilarda) gorgii ve bilgi arama / Tavir ve hareketleri de serbest
olur, ey temiz kalpli/Bunlar ile iliskide kendine dikkat et/Bunlar gorgiisiiz, usulsiiz
ve kaba olur/Onlara tath soz soyle, fakat onlara arkadas gibi davranma; bunlar
bilgisiz ve hasin olur” (2006:765).

Bu beyitlerde hayvancilikla ugrasan gocebe topluluklar agik bir sekilde cahillik ve
toresizlikle iliskilendirilir. Hilmi Ziya Ulken, KB’de Oguz toresinden ayr1 olarak gok
keskin bir toplumsal ayrigsmanin oldugunu, toplumun yukarida verilen beyitlerden anla-
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stlacag iizere, zadagen ve avam seklinde ayrildigini, bunun Karahanli Devletinin kuru-
lusunda Uygurlarla olan iliskilerden kaynakli oldugunu belirtir (2021:170). Mani dinini
kabul etmis Uygurlarda bu dinin etkisiyle toplum tabakalagmis, seckinler ve dinleyiciler
olarak ikiye boliinmiistiir. Segkinler, evlenip aile kurmamak, oru¢ tutmak, et yememek
ve i¢ckiden uzak durmak gibi dince yasak olan kurallara uyan rahip sinifidir. Dinleyiciler
ise dengeli bir hayat siiren, evlenip bir aile kurabilen, sadaka verirken nazik ve comert
davranan, yemekleri de normal olanlardir (Mackerras, 2017:425-452).

Evrimsel bir bakis agisiyla, metinde tarim toplumu, kiiltiirel gelismislik siirecinde
hayvanciliktan daha ileri bir noktadadir. Ancak bu bakis agisinin kentli bir soyluya ait
oldugunu belirtmek gerekir, zira hayvancilikla ugrasanlar i¢in de tarimcilar veya kentli-
lerle iligkiler ihtiya¢ kaynaklidir ve kentli yasantiya 6zenilmez. “Cin kaynaklarina gore
suyun ve otun pesinden giden gocerler, su kaynaklarini kullandiklar i¢in ¢iftgilerden hig
hoslanmamalarina ragmen, onlar1 ortadan kaldirmaya da kalkigmazlardi. Ciinkii ihtiyag
duyduklar1 birgok {iirlinii ziraat yapan kesimden temin etmekteydiler” (Alpargu 2008:
17). DK’de siirii hayvanlar1 ve hayvansal iiriinler gégebe toplumun temel besin kayna-
gidir. Bu durum goger durumdaki pek ¢ok topluluk icin gegerli bir durum olsa gerek.
Bozkir kusagi hayvan yetistiriciligine uygun bir yap1 olusturur ve bu bdlgede nomad
(gbgebe) kiiltiiriinlin geligmesine sebep olur. Cin kaynaklarina gore, koyunlar ve atlar
Tiirklerin savag erzakidir. Savasa giden ordunun beslenmesinde ete 6nem verilmistir
(Alpargu 2008: 18). DK’de ete dayanan besin tedariginin yaninda arpa, bugday gibi
tahillarin tiiketimi, ekmek yapiminin varligi, buradaki gocer toplulugun yerlesik top-
lumlarla savas dist ticari iligkilerinin olabilecegini gosterir.

Tarimsal {iretimin toplumsal tabakalagmay1 tetikledigi agiktir ancak toplumsal ta-
bakalagma sadece tarim ve bunun sonucu ortaya ¢ikan kent toplumunda olan bir durum
degildir. iThan Basgdz, DK’deki hanlari, beyleri “gdgebe soylular” olarak degerlendir-
mis ve idealize edilen tipler oldugunu séylemistir (1999: 34). Hikayelerde hanlarin
sofralarinin vazgecilmezi olan besi hayvanlari, beylerin ¢obanlari tarafindan yetistiril-
mektedir. Salur Kazan’in  ¢obani diigman {izerine gitmeden Salur Kazan’a kuzu pisir-
mektedir’. DK’de yer alan hayvan siiriileri ve bunlardan sorumlu olan gobanlar, bu
anlamda toplum igerisinde 6nemli bir uzmanlik alanini olustururlar ve Oguz boyuna
besin tedariginden sorumludurlar. Ayrica diizenlenen s6lenlerde “bogazlar birer karis
kafir kizlariin al sarabi altin ayagi (kadehi) ile gezdirmeleri” tasvirlerine rastlanilmak-
tadir. Bu da toplum igerisindeki tabakalasmanin devlet dncesi yapilanma olan ¢oban
gdcebe toplumlarda var oldugunu gosterir. Her iki toplum modelinde tabakalarin olus-
masinin 6n kosulu, tiikketilen besinin iiretimindeki uzmanlasmadir.

2. Yemegin Torensel Anlami Uzerine

Eserlerde besin kaynaklarinin temin edilmesinde 6ne ¢ikan gocebe yerlesik karsit-
l1g1, yemek etrafinda gelisen ritiiellerin anlamlandirilmasinda da goriiliir. Murat Belge,
torensiz bir zaman olmamakla birlikte, bu ¢ok eski zamanlarda tdrenin simdiye oranla
¢ok daha fazla ortak 6zellik tasidigini tahmin edilebilecegini, kiiltiir ve medeniyetler
arasinda ayrismalarin bagladiginda, yemekteki ayrimlarin muhtemelen “kir/kent” ekse-
nine gore olustugunu belirtmistir (2016:362). Her iki esere bu baglamda bakildiginda
var olan torensel yemekler kir-kent ayrimini yansitmaktadir. DK’deki avlar, yemegin
torensel boyutunda 6nemli bir yere sahiptir. Kahramanlarin ava ¢ikmasi, av hayvanla-
rindan besin tedarik etmeleri ¢ok daha eski donemlerde atalarinin zorunlu besin bulma
faaliyetlerinin ritiiele doniismiis halidir. “Oguz erkeginin benlik gosterim alan1” olarak
degerlendirilen av merasimlerinde kahramanlar, kisisel ve toplumsal bellekte erkeklik
mertebesine yiikselmektedir (Ogiit Eker 2018:176).
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Dirse Han oglu Boga¢c Han ve Kazan Beg Oglu Uruz Begiin Tutsak Oldugu
hikayelerindeki kahramanlar Boga¢ ve Uruz’un ilk avlarinin, “atdan aygir, deveden
bugra, koyundan kog” kestirilerek diizenlenen ziyafetlerle kutlanmasi bu yiizdendir. Av
merasimleri disinda dogum, ad verme, diiglin, 6liim gibi gecis donemlerinde yemek,
diizenlenen ritiiellerin énemli bir baglayict unsurudur. Ik kahramanhigini yapan Bamsi
Beyrek’in ad verme toreninde kalin Oguz beylerinin agirlandigi goriiliir. I¢inde ask
temas1 barindiran hikdyedeki diigiin asi, yemegin sembolik anlamlart iizerine gesitli
ipuglar1 barindirmaktadir. Hikayede yer alan Beyrek ve Banu Cicek’in bir sekilde ayri
diismesi ve sonrasinda kavusmasi, kaostan kozmosa gegisin bir temsilidir. Hikayede
¢esitli tuzaklar sonucu yasadigi toplumdan ayri diismiis Beyrek’in ozan kiliginda geldigi
diigiin asin1 bozguna ugratmasi, diizeni saglayacak olan son kaotik olay1 temsil etmek-
tedir. “Beyrek solen yemeginin iizerine geldi, karnini toyurduktan (doyurduktan) sonra,
kazani depdi, doktii. Cevirdi yahninin kimini sagina, kimini soluna” (Olger Oziinel
2012: 89). Burada kazan bir mutfak ara¢ gereci olmasindan ote, térende diizeni saglayan
bir imge olarak goriilmektedir. Kazanin ters ¢evrilmesi yani téren yemeginin ortadan
kaldirilmasi torenin akigini degistirir. Hayatta kalmaya yonelik beslenme aligkanliginin
bir noktadan sonra sadece hayati olma 6zelligini yitirdigini sdylemek miimkiin olsa da
torenlerde besinden yoksun kalmak hayati bir krizi, yani ger¢eklige dayanan bir korku-
yu ¢agristirir. Ayrica bu olay KB’ye gore sofrada dlgiisiiz sayilabilecek bir davranistir.

DK’de Salur Kazan’in diisman tarafindan tutsak edilmesini konu alan hikayede,
yemegin Olimle ilgili inan¢ ve uygulamalardaki yerine dair bilgiler bulunmaktadir.
Kazan’a tutsak edildigi mahzende ne yiyip ictigi soruldugunda, “dliilerinizin asindan
yerim” demektedir. Olii agmnin bir yaniyla dlenin 6liimden sonraki hayatinda yemeye ve
icmeye ihtiyaci oldugu tasarimini vurguladigini diger yandan 6liim olayina eslik eden
“gecis” torelerinin gerekliligini ortaya koydugunu sdyleyen Sedat Veyis Ornek’e gore,
cenaze isleminin tamamlanmasi ve Olen kisinin ahiret hayatina gegisi, sadece dinsel
kurallar1 ve islemleri igeren bir siire¢ degil geleneksel olanlarin da yerine getirilmesi
gereken bir siirectir (2014:304). Bu hikdyede Kazan bu inangla 6liilerin 6liimden sonra-
ki hayatlarindaki beslenme gereksinimini engelleyerek diismaninin 6liilerini dahi rahat
birakmamaktadir. Olii as1 inanc1 boylece eski inancin bir kalintis1 olarak hikayelerde yer
bulmakta ve Oguzlar arasinda bu inanigin hikayelerin ortaya ¢iktig1 belirtilen yiizyillar-
da devam ettigini gostermektedir.

KB’deki toren yemekleri, “diigiin yemegi, ogul dogunca ya da siinnet igin,
yog(6lii) as1 ve de ad san alan birinin baskalarina verdigi as yemekleri” olarak belirtilir
(2016: 342). Burada av torenlerinin yerini siinnet tdreni almistir. Erkek ¢ocuklar igin
onemli bir gegis donemi olan avin yerlesik toplumda dneminin azaldig1 goriilmektedir.
Eserde bu yemeklerin igerikleri hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur ancak bu davetlerde
uyulmasi gereken kurallar net bir sekilde belirtilmistir.

3. Tabakalasmis Bir Toplumun Gostergesi Olarak Sofra Diizeni ve Tiiketilen
Besinler

Sofra adaplarini igeren gorgii kurallar1 tabakalagsmis bir yasam tarzinin gostergesi-
dir (Goody 2013: 183). Eserlerde bu tabakalasmay1 kurulan sofralarda yenen yemegin
iceriginde ve sofra etrafinda olusan kurallarda gormek miimkiindiir. Her iki eserde yer
alan sofraya dair uygulamalar, yemegin paylasimi, tiiketilen yemeklerin tiirii toplumsal
statliniin belirlenmesinde etkilidir.

DK’de s6lenlerde en basta attan aygir, deveden bugra, koyundan kog kirdirmak bir
kuraldir. Bu yemekler beylerin “kalin Oguz beyleri’ni agirladiklar1 sdlenlerinin ana
yiyecekleridir. Hikayelerde beylerin veya bey ogullarinin tutsak edildiklerinde onlerine
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konulan yemekler “kara, yanmis” gibi olumsuz sifatlarla nitelenmektedir. Hikayelerde
esir olan kahramanlara verilen yemekler {izerinden hem esirlik anlatisi giiclenmis hem
dislanan yemekler tanimlanmuistir.  Esir durumunda verilen “yanmig arpa etme-
gi(ekmegi), ac1 sogan” diglanan yiyecekler olarak yer alir. Giilnaz Cetinkaya, bu duru-
mu arpanin kirsal kesimde degerinin ¢ok olmamasi ve genellikle hayvan yemi olarak
kullanilmasiin bireyin tutsaklik durumundaki yerine isaret etmesi olarak degerlendir-
mistir. Sogan ve arpanin her yerde kolaylikla yetistirilebilir olmasi, maddi anlamdaki
“degersizlik” karsiliginin sembolii olmustur (2015: 95). Esirligin sembolik anlami ola-
rak degerlendirilmenin yaninda bu besinler, bir kimligin yeniden tiretimini de saglamak-
tadir. Etsiz yemekler yasam bigimine, bulunulan toplumsal tabakanin pekistirilmesine
katkida bulunurken, yasakli yiyecekler de kimlik olusumunu destekler. Eserde belli
yiyeceklerin tiikketilmemesi “kafir’likten ve tarimei topluluktan ayrigmayi temsil eder.

Hikayelerde “kara tonguz (domuz)”, “kara koyun”, “agca (akg¢a) koyun” kullanim-
lar1, yiyecekler lizerinden degerli ve degersiz ayriminin yapilmasina ornektir. Cinlilerin
Yang ve Yen tasnifi Tiirklerde ak ve kara tasnifini karsilar. Bu tasnifte, ak “ugurlu”,
kara ise “ugursuzlugu” sembolize eder (Ziya Gokalp, 1976: 79). Yemeklerin bu tasnif
icinde ayrigtig1 goriiliir. Yenilen yemegin sifat1 hikdyedeki kahramanin statiisti hakkinda
bilgi vermektedir.

KB’ye baktigimizda burada gesitli yemeklerin farkli gruplar tarafindan tiiketildigi-
ne dair bulgular vardir. Kiple, tarimin ortaya ¢ikisindan itibaren elit azinliklarla siradan
insanlar arasinda beslenme bakimindan goriillen muazzam esitsizliklere isaret eder
(2010: 88). Bu ayrigsma, yerlesik Tiirk topluluklar arasinda da vardir. Uygurlarla ilgili
bilgi veren El¢i Wang Yen-Te, zengin insanlarin at etini yediklerini, geriye kalanlarin
ise s1gir ve yaban kazlarinim etini tiikettiklerini yazmaktadir (izgi 1986: 68). Karahanli
Devleti’nde de benzer bir ayrim vardir. KB’de toplumdaki yemek tiiketimine dair ay-
rigma, eserde dervis kisiligiyle yer alan, ¢ileci yasam anlayisini benimsemis Odgur-
mus’un liikks olarak gordiigii yiyecekleri sdylemesiyle ortaya ¢ikmaktadir:

“Giymek icin koyun yiinii ve yemek i¢in as1 bana yeter / ey kardes bu diinyadan
baska bir sey beklemiyorum / Magarada yasayan, merhametli ve takva sahibi in-
san ne der, dinle/ Diinyadan kendi hissemi aldim /Kepektir yiyecek, koyun yii-
niinden giyecek bana yeter/Kepek ekmegi benim i¢in sekerden daha tathidir / Bu
beyaz giysi sirmali ipeklilere bedeldir / Yiyecek ve igcecekten ancak karn1 doya-
cak kadar yemeli/ i¢inde ister arpa ister dar1 olsun karnimi doyuracaktir/ Ey kar-
des, sen 6lmeyecek kadar bir sey ye; okiiz gibi ¢ok yeme, mizacin bozulur” (2006:
811).

Bu musralardan anlagilacag: iizere ¢ileci anlayisi destekleyici, fakirlerin ve yeme
imkan: olup da bunu ahlaki agidan reddedenler tarafindan tiiketilen yiyeceklere yer
verilmigtir. “Diinya nimetlerinden bu sekilde vazgecme diisiincesi ancak tabakalasmis
bir mutfaga sahip hiyerarsik toplumlarda goriilebilir ¢ilinkii yiyecek ve igeceklerden geri
¢ekilme ancak daha genis anlamda zevk baglaminda var olur” (Goody 2013:154). Bura-
da seker ve kepek ayni sinifin tiiketim besinleri degildir. Sekerin liiks tiiketime girmekte
oldugu ve zengin sinif tarafindan tiiketildigi goriilmektedir. Eserde yasak sinifinda sarap
yer almaktadir. “Igki igme, fesata kapilma” (2016: 117) musralarindan anlagilacag {izere
fesat ile es deger goriilmiistiir. Burada ickiyle kastedilen saraptir. Kimiz da alkol olma-
sina ragmen yasakl sinifina girmemektedir. Islamiyet’in kabuliine ragmen yemek tiike-
timine dair dini hiikiimlerin, toplumdaki yeme i¢me pratiklerinin dikkate alinarak yo-
rumlandig: goriilmektedir.

Eserlerdeki sofraya dair kurallar ve oturma diizeni hem toplumun yasayis bigimi
hem de toplum igerisindeki statii ve giicii temsil etmektedir. Toplumsallik her zaman
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kacinilmaz olarak ‘kural’ tiretir. Ciinkii kural olmadan bir¢ok kisi bir arada bir isi yapa-
maz. Birlikte yemek yemek bu nedenle her zaman birtakim kurallar, bir “sofra adab1”
gerektirmistir (Belge, 2016: 360). KB’de toplum igerisindeki tabaka ve statiiye referans
olacak birtakim kurallarla sofra gorgiisiiniin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

“Hangi ziyafette olursa olsun, yemek yerken miimkiin oldugunca edep dairesinde

hareket et/ usul bilmez, akilsiz ve nasil davranacagini bilmeyenler/ Usule vakif in-

salar1 goriince sasirir kalirlar/ Senden biiyiik yemege basladiktan sonra/ sen elini

uzat; bak, adet boyledir/ Yemege sag elini besmeleyle uzat; boylece yemegin be-

reketi artar, sen de zengin olursun/ Baskasinin oniindeki lokmalara dokunma/

kendi 6niinde ne varsa, onu al ve ye/ Sofrada bigak ¢ikarma ve kemik siyirma/ gok

obur olma, ¢ok da stinepe olma/ Ne kadar tok olursan ol, yemegi adamina gore ik-

ram et/.../ Yemek yerken sofra ve ufak ufak ¢igne/Sicak yemegi agzinla iifle-

me/Yemek yerken sofra iizerine siirlinme/ Insanlarin huzurunu kagirma” (2006:

787,789).

KB’de sofraya dair gorgii kurallari, uygarlagma siirecinin bir pargasi olarak deger-
lendirilebilir. Sofra kurallari, standartlagsmis bir toplumsal yapinin yansimasidir. Stan-
dartlar davraniglarda belli sinirlar ve dlgiiler gerektirir. Sofra kurallari 6zellikle Ortagag
Avrupasi’nda standart haline gelmistir. Ancak antik Yunan-Roma dénemi ve dncesinde
de bu konu dert edilmistir (Elias 2016: 143-153). Eserlerden verilen 6rneklerde, her
donemin ve toplumsal orgiitlenme modelinin yeme-igme aliskanliklariyla belirlenen bir
sofra adabina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak sofrada gorgii kurali olarak
belirlenen uygulamalar 6rgiitlenme bigimine bagli olarak degisiklik gosterir.

DK’de sofra adabi, yeme i¢me iizerinden ¢ok oturma diizeniyle kendini géstermek-
tedir. Oturma ve sofradaki servis diizenine bakildiginda hiyerarsik yap1 anlasilir.

“Toksan tlimen genc Oguz, sohbetine derilmisidi. Agz1 bdyiik humreler ortaliga
salinmis idi. Tokuz yerde badiyeler kurilmisidi. Altun ayak siirahiler dizilmis idi.
Tokuz kara gozli, 6rme sagly, elleri bileginden kinali, parmaklar1 nigarli, bogazlari
birer karis kafir kizlar1 al serabi altun ayagila Oguz beglerine gezdiiriirieridi. Her
birinden Ulas ogli Salur Kazan i¢misidi. ...Ogli Uruz karsusinda yay soykeniib tu-
ruridi. Sag yanina kardasi Kara Giine oturmustu. Sol yaninda tayist Aruz oturmis
1di...” (2012:96).

Burada sofra diizenindeki sag-sol tasnifi dikkat ¢ekmektedir. Sag erkek, sol kadini
simgelemektedir. Sofra diizenindeki bu ayrim, bireyin toplum igerisindeki yerini, aile
icerisindeki akrabaligin boyutunu ve hukuki olarak paymni belirleyen bir oturma plani-
dir. Ziya Gokalp sag-sol tasnifinin ak-kara tasnifindeki gibi karsithik icermedigini ve
esitlik¢i bir yapisinin oldugunu sdyler. Ona gore her iki taraf ugurlu kabul edilir (1976:
79-80). Abdiilkadir inan’a gore “orun” ve “iiliis” kavramlar1 bu oturma diizeninin hiye-
rarsik yapisini agiklamada yardimer olmaktadir. Orun, hanin yanindaki konumu tayin
eden mevki, iiliis de ziyafet i¢in kesilecek hayvanin etinden alinacak paydir (1998:241).
Oturma diizeni belli standartlar1 olan, herkesin yerinin belli oldugu bir yapiya sahiptir
ve hakana olan konuma gore paylagim yapildigi disiiniildiigiinde, bu durum ister iste-
mez esitlik¢i bir yapidan ziyade hiyerarsik diizenin gostergesi olarak yorumlanabilir.

4. Toplumsal Statiiniin Bir Gostergesi Olarak A¢ Doyurmak, Ciplak
Giydirmek

Eserlerde Tanrisal giicle yakinlik kurmak, iktidar sahibi olarak giicii mesrulastir-
mak, toplumsal diizeni saglamak, toplumsal degerlerin altin1 ¢izmek igin yemek vermek
onemli bir uygulamadir. Hakanin comertliginin bir gostergesi olarak yemek, yonetim
sistemi iginde hakanin yasama/yiirlitme ve yargi yetkisini goriiniir kilmaktadir. Sofraya
yanstyan yemek ve gii¢ iliskisi, yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskiyi de ortaya
koymaktadir (Ogiit Eker 2018:175).
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DK’de Tanr1’dan dilek dilemek igin dncelikle yapilmas1 gerekenler vardir. Cocuk-
suzluk motifinin islendigi Boga¢ Han hikayesinde ¢ocuksuzlugun giderilmesi; aglarin
doyurulmasi, ¢iplaklarin giydirilmesi, ulu toy verilmesi ve boylece de agz1 duali birin-
den dua alinmasina baghdir (2012: 37). Bams1 Beyrek Hikayesi’nde bir davette ogulsuz
olmaktan dert yanan Bay Biire ve kiz ¢ocugu olmayan Bay Bican Bey i¢in Oguz beyle-
rinin dua ettikleri goriilmektedir (2012: 68-69). Hikayenin ana kahramanlar1 Bamsi
Beyrek ve Banu Cigek’in dogumlarinin yemek sofrasinda edilen duayla olaganistiilikk
kazanmast rastlant1 degildir. Tanri insan1 nimetsiz birakmadig1 gibi geregi yapildiginda
¢ocuksuz da birakmaz ve kahramanlarin dogumu Tanr1’nin onayini almis olur. Tanrisal
onay, toplum igerisindeki giicii mesrulastirir.

KB’deki “Tanr1 kime bu beylik isini verirse, ona isiyle oranli akil ve goniil de ve-
rir” (2006: 399) ifadesi tanr1 ve yonetici arasinda iligkinin kutsalligini gosterir. Tanriyla
olan iliski daha ¢ok hakanin iktidarinin kaynagi olarak kurulur. Hakan kut sahibi kigidir.
Kut, devlet adamlarina Tanr1 tarafindan verilen gorevi yerine getirmeyenlerden alinan
soyut bir semboldiir. Tanr1 ve yemek arasindaki iliski, eserin daha Mukaddime kisminda
goriilmektedir: “Yerin gogiin ve mahluklarin rabbi/ herkesin rizkini hazirlamistir; sen
giile giile ye/ herkese saymadan rizkini verir/ herkese yedirir, fakat kendisi yemez/Biitiin
canlilar hi¢bir zaman ag¢ birakmaz/ var ettiklerinin hepsini yedirir ve igirir” (2006: 73).
Tanrinin kulunu a¢ birakmamasi iktidar sahibi tarafindan taklit edilecek davranis mode-
lidir. Iktidar sahibi olmak a¢ doyurmay1, ¢iplak giydirmeyi gerektirmektedir. Bu, hii-
kiimdarin yiyecek tedarigini igeren korunmay1 saglamasi karsiliginda, itaat ve sadakati
aldig1 bir denkleme isaret etmektedir. Iktidar sahibinin yemegini yiyenler “yemegini
yiyorum, ¢iinkii senin otoriteni kabul ediyorum” demektedir (Unsal 2008:181-182).
Burada tabakalagmis toplum yapisinda ruhban sinifinin hayat bigiminden ayr1 bir yasam
bi¢imi ortaya konulur. Hakanin ve iist diizey devlet yetkililerinin a¢ halki doyurma
gorevinin 6zellikle alt1 ¢izilir ve burada yemegin miktar1 6nemlidir. Kumandanlarin “el
bolluguna” 6zellikle dikkat ¢ekilmistir:

“Onun tuzu ekmegi ve yemegi bol/ati, giysisi ve silah1 da buna denk olma-
l/insanin adimi tuz ekmek, yiyecek ve igecek diinyaya yayar/ bu hayatin devasi
yiyecek ve icecektir/Ila’nin meshur sahsiyeti ne der, dinle/ Ey insanlarin kutlusu,
tuzun ekmegin bol olsun/ Adinin namli ve sohretli olmasini dilersen, baskalarina/
tuz ekmek yedir; yasamak dilersen de yine ayni seyi yap/insanlik yapan, itimat
kazanan ve comert olan insana/ tuz ekmek hakki diye askerler bunun hakkini
oder/ Biiytikliik dilersen yiyecek ve igecek dagit /uzun Omiir istersen o da bununla
olur” (2006: 453).

Bu beyitlerden anlasiliyor ki hakan veya devlet adamlar eli agik ve diinya nimetle-
rini sadece dagitmak igin toplayan kisilerdir. Kut sahibi olan, ideal yonetici tipi budur.
Bu durum hakanin yiice goniilliiglinden daha ¢ok, belli bir giice, saygmliga ulasmak i¢in
uyguladigt bir yonetim stratejisidir. Etrafina diisman degil dost kazanmanin, sadik bir
toplulugu yonetme giiciinii elde etmedeki en temel araci, “besleme, doyurma” olarak
goriilmiistiir. Marvin Harris ilkel toplumlardaki kabile liderligi siirecinin armagan veri-
cilikle bagladigini belirtir. Hangi devlet yapilanmasinda olursa olsun liderlik “armagan
verici” sifatin1 elde etmek zorundadir. Evrimsel perspektif i¢inde, armagan vericiler
once kendi fazla ¢aligmalarmin iiriinii olan armaganlar vermigler, ¢cok gegmeden insan-
lar armaganlara karsilik vermek ve armagan vericilerin kendilerine daha ¢ok armaganlar
vermelerini saglamak icin daha ¢ok ¢alismak zorunda kalmislar, en sonunda armagan
vericiler ¢ok giiclenmislerdir (2017: 136). Buradan anlasilacag: iizere devlet yoneti-
minde “doyurmak” hakanin hiyerarsik giiclinii ortaya koymaktadir.
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Iktidar sahibinin sadece a¢ halki doyurmasi yeterli degildir. Kendi ziimresine ait
insanlarla bir sofraya oturup, bu sofra tizerinden gii¢ gosterisi ger¢eklestirmelidir. Eser-
lerde verilen davetler, toplumsal statiileri gostermektedir. DK’ nin 6nemli bir boliimi
ziyafet sofralartyla baslar. Hanlar han1 Baymdir Han ve i¢ Oguzlarin basi Salur Ka-
zan’1in ziyafet sofralar1 digerlerinden farkli bir anlama gelir. Bu ziyafetlerde toplum
igerisindeki statiiniin agirlanma kosullarina gore belirlendigi goriillmektedir. Toy, yone-
tici ve davetlilerin derece ve statiilerinin karsilikli taninmasi /yeniden onaylanmasinin
sembolik bir unsurudur (Unsal, 2008: 182). Bu baglamda DK’ye baktigimizda toplum-
sal statiiniin ¢ocuk sahibi olanlar ve olamayanlara gore degistigini gormekteyiz. Cocugu
olmayan Dirse Han’1n agirlanma sekli yemegin toplumsal iletisim araciligimin bir gos-
tergesidir. Hanlar hani Bayindir Han’in yilda bir kez, Oguz Beylerini davet ettigi
“toy”’da Bayimndir Han oglu olanin ak, kiz1 olanin kizil, oglu ve kizi olmayanin kara
cadirda agirlanmasini emreder. Kara ¢adirda agirlanacak olanin altina kara kege seril-
mesini ve kara koyun yahnisinden verilmesini sdyler. Cocuksuzlugun Tanri tarafindan
lanetlendigini bu yiizden onun da lanetledigini belirtir (2012:35). Burada kara-ak tasni-
fini gérmek miimkiindiir. Bu tasnif esitsizlige isaret eder. Kara koyun yahnisinin temsil
ettigi anlam sadece tatsiz bir yemek olmasindan oteye tasinmakta, bu yemek toplum
tarafindan dislanan, lanetlenen insan tipini simgelemektedir. Burada dikkat ¢eken Dirse
Han’in asagilanmay1 kabullenmesidir. Douglas’a gore, cezalar, manevi baskilar, ye-
meme ve dokunmama kurallari, siki bir ritiiel ¢ercevesi, insanin diger varliklara uyum
saglamasina katkida bulunabilir. Fakat bunlara 6zgiirce riza gosterilmedigi miiddetge
kendini gerceklestirme stireci kusurlu kalir (2007: 216). Bu goriis ¢ergevesinde deger-
lendirildiginde, Dirse Han’in gocuk sahibi olmasi kendini ger¢eklestirmesindeki 6nemli
bir esiktir. Hikayelerdeki yasam icin g¢ocuk sahibi olmak, bireyin gdcebe/akinci bir
topluluga olan uyumu ve katkis1 olarak degerlendirilebilir. Bu yiizden topluma katki
saglayamayan kisi degerli besinden mahrum birakilarak cezalandirilir.

Mal sahibinin biitiin varligin1 yok ettirdigi, yagma olarak adlandirilan biiytik ziya-
fet de statliniin vurgulanmasinda nemli bir aragtir. Potlag kavraminin azami derecesine
karsilik gelen yagma s6leninde s6leni yapan bey, davetlileri yedirip icirdikten, giydirip
donattiktan ve borglarini verdikten sonra, karisini alip otagdan ¢ikar. Biitlin davetliler,
davet sahibinin otagini, siiriilerini vesaire mallarini yagma ederlerdi (Ziya Gokalp 1976:
205-206). DK’de I¢ Oguzla Tas Oguzun catistig1 hikdyede, catisma sebebi bu yagmadir.
Yemegin kimlerle paylasildigi 6nemlidir. Birgok 6nemli cemiyet ziyafetlerinde planla-
ma, davetli listesi, monii ve yemek yapma tayinlarini kontrol altinda tutma miicadelesi-
nin kendini kanitlayabilecegi, durumu daha da kotiilestirilebilecegi veya uzun siiren
catismanin ¢oziilebilecegi onemli diplomatik bir olaydir (Goode 2005: 175). DK’de
yemegin bu diplomatik yani, ¢ok agik bir sekilde gorilir:

“Ug¢ Ok Boz Ok yignak olsa Kazan evin yagmaladurdi. Kazan gerii evin yagma-
latdi. Amma Tas Oguz bile bulinmadi, hemin i¢ Oguz yagmaladi. Kagan (ne za-
man) Kazan evin yagmalatsa helalinung elin alur tasra ¢ikaridi(karisini alip digart
¢ikard), andan yagma ederlerdi. Tas Oguz beglerinden Aruz, Emen ve kalan beg-
ler buni esitdiler, eyitdiler: *” Bak, bak! Simdiye degin Kazanung evin bile yagma
ederidiik. Simdi negiin bile olmayavuz? Dediler. Ittifaki cemi Tas Oguz begleri
Kazana gelmediler, adavet eylediler” (2012: 188).

Burada besin paylasiminda disarda kalan grubun gerektiginde yoneticiyi kendi gii-
clinden yoksun biraktig1 goriiliir. “Biri yer biri bakar, kiyamet bundan kopar” soziindeki
kiyameti koparan sey yemegin adil bir sekilde paylastirilmamasidir. KB’de yemek da-
vetine katilma ve yemekli misafir kabul etmeyle ilgili 6giitler verilir. Yazar, “Bogaz
ofkesi cok kotii olur /Og tutar insan, bu ancak dliince biter /Dikkat et, herkese yiyecek
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icecek yetisir / Gecikmis varsa yine ona da yemek yedir” (2016: 349) diyerek DK’de
kopan kiyameti engelleme yollarii gostermis olur. Ayrica KB’de davetlilerin tarifi
yapilirken dort insan tipinden s6z edilir. Bunlardan ilki, yemek davetlerine katilip kendi
hi¢ kimseyi ¢agirmayan; ikincisi hem davete katilip hem de davet veren; iigiinciisii ne
davete giden ne de davet veren kigidir. Bu iiglincii asosyal bir tip olarak ¢izilir ve bu kigi
toplum iginde 6lii olarak goriiliir. Dordiincii kisi en ideal olarak “Bir kismi1 da davete
gitmez; fakat kendisi/hayvanlar keserek baskalarini ziyafete ¢agirir/Bunlardan en iyisi
bu sonuncusudur/Hakim ve bilgelerin begendikleri hareket budur” (2006:797) diye tarif
edilir. Yemek davetine gitmeyecek kadar tok ancak elindekini paylasacak kadar eli agik
olan kisi, giiclii ve toplum igerisinde saygin bir statiiye sahiptir. Konu insan sosyalligi
iizerinden ele alindiginda, bir toplum i¢inde yasamak belli hiyerarsik iligkiler i¢inde
olmay1 gerektirmektedir. Yemegin en basindan beri toplumsal bir olay oldugu kabuliiyle
(Belge,2016: 360), yemege bagli hiyerarsik yapilanmanin da en basindan beri oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak, farkli aktarim ortamlarmin {iriinii olan bu eserlerde toplumsal rgiit-
lenme bigimlerinin yeme-igme aligkanliklarini belirledigi, toplumsal yasamdaki degi-
simlerin tiiketilen besinlerin ve besinler etrafindaki uygulamalarin anlamlarim farklilag-
tirdig1 sdylenebilir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Caligmada finansal destek almmanustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

NOTLAR

1. Bucalisma i¢in Resit Rahmeti Arat’mn diizenledigi Kutadgu Bilig adli kaynag: kullanilmistir.

2. Bu ¢aligmada, 12 hikdyeden olusan Dresten niishasinin Semih Tezcan ve Hendrik Boeschoten tarafindan
yayma hazirlanan Dede Korkut Oguznamaleri adli kaynagindan yararlanilmistir.
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