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Diinya tarihi boyunca siyasi otoritelerin baskici yonetimleri ve adaletsiz mahkemelerin hakkaniyetsiz kararlarina
tepki olarak ortaya ¢gikan toplumsal isyan hareketleri ve ihtilaller, birtakim temel hak ve hiirriyetlerin filizlenmesine
sebep olmustur. Nitekim kisinin suglulugu ispatlanincaya kadar masum oldugu varsayimina dayanan masumiyet
karinesi de ilk defa Fransiz Ihtilali sonrasinda kabul edilen 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinde
yer alan en Onemli teminatlardandir. Bu hak sonraki donemlerde, modern anayasalarda hicbir zaman
siirlandirilamayacak nitelikteki temel insan haklar1 arasinda yerini almistir. Ancak masumiyet karinesinin pozitif
hukuk metinlerinde var olmasi, hakkinda sorusturma yiiriitiilen veya kamu davasi agilan giipheli ve saniklarin
yargilama siirecinde lekelenmemesi adina tek basina yeterli bir tedbir degildir. Bunun yaninda devletin biitiin
organlar1 ve toplumu olusturan bireyler bu hakki zedeleyecek her tiirlii muameleden kagmmalidir. Ozellikle bu
konu hizla genisleyen ve kontrol altina alinmasi gitgide gii¢lesen sosyal medya mecralari ve devletin dordiincii
erki olarak isimlendirilen basin yayim organlari hakkinda ayri bir 5neme haizdir. Sonug olarak gereken hassasiyet
gosterilmedigi takdirde bireylerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilamalari i¢in son derece 6nemli olan bu hak,
kagit tizerinde kalacak ve pratik hukuk hayatina etkisi olmayan soyut kanun metinlerinden ibaret olacaktir.
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NON-LIMITED CORE RIGHT IN THE STATE OF LAW: PRESUMPTION OF
INNOCENCE

Abstract

Throughout the history of the world, social rebellion movements and revolutions that emerged as a reaction to the
oppressive administrations of political authorities and the unfair decisions of unjust courts have caused some
fundamental rights and freedoms to sprout. As a matter of fact, the presumption of innocence, which is based on
the assumption that a person is innocent until proven guilty, is one of the most important guarantees in the 1789
French Declaration of Human and Citizen Rights, which was accepted for the first time after the French
Revolution. In later periods, this right took its place among the basic human rights that could never be limited in
modern constitutions. However, the existence of the presumption of innocence in positive legal texts alone is not
a sufficient precaution in order not to tarnish the suspects and defendants who are being investigated or prosecuted
during the trial_n addition to this, all organs of the state and individuals formed by the society have to refrain from
any treatment that would harm this right

This issue has a special importance especially regarding the rapidly expanding social media channels, which are
getting harder and harder to control, and the media organs called the fourth power of the state. As a result, if the
necessary sensitivity is not shown, this right, which is extremely important for individuals to judge in a fair way,
will fail to implement and consist of abstract law texts that have no effect on practical legal life.

Keywords: Presumption of innocence, right not to be labelled as criminal, the right to a fair trial, the press , and
social media

EXTENDED SUMMARY

Introduction

The acceptance of the presumption of innocence, which is one of the most basic requirements of the
right to a fair trial and protected by modern legal systems, in positive legal texts has only been possible
after the great loss of rights and grievances that have occurred throughout the history of humanity.
Because, in accordance with the rules of proof prevailing in the criminal proceedings based on canonical
principles of the Middle Ages, every individual accused by public authorities was obliged to prove
himself innocent. Until the middle of the 18th century, the sole purpose of criminal proceedings in
Europe was to punish the individual accused of a crime by the authorities, at all costs. The most reliable
evidence for conviction is undoubtedly confession. As Foucault states, for this purpose, individuals have
been subjected to torture through immoral and unlawful judicial processes and have been subjected to
irreparable material and moral damages. The problems and social problems caused by the unjust legal
systems, where the burden of proof is on the individual accused of crime, has led to many mass popular
movements and uprisings that will cause holistic changes in the legal systems in the historical process.
These social events have triggered very serious changes in the basis of the understanding of state
sovereignty. Again in this period, the belief that basic human rights such as life, freedom and property
of individuals should be protected by the state authority gained strength. With the 1789 French
Declaration of Human and Citizen Rights adopted at the end of the 18th year, the presumption of
innocence, which was based on the fact that the first plaintiff was obliged to prove his claim, took its
place in positive law. In the ongoing process, this right gained strength with international legal texts
such as the European Convention on Human Rights, which were signed with the aim of ensuring world
peace and ensuring fundamental human rights after the Second World War, and national laws were
created within this framework. Although some people who have committed very serious crimes have
been spared from receiving the real punishments they deserve under the protective procedures of this
presumption, the bitter experiences in the history of humanity have confirmed the idea that it is a
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relatively correct choice not to punish the criminals even though they deserve it, rather than to punish
the innocent even though they do not deserve it. In this article, we will define the concept of presumption
of innocence, which is one of the most indispensable requirements of the rule of law, and evaluate the
terminological discussions. We will examine the historical development of the right in different legal
systems and the way it is organized in international and national texts. In addition, we will determine
the practices that are a violation of the right that cause the victimization of individuals and make
evaluations in the light of the ECtHR decisions.

Method

In our study, what the presumption of innocence means as a term, how it is applied and in which
situations it is used is explained. In addition, the presumption of innocence was compared with similar
concepts. Among these concepts, principles such as the burden of proof of guilt, presumption of
innocence and the weight of blame are also included. Historically, the origins and development of the
presumption of innocence are also discussed in the study. In this context, the changes and reforms in the
judicial system in Europe during the Middle Ages and the Renaissance were examined. In addition, the
reflections of the presumption of innocence in different legal systems were also investigated. The
importance of the presumption of innocence in our country has also been discussed. In the study, the
application and protection of the presumption of innocence through the judicial system in Turkey is
explained. In this context, the principles of the right to defense and fair trial were also emphasized. In
addition, the importance of the presumption of innocence in our country has been demonstrated by using
numerical data and graphics. This study, which was carried out using the literature review method, aims
to have a broader knowledge about the presumption of innocence and to conduct research in a more
systematic way. The results of this study can be an important resource for discussions on reform of the
judicial system and practices related to fair trial.

Findings

In this study, the importance of the presumption of innocence and the necessity of protecting it are
emphasized. The presumption of innocence is based on the presumption of innocence against a charge
and a person cannot be presumed guilty until proven innocent. This right applies not only to law
enforcement and judicial authorities, but also to journalists and members of the press. However, the
right not to be tarnished is frequently violated during the media activities in our country, and social
media channels pose a threat to this right. Social media is used by political authorities to create public
opinion and people are arrested because of the posts made on social media. Therefore, it is extremely
important to limit and control the presumption of innocence. The study also draws attention to the
problems in the functioning of the justice system in our country. It has been stated that, thanks to the
official data published by the Ministry of Justice, the rapidly increasing number of cases and the heavy
file load of the courts, we need the concept of justice more socially. Therefore, in order to contribute to
society's understanding of justice, it is necessary to avoid unfair accusations against people suspected of
crime.

Discussion, Conclusion and Recommendations

In my opinion, due to the increasing number of cases in the country and the heavy file load of the courts,
we need the concept of social justice more than ever. For this reason, it is of great importance that
fundamental rights such as the presumption of innocence and the right not to be tainted become unclear
under the suspicion of crime and that efforts should be made to prevent unjust accusations among the
members of the society. The justice system is essential to the functioning of a society, and a fair trial
process ensures the punishment of the guilty as well as the presumption of innocence and the protection
of those wrongfully accused. For this reason, every individual of the society, guilty or innocent, should
respect the rules of law and contribute to the functioning of the justice system. However, due to the
slowness and problems in the functioning of the justice system, errors such as the release of criminals
without punishment and the unjust punishment of innocent people may occur. Therefore, it is necessary
to work on solutions such as accelerating the trial process, employing more judges and prosecutors, and
using technology in order for the justice system to work effectively. As a result, the justice system is
extremely important to the functioning of a society and every individual, guilty or innocent, must respect
the rules of law. However, due to the problems in the justice system, solutions should be worked out in
order to ensure a judicial process in accordance with the rules of law.
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GIRIS

Adil yargilanma hakkinin en temel gereklerinden olan ve modern hukuk sistemleri tarafindan
koruma altina alinan masumiyet karinesinin giiniimiizde pozitif hukuk metinlerinde kabulii
insanlik tarihi boyunca meydana gelen ¢ok biiyiik hak kayiplari ve magduriyetler sonrasinda
ancak miimkiin olabilmistir. Zira Ortacagin kanonik esaslara® dayali ceza yargilamasinda hakim
olan ispat kurallart mucibince, kamusal makamlar tarafindan suglanan her birey sugsuz

oldugunu bizzat kendisi ispat etmekle miikellef olmustur (Arslan, 2022).

18. ylizyilin ortalarina kadar Avrupa'da ceza yargilamalarinin yegane amaci otorite sahibi
miiddeiler tarafindan sug ile itham edilen bireyi her ne pahasina olursa olsun cezalandirmaktir.
Mahki{imiyet i¢in ise en mukni delil hig siiphesiz ikrardir (Tanrivermis, 2021). Foucault’ unda
ifade ettigi gibi bu amag¢ ugrunda gayri ahlaki ve hukuk dis1 yargilama siiregleri ile bireyler
iskencelere maruz birakilmis ve telafisi miimkiin olmayan maddi ve manevi zararlara

ugratilmislardir.

Ispat kiilfetinin sug itham altindaki birey iizerinde oldugu adaletsiz hukuk sistemlerinin ortaya
cikardig1 sorunlar ve yasanan toplumsal sikintilar tarihsel siirecte hukuk sistemlerinde biitiinciil
degisikliklere sebebiyet verecek bir¢ok kitlesel halk hareketlerine ve ayaklanmalarina sebebiyet
vermistir. Bu toplumsal hadiseler devlet egemenlik anlayisinin temelinde ¢ok ciddi
degisikliklerin olugmasini tetiklemistir. Yine bu donemde bireylerin sahip oldugu hayat,
hiirriyet ve miilkiyet gibi temel insani haklarin devlet otoritesi tarafindan muhafaza edilmesi

gerektigine dair inang kuvvet bulmustur (Sik, 2012).

18. yilin sonlarinda kabul edilen 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi ile ilk
defa miiddeinin iddiasini ispat ile miikellef olmasi esasina dayanan masumiyet karinesi pozitif
hukukta yerini aldi (Feyzioglu, 2022). Devam edegelen siiregte Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
diinya bariginin saglanmasi ve temel insan haklarinin temin edilmesi maksadiyla imzalanan
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi uluslararas: hukuk metinleri ile bu hak kuvvet buldu ve

ulusal kanunlar da bu cercevede olusturuldu (Uziilmez, 2005).

Her ne kadar ¢ok agir sug islemis bazi kisiler de bu karinenin koruyucu usulleri kapsaminda

hak ettikleri gercek cezalar1 almaktan kurtulmus olsa da insanlik tarihinde yasanan aci

2 “Kanon Hukuku: Kilise hukuku, Hristivan kurumlarin ve iiyelerin yonetimi igin dini otorite tarafindan yapilan
va da kabul edilen yasa ve yonetmeliklerin biitiiniidiir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. <https://Vikipedia.gov.tr> s.e.t
15.03.2022.
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tecriibeler sucsuzlarin hak etmedikleri halde cezalandirilmasindansa suglularin hak ettikleri
halde cezalandirilmamasinin nispeten daha dogru bir tercih oldugu fikrini tasdik etmistir
(Ercan, 2015).

Bu yazimizda hukuk devletinin en vazgecilmez gereklerinden olan masumiyet karinesi
kavraminin tanimini yapacak ve sdz konusu olan terimsel tartigmalar1 degerlendirecegiz.
Hakkin farkli hukuk sistemlerindeki tarihi gelisimini, uluslararasi ve ulusal metinlerdeki
diizenlenis bi¢imini inceleyecegiz. Ayrica bireylerin magduriyetlerine sebebiyet veren hakkin
ihlali niteligindeki uygulamalari tespit ederek AIHM kararlar1 1s18inda degerlendirmelerde

bulunacagiz.
1. MASUMIYET KARINESINIiN TANIMI

Hukuk devleti ilkesinin en vazgegilmez unsurlarindan olan masumiyet karinesi, siipheli veya
san1gin kesinlesmis bir mahkeme karartyla su¢lulugunun saptanmasi anina kadar gegen siirede

masum sayilacagi varsayimina dayanmaktadir (Yenidiinya, 2004; Ozen, 2017).

Bu karinenin bir geregi olarak sug isledigi iddia edilen kimsenin gorevli ve yetkili makamlar
tarafindan verilecek kesinlesmis mahkeme kararina kadar masum oldugu diisiincesinin kabulii
s0z konusudur. Adeta s6z konusu kararin kesinlesme anina kadar biitiin 6zel ve kamusal

kuruluslarda bilingli bir bilinmezlik halinin s6z konusu olmasidir (Sik, 2017).

Asagida da ayrintili olarak ifade edecegimiz gibi adil yargilanma hakkinin bir diger geregi olan
lekelenmeme hakki ile dogrudan dogruya baglantili olan masumiyet karinesi, su¢ ithami
altindaki kisilerin sorusturma ve kovusturma siirecinde yargi makamlarinin 6nyargili hareket
ve davranislarina maruz kalmasini engeller. Ayrica sosyal hayat igerisinde toplumla i¢ ice
yasayan bu bireyler, bir su¢ ithamu ile karsilastiklarinda bile herhangi bir dis baskiya maruz
kalmaksizin kendilerini giiven icinde hissedebilir ve haklarinda yiiriitiillen yasal siireci

otekilestirilme kaygis1 giitmeksizin rahatga siirdiirebilirler (Akinci, 2020).

Yukarida da belirttigimiz gibi modern hukuk sistemlerinde masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakki ¢ok biiyiik bir dneme haiz olmustur. Nitekim su¢ ithami altinda kalan masum bireyler
insanlik tarih boyunca bu hakka sahip olamamanin bedelini ¢ok agir 6demislerdir. Bu nedenle
masumiyet karinesi modern anayasalarin ve temel hak ve hiirriyetleri konu alan uluslararasi
adlasmalarin ¢ekirdek haklari arasinda yer almistir. Bu suretle olaganiistii hal rejimleri de dahil
olmak tizere bu haklarin ihlal edilmeleri hukuk diizeni tarafindan kesin olarak yasaklanmistir

(Gozler, 2017; Sirin, 2016).
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1.1. Kavram Sorunu: “Masum Sayllma” ya da “Suclu Sayilmama” Karinesi

Calismamizda ¢ogunlukla masumiyet karinesi olarak tesmiye edecegimiz bu kavramin dogru
ifadesinin tam olarak ne oldugu doktrinde tartismalidir. Mezkir karine 1982 Anayasasi m.
38/4'te “Suclulugu  hiitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.” seklinde
diizenlenirken ATHS m.6 da “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar masum sayilir” seklinde ifade edilmistir (Feyzioglu, 1999).

Doktrinde Anayurt ve Yiice'nin de iginde bulundugu birtakim yazarlar bu iki kavraminda ayni
anlamu ifade ettigi gorlistindedir. Fakat Centel/ Zafer’in de i¢inde bulundugu diger bir goriisteki
yazarlar bu kavramlarin farkli anlamlara karsilik olarak kullanildigimi ifade etmektedirler

(Burcu, 2019).

Kanaatimce s6z konusu terimsel farkliligin pratik hukukta ¢ok ciddi bir karsiligi yoktur.
Dolayisiyla masumiyet ya da suclu sayilmama terimleri hemen hemen ayni anlamlar1 ifade
edecektir ve herhangi birisinin kullanilmasi halinde pratik hukuk hayatinda herhangi bir

olumsuz bir netice meydana gelmeyecektir.
1.2. Masumiyet Karinesinin Gegerli Oldugu Hukuki Evreler

Masumiyet karinesi bireyin sadece mahkeme Oniindeki yargilanma siirecini ifade eden
kovusturma asamasinda gegerli degildir. Kovusturma agsamasinin da Oncesinde sorusturma
islemlerinin ilk bagladigi andan itibaren sug¢ siiphesi altinda bulunan sahis bu haktan

yararlanabilecektir (Feyzioglu, 1999; Sik, 2012).

Bu kapsamda cumhuriyet savcist her ne kadar elde ettigi basit sliphe sebebiyle birey hakkinda
sorusturma iglemlerine baslamis da olsa 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160/2
geregince sadece siiphelinin aleyhine olan delilleri toplamayacak ayni zamanda su¢suz oldugu
varsayimiyla lehine olan delilleri de toplayacaktir. Sorusturma islemlerini yiiriiten kolluk
kuvvetleri ifade alma ve sair islemler esnasinda siipheliye suclu nazarryla bakmayacak®,
masumiyet karinesinin gerektirdigi sekilde uygun muamelede bulunacaktir (Sik, 2017).

Kovusturma asamasinda yargilamay yiiriiten mahkeme” delilleri sadece samk aleyhine

3 “Masumiyet karinesine yalnizca bir hakim ya da mahkeme tarafindan degil ayni zamanda polisler de dahil olmak
iizere diger kamu yetkilileri tarafindan (Daktaras/Litvanya, no. 42095/98, §§ 41-42, AITHM 2000-X) da zarar
verilebilir. Masumiyet karinesi, kisinin su¢lu oldugunu yansitan ve toplumu kisinin su¢lu olduguna inandiran veya
yetkili hakimin olay ve olgular: degerlendirirken ényargili davranmasina neden olabilecek aciklama veya fiillerle
de ihlal edilebilmektedir.” Avrupa insan Haklari Mahkemesi 2. Dairesi, BN: 19866/04, KT: 25.07.2013, <
https://legalbank.net.com.>,s.e.t. 08.05.2022.

4 “Mahkeme, baswn bildirisinde, “basvuran hakkinda “uluslararast uyusturucu kagakgisi” tabiriyle herhangi bir
yoruma mahal vermeyecek sekilde yapilan nitelendirmenin”, toplumu basvuramin su¢lu oldugu yoniinde
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yorumlamayacak ve kesinlikle sucu igledigi kanaati hasil oluncaya kadar gecen siirede sanigin

suclu olmama ihtimalini daima géz 6niinde bulundurulacaktir (Uziilmez, 2005).
1.3. Hakkin Kapsami

Doktrinde masumiyet karinesinin yalnizca ceza yargilamasina miinhasir olarak mi
uygulanacagi yoksa disiplin hukuku veya sair 6zel hukuk alanlarinda da gecerli olup

olmayacagi olacagi konusu tartismalidir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, yapilacak lafzi yorumdan s6z konusu hakkin kapsaminin
ceza yargilamasi ile sinirli olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu goriisiin aksine olarak
diger bir goriis ise masumiyet karinesinin ceza yargilamasina miinhasir olmadig1 fikrini

savunmaktadir (Degirmencioglu, 2019).

Anayasa Mahkemesi verdigi son kararlarda® eski tarihli verdigi kararlardan farkli olarak®
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin oturmus igtihatlarina atiflarda bulunmak suretiyle
masumiyet karinesinin ceza yargilamasina miinhasir olmayacagi yoniinde fikir beyan

etmektedir (Feyzioglu, 1999; Degirmencioglu, 2019).

AIHM de masumiyet karinesinin sadece ceza yargilamasi ile smrlandirilamayacagi
goriisiindedir. Mahkeme 6zerk yorum ilkesini kullanmak suretiyle genis kapsamda, bireylerin
aleyhine sonu¢ doguracak biitlin isnatlara karsi masumiyet karinesinin uygulanmasi gerektigi
kanaatindedir. Nitekim bir¢cok kararinda mahkeme ceza yargilamasi olarak kabul edilmeyen
birtakim hukuki islemlerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlar

vermistir (Feyzioglu, 1999; Degirmencioglu, 2019).

Konuyla alakali olarak Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu en 6nemli karar Engel/Hollanda
kararidir. Bu kararla, takip eden siirecte mahkeme kararlarinda ve doktrinde “Engel Olciileri”
olarak ifade bulacak olan ii¢ kriter ortaya ¢ikmistir (Sik, 2012). Viicuda gelen bir hareketin

masumiyet karinesi kapsaminda sug teskil edip etmeyecegini ifade eden bu kriterler sdyledir:

inandiracak nitelikte oldugunu ve masumiyet karinesi ilkesine aykiri olarak, yetkili hdkimlerin olay ve olgular
degerlendirirken onyargili davrandiklarini eklemektedir” Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2. Dairesi, BN:
19866/04, KT: 25.07.2013, <https://legalbank.net.com.>, s.e.t. 08.05.2022.

> AYM, SM. Basvurusu, BN: 2016/6038, B.T. 20.06.2019, RG. 01.08.2019, S.30849,
<https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/tedbir-kararinda-gecen-ifadeler-
nedeniyle-masumiyet-karinesinin-ihlal-edilmesi/> s.e.t. 08.05.2022.

6“Sanik, bir ceza tehdidi altinda bulunan ve bu nedenle aktiiel bir savunma gereksinimi i¢inde bulunan kisidir.
Masumiyet Karinesi, savunma hakkini sanik ve gergege ulasma amaci yoniinden zorunlu bir gereksinim durumuna
getirmektedir” AYM, E. 2002/70, K. 2004/56, 06.05.2004, RG. 01.06.2005, < https://legalbank.net.com.>s.e.t.
08.05.2022.
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-Sugun i¢ hukuktaki yeri
-Sugun niteligi (nature of the offence)
-Ongoriilen cezanin niteligi ve agirhig

Goriildugi lizere s6z konusu kriterlerle Mahkeme su¢ kavraminin miimkiin oldugunca genis

yorumlanmasini amaglamistir (Sik, 2012; Degirmencioglu, 2019).

“Sucun I¢c Hukuktaki Yeri” kriterine gore sayet taraf devletlerden birisi tarafindan davaya konu
olan eylem i¢ hukukta sug¢ olarak nitelendiriliyorsa mahkeme de bu eylemi su¢ olarak kabul

etmektedir (Cirak, 2018).

Diger taraftan davaya konu olan bu eylemin i¢ hukukta kabahat olarak vasiflandirilmasina
ragmen AIHM “Sucun Niteligi” kriterine gore bu eylemi sug olarak kabul edebilmektedir. S6z
konusu kritere gore Mahkeme hareketin so6zlesmeye taraf diger devletlerin ¢ogunda da sug
olarak kabul edilmesini gdz 6niine almaktadir. Ayrica bu kriterin geregi olarak AIHM belirli
bir grubun digindaki kimseleri de kapsar nitelikte olan disiplin iglemlerini de ceza olarak kabul

etmektedir (Cirak, 2019; Sik, 2012).

“Ongoriilen cezamin niteligi ve agirhigi” Kriterine gore sayet bir taraf devletin yiiriittii bir
yaptirim caydirma ve cezalandirma amacina hizmet ediyorsa bu durumda uygulanan cezanin
niteligi ve miktar1 da goz Oniinde bulundurulmak suretiyle bu yaptirim ceza olarak kabul
edilmektedir ve Mahkeme tarafindan masumiyet karinenin kapsamina alinmaktadir (Cirak,
s.1020; Sik (2012), s.115).

2. MASUMIYET KARINESININ TARIHSEL GELIiSiMi
2.1. Ortacag Avrupa’sinda Hukuki Gelisimi

Yukarida da bahsettigimiz gibi Avrupa’da basta adil yargilanma hakki olmak iizere bir¢ok insan
hakki yiizyillar boyunca ortagagin zifiri karanliklarr altinda kalmigstir. Tahkik sisteminin hakim
oldugu kilise hukukunda iddia makamu ile karar makamu tek bir elde toplanmis ve adaletsiz
yargilamalarla toplum adil yargilamadan ¢ok uzak uygulamalara maruz kalmistir (Oztiirk,
2021). Nihayet 18. yiizyila kadar uzanan siiregte bir¢ok kanli isyanlar ve ihtilallerle olgunlasan
demokrasi olgusu ve adil hukuk sistemleri igerisinde filizlenen masumiyet karinesi ve

lekelenmeme hakki gibi kavramlar 6nem kazanmaya baslamistir (Arslan, 2022).

Suglulugu yargi makamlarinca kesin olarak ispat edilene kadar herkesin masum sayilacagi

anlamim1 ifade eden masumiyet karinesinin Kita Avrupas: hukuk sistemi igerisinde ortaya
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ciktig1 ilk pozitif hukuk metni 1789 Fransiz Insan ve Vatandashk Haklar: Bildirgesi’dir
(Uziilmez, 2005).

S6z konusu Bildirgenin 9. maddesinde “Biitiin kisiler su¢lulugu ilan edilene kadar (yargilama
yvapilip hiikiim verilene kadar) su¢suz sayilacagindan eger gézaltina alinmasi/tutuklanmasi
zorunlu ise altkonulmasi igin gerekli olmayan nitelikteki her tiirlii siddet, yasa tarafindan kesin
bir bi¢imde cezalandirilmalidir” ifadelerine yer verilerek masumiyet karinesi garanti altina

alinmistir (Cirak, 2009).

Devam edegelen siirecte Fransa, Belcika, Prusya gibi lilkeler anayasalarinda bu hakkin

varligini tanimiglardir (Akyilmaz, 2022).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra diinya barisini tesis etmek ve ge¢miste oldugu gibi insan
haklarinin ayaklar altina alinmasma engel olmak maksadiyla 1948 yilinda Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi kabul edilmistir. Beyanname ile beraber Kita Avrupa'st hukuk
sisteminde masumiyet karinesi saglam bir dayanak kazanarak modern pozitif hukukta yerini
almistir. S6z konusu beyannamede m.11/1 de “Kendisine cezai bir sug¢ yiiklenen herkesin,
savunmasi i¢in gerekli olan tiim giivencelerin tamindigi, kamuya acik bir yargilanma sonucunda
su¢lulugu yasaya gore kamitlamincaya kadar sugsuz sayilma hakki vardir.” denilmek suretiyle

masumiyet karinesi evrensel bir ¢ergevede degerlendirilmistir (Sik, 2012).

Devam eden siiregte 1950 y1linda Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 6/2’nci maddesinde “bir
sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” ifadesi
yer almis ve bu sayede masumiyet karinesinin sézlesmeye iiye olan devletler acisindan
uygulanmasi hiikiim altina alimmistir (Sik, 2017). Anayasamizin 90. maddesi gbéz Oniine
alindiginda ATHS nin bu hiikmiiniin hukuk sistemimiz agisindan ne kadar vazgegilmez bir hak
oldugu bir kez daha anlasilacaktir. Zira s6z konusu maddede usuliine uygun olarak yiiriirliige
girmis herhangi bir milletleraras1 s6zlesmenin ulusal kanunlarla esdeger olacagi ifade

edilmektedir (Degirmencioglu, 2019).
2.2. Islam Hukukunda Hukuki Gelisimi

Kita Avrupast hukuk sisteminin karanlik gegmisinden farkli olarak Islam hukuk sisteminde
bilhassa Osmanli Devleti hukuk sisteminde dayanilan en 6nemli esas ve iizerine medeniyetin

insa edildigi en biiylik temel adaletin tesisi ve icra edilmesi prensibidir (Akyilmaz, 2022).

Osmanli Devleti insan haklar ve kisi dokunulmazligi konusunda, kuruldugu tarihten itibaren
kararli ve son derece adil bir yaklagim izlemis ve mahkemelerde uygulanan ceza usul kurallar

ile bu ilkenin tesisini fevkalade kuvvetlendirmistir. Bu yonii ile Osmanli hukuk sistemi devlet
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mekanizmasi igerisinde sistemli olarak islemeye basladigi andan itibaren batininin pozitif

hukuk sistemlerinin yiizyillar sonra ulasacagi seviyeye ¢oktan ulagsmistir (Akyilmaz, 2022).

Islam hukukunun en temel prensiplerinden olan adil yargilanma hakki ve buna bagl olarak
gelisen masumiyet karinesi, lekelenmeme hakki ve siipheden samigin yararlanmasi’ gibi haklar
tizerinde ayrintili durulmus (Tanrivermis, 2021) ve Osmanli Kanunnamelerinde ve
Yasaknamelerinde bu haklar ayrintili olarak kayit altina almmustir. Ornegin II. Bayezid dénemi

‘

Tuna Tuzlas1 Yasaknamesinde bu ilke sdyle ifade edilmistir. “... Amma kadi marifeti olmadan

kimesneye kulum yasak etmek caiz degildir” (Akyilmaz, 2022).

Diger taraftan evrensel nitelikte olan ve Ahmet Cevdet Pasa'nin baskanligint yuriittigi bir
komisyon tarafindan 1869-1876 yillar1 arasinda hazirlanan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye adl
kanunnamede iki maddelik diizenleme ile masumiyet karinesinin varligi son derece belig bir

islupla ifade edilmistir (Cayan, 2020)

Ik olarak 4. maddede “Sek ile yakin zail olmaz” ifadesi yer almis ve kesinligi ifade etmeyen
siiphelerin kuvvetli zanlara zarar veremeyecegi ifade edilmistir. ikinci olarak 8. maddede
“Beraati zimmet asildir.” ifadesiyle aslolanin kisinin su¢suz veya bor¢suz olmasi hali oldugu
veciz bir ifade ile hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda sayet bireyin sug isledigi veya borg
altinda oldugu iddias1 varsa bu durumda mezkir iddianin miiddei tarafindan ispatlanmasi
gerekecektir (Aslan, 2014). Gortldigi gibi kanunnamenin s6z konusu hiikiimleri hem ceza
yargilamasina hem de hukuk yargilamasina samildir. Yani bu maddeler ceza yargilamasi
anlaminda sugsuzluk karinesini ifade ederken 6zel hukuk baglaminda borgsuzluk karinesi

olarak kabul edilebilecektir (Oztiirk, 2019; Sik, 2012).
2.3. Ulusal Mevzuatta Hukuki Gelisimi

Masumiyet karinesinin ulusal mevzuattaki gelisimi incelendiginde 1921 ve 1924 tarihli
Teskilat-1 Esasiye kanunlarinda bu hakkin diizenlenmedigi goriilmektedir. Ayrica devam
edegelen siliregte 1961 Anayasasi'nda da bu konuda herhangi bir diizenlemenin s6z konusu
olmadigi sdylenebilecektedir. Ancak s6z konusu Anayasada m. 33/4 de “Kimse, kendisini veya
kanunun gosterdigi yakinlarini sug¢lama sonucunu doguracak beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz” hiikkmiiyle bireylerin susma hakkina sahip oldugu hiikiim

altina alimmistir (Sik, 2017).

"“Islam hukukunun temel kaynaklarindan olan muteber hadis metinlerinde masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakkinin tesisi ve muhafazasina dair hukuki diizenlemelerde su hadis esas alinmaktadr. “Hadleri siiphelerle
diistiriiniiz. Su¢lunun bir ¢ikis yolu varsa saliveriniz. Devlet baskaninin bagislamada yapacagi hata ceza vermede
yapacagi hatadan daha iyidir.” Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Akyilmaz, s.169.

10



Abdullah KOC, Hukuk Devletletinde Sinirlanamayacak Olan Cekirdek Hak: Masumiyet Karinesi

Ozetle ifade edilecek olursa Cumhuriyetin kurulusundan 1982 Anayasasi kabul edilene kadar
gecen slirede masumiyet karinesi herhangi bir anayasal diizenleme ile hiikiim altina
alinmamustir. Ancak her ne kadar bu siiregte anayasal bir koruma s6z konusu olmasa da bu hak
sair kanunlar marifetiyle pozitif hukukta yer almis mahkeme igtihatlar1 vasitasiyla da tatbik

edilmistir (Cayan, 2020).

1982 Anayasasi'nin kabulii ile masumiyet karinesi i¢in ilk defa anayasal koruma saglanmistir.
S6z konusu Anayasanin 38/4. maddesinde masumiyet Karinesi “Suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” ifadesi ile hiikiim altina almistir. Bu diizenlemenin
yant sira m. 15/2 de bu hak ¢ekirdek haklar arasinda zikredilmis ve ne olursa olsun higbir sart
ve durumda sinirlandirilmast miimkiin olmayan temel hak ve hiirriyetler arasina alinmigtir

(Feyzioglu, 1999).

CMK’da masumiyet karinesi hakkinda dogrudan dogruya bir diizenleme bulunmasa da bu
karineyi dolayli olarak ifade eden birtakim kanun maddeleri vardir. Ornegin CMK m.160/2 de
”Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir. ” hikmii
her ne kadar dogrudan dogruya masumiyet karinesini ifade etmese de masumiyet karinesinin
geregi olarak savcinin siipheli lehine olan delillerin toplamasi ve muhafaza etmesi gerektigini

belirterek masumiyet karinesine atifta bulunmustur (Yenisey & Nuhoglu, 2019).
3. SUCSUZLUK KARINESININ CEZA MUHAKEMESI BAKIMINDAN SONUCLARI

Adil yargilanma hakkinin olmazsa olmaz bir unsuru olan masumiyet karinesinin bilhassa ceza
muhakemesi alaninda ortaya ¢ikan bir¢ok neticeleri vardir. Bu neticeleri ilkeler halinde tadadi
olarak; ispat yiikiiniin iddia makaminda olmasi, siipheli veya sanigin susma hakkina sahip
olmasi, slipheden samigin yararlanmasi ilkesi (in dubio pro reo), makul siirenin tutuklulukta
asilmamasi® ve hukuka aykir1 delillere dayanma yasag1 seklinde 6rneklendirebilecektir (Sik

(2012), s.117). Pekala bu Orneklerin sayisini artirabilecektir. Simdi burada masumiyet

8 Anayasa’min 38’inci maddesinde ‘Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz’ seklinde
ifadesini bulan masumiyet karinesi, yargilama siiresince kisinin hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasini
gerektirmektedir. Masumiyet karinesine ragmen tutuklulugun devami, ancak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
nazaran daha agir bir kamu yararimin mevcut olmasi durumunda hakli gériilebiliv. Bu nedenle bir davada
tutuklulugun makul siiveyi agmamasint gézetmek, oOncelikle derece mahkemelerinin goérevidir. Anayasa
Mahkemesi Mustafa Ali Balbay Bagvurusu BN: 2012/1272 KT: 4/12/2013,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr>,s.e.t. 16.05.2022.
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karinesinin ceza yargilamasi alaninda en ¢ok karsilasilan bazi neticelerini bagliklar halinde

kisaca inceleyecegiz.
3.1. Ispat Yiikiiniin iddia Makamina Diismesi

Ceza yargilamasinda ispat miikellefiyetinin kime ait oldugu konusuna gegmeden Once ispat
kavraminin tanimina géz atmak gerekecektir. Ceza yargilamalarinda ispat, sugun konusu olan
fiilin stipheli tarafindan islenip islenmedigi konusunda yargi makamlarinin, kesin bir kanaati
ulasmasina verilen genel addir (Oztiirk, 2021). Burada &zellikle belirtilmelidir ki miiddei
iddiasini ancak hukuk diizenince kabul edilen usuller marifetiyle ispat edebilir. Aksi takdirde

s0z konusu delillerin hakim tarafindan hilkkme esas alinmas1 hukuka aykirilik teskil edecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda ve Tiirk Medeni Kanununda yapilan sarih diizenlemeler
sayesinde 6zel hukukta ispat mefhumu herhangi bir tartigmaya sebebiyet vermeyecek derecede
acikliga kavusmustur. Zira TMK m.6 geregince davaci iddiasini ispatla miikelleftir (Yavuz,
2012).

Her ne kadar ceza yargilamasinda bu kadar agik bir diizenleme bulunmasa da hakimin delil
arastirmasi yapabildigi, siipheli veya sanigin da susma hakkina sahip oldugu bir sistemde ispat
kiilfetinin de iddia makaminda olacag1 sonucuna pekala ulasilabilecektir.® Nitekim masumiyet
karinesinin cari oldugu bir yargilamanin en dogal neticesi, miiddeinin sugsuz oldugu varsayilan

(Karakaya, 2015).

Uygulamada ne yazik ki ispat yiikiimliiligiiniin siipheli veya sanik aleyhine genisletildigi
goriilmektedir. Hatta zaman zaman siipheli ve samiklar su¢suz olduklarini ispatlamaya
zorlanmaktadir. Bu gibi durumlar kisilerin susma hakkini ihlal etmekte ve masumiyet karinesini

de zedelemektedir (Zafer & Centel, 2018).
AIHM de 20.03.2001 tarihinde vermis oldugu Telfner/Avusturya kararinda;

“Ispat yiikii iddia makamindadir; var olan her tiir kusku sanik lehinde yorumlanmalidir(bkz.
Barbera, Messegué ve Jabardo-Ispanya davasi). Yani, ispat yiikiiniin iddia makamindan

savunmaya aktarildigi durumda masumiyet karinesi c¢ignenmis demektir” ifadelerine yer

9 “Samik masumiyet karinesi geregi sucsuz kabul edildigi icin yargilama yapilmakta ve maddi gercege ulasilmaya
calisilmaktadir. Ceza muhakemesinde amag, maddi ger¢egin adil yargilanma hakkr ihlal edilmeden ortaya
¢ctkarilmasidir. Dolayisiyla maddi gercege ulasmak igin saniktan masum oldugunu ispat etmesi istenemez. Ciinkii
su¢ isnadi altinda da olsa kisi, hiikmen sabit oluncaya kadar su¢suz kabul edilmektedir. “Anayasa Mahkemesi,
Adem Hiiseyinoglu Basvurusu, BN: 2014/3954 KT:15/2/2017, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr>.
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vermek suretiyle ispat ylikiiniin iddia makamina ait oldugunu ayrica bu ylkiimliiliigiinde

masumiyet karinesinin dogal bir sonucu oldugunu belirtmistir.
3.2. Susma Hakk

Stipheli veya sanigin sugsuz veya masum oldugu 6n kabulii ile hareket edilmesinin yargilama
stirecindeki en dogal sonuglarindan birisi de bireyin kanunen zorunlu olan bilgilendirmeler
disinda muhakeme siirecine aktif olarak katilmama hakkidir (Ozbek, Kambur, Dogan &
Bacaksiz, 2021). Nitekim bu hak 1982 Anayasas1 m.38/5'de “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” ifadeleriyle hiikiim altina alinmistir. Ayrica CMK m. 147/1-f’de bu hak ayrica

kayit altina alinmigtir (Tunger, 2018).

AIHM de 17.12.1996 tarihli verdigi Saunders/Birlesik Krallik kararinda masumiyet karinesinin

susma hakki ile olan iligkisini su sekilde ortaya koymustur.

“Mahkeme, her ne kadar Sozlesmenin 6. Maddesi’nde o6zellikle belirtilmemis olsa da, sessiz
kalma ve —bunun bir par¢asi olan kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinmin 6. Madde
kapsamindaki adil yargilanma kavraminin esasini olusturan ve genel olarak kabul edilen
uluslararasi kurallarin éziinde bulunan bir hak oldugunu ammsatir. Bu hakkin gerekgeleri
arasinda, sanigin yetkililerce uygunsuz bir sekilde zorlamaya maruz kalmaya karsi korunmast
yoluyla adaletin tecellisindeki hatali uygulamalart onlemek ve 6. Maddenin hedeflerini yerine
getirmek bulunmaktadir. Kisinin kendi aleyhine tamiklik etmeme hakki, ozellikle bir ceza
davasinda savcilik makamimin sanigin iradesi disinda tehdit veya tazyik yontemleriyle elde
edilmis delillere basvurmadan samiga karsi iddiasimi kanitlamaya ¢alismasint ongoriir. Bu
baglamda séz konusu hak, Sozlesmenin 6. Maddesi’'nin 2. fikrasi kapsaminda bulunan

masumiyet karinesiyle yakindan baglantilidir”.
3.3. Siipheden Sanik Yararlanir Ilkesi (in Dubio Pro Reo)

Insan zihninin herhangi bir konu hakkinda kesin bir neticeye ulasamamasi veya duraksamasi
durumuna siiphe adi verilmektedir (Yilmaz, 2014). Hakim de yargilama konusu olayla alakali
olarak kesin bir kanaate ulagamamasi, diger bir deyisle sanik hakkinda var olan slipheyi kat’iyen
izale edememesi durumunda masumiyet karinesinin dogal bir neticesi olan siipheden sanik
yararlanir ilkesi (Hakeri & Unver, 2020) geregince sanigin sugsuz olduguna hiikmedecek
dolayisiyla beraat karar1 vermesi gerekecektir (Sahin & Goktiirk, 2022; Oztiirk,2019). Nitekim

bu ilke CMK m.223/2 de “yiiklenen su¢un sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi”
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ifadeleri ile hiikiim altina almmustir. AIHM de 20.03.2001 tarihinde vermis oldugu

Teltner/Avusturya kararinda;

“Mahkeme, genel kural olarak, sunulan ve toplanan delilleri degerlendirmenin ulusal
mahkemelerin isi oldugunu, Mahkeme’nin gérevinin ise yargilamanmin bir biitiin olarak adil
olup olmadigint saptamak oldugunu hatirlatir. Bu gorev, ceza davalarinda masumiyet
Karinesine uyulmasint da icerir. 6. Madde 2. fikra, diger hususlarin yani sira, bir mahkeme
heyetinin gorevini yaparken ise sanigin isnat edilen sucu islemis oldugu konusunda bir
onyargiyla baslamamasint gerektirir, ispat yiikii iddia makamindadir, var olan her tiir kusku
sanik lehinde yorumlanmahdir.(bkz. Barbera, Messegué ve Jabardo-Ispanya davasi)”
ifadelerine yer vermis ve bdylece masumiyet karinesini siipheden sanik yararlanir ilkesi ile

iliskilendirmistir (Dikici, 2009).
4. MASUMIYET KARINESI ILE ILiSKIiLi ILKELER VE HUKUKi KURUMLAR
4.1. Adil Yargilanma Hakki ve Masumiyet Karinesi

1982 Anayasast m.36 da ‘‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

sahiptir.” denilmek suretiyle adil yargilanma hakki anayasal giivence altina alinmistir.

Ayrica AIHS m. 6'da’® adil yargilanma hakki son derece ayrintili bir sekilde hiikiim altina
almmigtir. Madde metninden de anlagilacagi ilizere masumiyet karinesi adil yargilanma

hakkinin en esasli unsurlarindandir. Bu madde hiikmiiyle ve masumiyet karinesi hakkinda

10 <] Herkes davasimn, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmaziiklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya ag¢ik olarak ve makul bir stire i¢inde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin
¢tkarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarvmn gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kac¢inilmaz olarak degerlendirildigi
olgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tanmiklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarmn da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanmak.”’
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yapilan s6z konusu kanuni diizenlemeler sayesinde gii¢lii ve baskin bir konumda olan iddia
makamiyla zayif ve savunmasiz bir konumda olan sanik arasinda adil yargilanmanin icrasina
zemin teskil eden bir denge mekanizmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu dengenin saglanamamasi
halinde kendisini yeterince savunamayan ve zayif durumda bulunan sanik hakkinda
hakkaniyete uygun bir karar verilmesi son derece gii¢ hale gelecek bu durum ise adil yargilanma

hakkina aykirilik teskil edecektir (Akinci, 2020).
4.2. Lekelenmeme Hakki ve Masumiyet Karinesi

Ceza yargilamasinda masumiyet karinesi ile dogrudan dogruya iliskili (dogal/ kaginilmaz
neticesi) bir diger hak da lekelenmeme hakkidir (Yiizer, 2014). Nitekim masumiyet karinesi ve
lekelenmeme hakki siipheli veya sanik hakkinda ikili bir koruma saglayacaktir. Zira masumiyet
karinesi, yargi makamlarinin kisilere karsi onyargili davranislarda bulunmamasina ve tarafl
hareket ederek yargilama yapmasina mani olarak igsel bir koruma saglayacagi gibi
lekelenmeme hakki da yargilanmakta olan kisileri toplum nazarinda suclu yaftasi altina

girmekten kurtararak dissal koruma saglamaktadir (Yildirim, 2017; Akinci, 2020).

Bu hak sorusturma agamasinda hakim olan sorusturmanin gizliligi ilkesi ile dogrudan dogruya
alakadardir. Nitekim lekelenmeme hakkinin muhafaza edilmesi adina sorusturma evresinde
gizlilik esastir (Sahin & Goktiirk, 2021; Akinci, 2020). Bu durum CMK m. 157°de “Kanunun
baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla
sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.” seklinde ifade edilmistir (Sik, 2017; Giilsiin
2015). Kanun metninden konumuzla alakali olarak ¢ikarilabilecek ilk sonug¢ sorusturmanin
sthhatli bir sekilde yiiriitiilmesi olmayip ayni zamanda siliphelinin kamuoyuna kars1 bir suglu

gibi taktim edilmemesi dolayisiyla da lekelenmeme hakkinin ihlal edilmemesidir (Sik, 2012).1

Yine Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 27. maddesinde “Suclulugu
bir yargt hiikmiine baglanana kadar kiginin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi gizlidir.
Bu nedenle, sorusturma evresinde gozaltindaki bir kisinin "su¢lu" olarak kamuoyuna
duyurulmasina, basin oniine ¢ikariimasina, kigilerin basinla sorulu cevapl goriistiiriilmelerine,
goriintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorusturma evraki hi¢chbir

sekilde yayinlanamaz.” denilmistir.

Y “Ancak suc isnadr mahkimiyete doniisse bile soz konusu mahkiimiyet hiikmii hukuksal anlamda kesinlesmedigi
stirece masumiyet karinesinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ciinkii bu durumda Anayasa’nin 38. maddesinin
dordiincii ve Sozlesme 'nin 6. maddesinin (2) numaral fikvalari anlaminda kisinin suglulugu sabit olmamistir ve
bu nedenle suglu sayilamaz. ” Anayasa Mahkemesi Mustafa Kivrak Bagvurusu BN: 2013/3175 KT: 20/2/2014,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 17.05.2022.
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Kanun koyucu masumiyet karinesinin bir geregi olarak ve lekelenmeme hakkinin korunmasin
amaclayarak TCK m. 285’te ‘Adliyeye Karsi Suglar’ baghgi altinda bu hakkin ihlalinin sug
teskil edecegine iliskin kanuni bir diizenleme yapmustir (Giilsiin, 2015). Bu diizenleme ile
stiphelinin sugsuzluk karinesinin korunmasi amag¢lanmistir. Bunun yani sira mezk{r sugun
madde gerekcesinde “Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dogruluk,
diiriistliik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi igin bir zorunluluktur. Ancak, her seyden once
sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yéniinden de vazgecilemez niteliktedir. Aksi
takdirde, bizde ve yabanct iilkelerde orneklerine rastlandigy iizere yargisiz infazlar sonucu
insanlar istiraplara siiriiklenmekte ve sugsuzluk karinesi boylece lafta kalmaktadir.” ifadelerine
yer vermek suretiyle sugsuzluk karinesinin kanunen koruma altina alindigi agik bir dille

belirtilmistir (Karakaya, 2015).

Ancak tiim bu kanuni diizenlemelere ragmen ¢ogu zaman iilkemizde yargilama siirecinde,
sosyal medya paylasimlar1 ve basin yayin faaliyetleri kapsaminda lekelenmeme hakk: ihlal
edilmekte ve maalesef masumiyet karinesinin ¢ogu zaman g6z ardi edildigi goriilmektedir
(Oztiirk, 2021).

Bir sug isledigi sliphesiyle yetkili makamlarca yargilanan ve hakkinda beraat karar1 verilen
bireylerin sugsuz olduklar1 her ne kadar mahkeme marifetiyle ispatlanmis olsa da, halkin
nazarinda siipheli veya saniklar olusan sugluluk ithamindan kurtulmak pek de miimkiin
degildir. Nitekim kimi zaman bireyleri korkutan haklarinda sorusturma yiiriitiilmesi veya
yargilama yapilmasindan ¢ok toplum nezdinde itibarinin lekelenmesi veya masumiyet
karinesinin ihlal edilmesidir. Halbuki lekelenmeme hakkinin korundugu adil yargilanma
ilkesinin hakim oldugu hukuk sistemlerinde insan onuru devlet tarafindan muhafaza edilmeli
(Giilsiin, s.36) sugsuz bireyler higbir zaman yargilanmaktan dolayisiyla toplum nezdinde suglu

ithami altinda kalmaktan korkmamalidirlar (Akinct, 2020).

Adalet Bakanligi'min 2020 yilinda yaymladigi verilere gore Ceza Mahkemelerinde karara
baglanan davalardaki saniklar hakkinda verilen kararlarin sadece %47,5 lik kismi

mahk{imiyetle sonug¢lanmaistir.

Kanaatimce bu durum toplum tarafindan haklarinda dava agilan bireylerin kamuoyunda ve
basinda su¢luymus gibi lanse edilmesi ve lekelenmeme hakkinin ihlal edilmesi halinde ne kadar

cok kisinin magduriyet yasayacaginin ¢ok agik bir gostergedir.
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Sekil 1. Ceza Mahkemelerinde Karara Baglanan Davalardaki Saniklar Hakkinda
Karar Tiirii, 2020

Lekelenmeme hakkmin bir geregi olarak mahkemeler delilden yoksun iddianamelerit?ve
hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillere dayamilarak acilan davalari'® iade etmeleri
gerekmektedir. Nitekim Yargitay’da vermis oldugu kararlarda Mahkemelerin bu islemlerini
hakli ve yerinde bulmaktadir (Sik, 2012).

4.3. Masumiyet Karinesi ve Sorusturmaya Yer Olmadigi Karar

5237 sayili TCK’nin 278. maddesinde suc¢u bildirmeme bashgi altinda diizenlenen sug, 765
sayil1 TCK da ki diizenlemeden farkli olarak, bireyleri sikayete bagli suglar disinda islenen
suclar1 yetkili makam veya mercilere ihbar etme yiikiimliiliigi altina sokmaktadir. TCK m.160
geregi olarak cumhuriyet savcist herhangi bir suretle sugun islendigi izlenimini veren bir hali
ogrendiginde kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacaktir. Madde hiikmiinde sug islendigi izlenimi veren hal basit
siphe olarak ifade edilmektedir ve bu siliphenin varligi halinde sorusturma islemlerine

baslanacaktir (Ozen, 2017).

12 « . samgin bir suctan cezalandirilmasimn temel kosulu, sucun kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat

edilmesine baghdr. Siipheli ve aydinlatilamamus olaylar ve iddialar sanmigin aleyhine yorumlanarak hiikiim tesis
edilemez. Ceza mahkimiyeti bir ihtimale degil, kesin ve agik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat teorikte olsa hi¢bir
kusku ve baska tiirlii bir olusa olanak vermemelidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanigi cezalandirmatk,
ceza yargilamasinin en énemli amaci olan gercege ulasmadan hiikiim vermektir. O halde ceza yargilamasinda
mahkiimiyet, biiyiik veya kiigiik bir ihtimale degil, kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarin éniine
gecilmesinin tek yolu budur.” Yargitay Ceza Genel Kurulu EN: 2005/1-90 KN: 2005/112K T: 11.10.2005,
<https://legalbank.net.com.> s.e.t. 17.05.2022.

18 “Somut olay degerlendirildiginde; giindiiz vakti cadde iizerinde yiiriirken kolluk gii¢lerince durdurulan samigin
elinde bulunan posetin ve iizerinin aranmasi i¢in ortada “makul siiphe"yi gerektiren olgular ve buna bagl olarak
da arama karart ya da emri verilebilmesinin kosullari bulunmadigi halde, sanik hakkinda yalnizca “cesitli
su¢lardan kaydi bulundugu” gerekgesiyle hukuka aykirt bir sekilde yapilan arama sonucu elde edilen deliller ile
buna iligkin diizenlenen tutanaga dayanilarak, atili hirsizlik ve 6136 sayili Yasa'ya aykirilik su¢larindan sanigin
hiikiimliiliigiine karar verilmesi, Yasaya aykirt ve samigin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde
goriildiigiinden hiikiimlerin diger ydnleri incelenmeksizin bozulmasina...”Yargitay 2. Ceza Dairesi EN:
2012/29290 KN: 2013/27219 KT: 20.11.2013, <https://legalbank.net.com.>,s.e.t. 17.05.2022.
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Durum boyle olmakla birlikte lilkemizde bilhassa 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda
terdr Orgiitlerine yapilan operasyonlar sirasinda asilsiz genel ve soyut nitelikteki ihbar ve
sikayetler sebebiyle hem savciligin is ylikiinii gereksiz yere artiyor hem de Anayasada bireylere
taninmis olan lekelenmeme hakki1 acikca ihlal edilerek masumiyet karinesi goz ardi ediliyordu.
Ayrica gozaltina alinma, ifade verme gibi haksiz ve gereksiz nedenlerle sorusturma islemlerine
maruz kalan sugsuz bireylerin onuru zedelenmekte ve toplum i¢indeki itibar ve sayginligi zarar

gormekteydi (Akinci, 2020).

Bu ve benzeri durumlarin yasanmasi iizerine 2017 yilinda CMK m. 158°de yapilan yeni
diizenleme ile birlikte cumhuriyet savcisina asagida ozetle ifade edecegimiz iki durumda

sorusturmaya yer olmadigi karar1 verme hakki agikca tanindi.

1. Savciliga ulagan ihbar veya sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadigi herhangi bir arastirma
yapilmasina gerek duyulmaksizin agik¢a anlasilmasi halinde, sorusturmaya yer olmadigina
karar verilecektir. Zira herhangi bir kisi tarafindan islenen bir fiil her ne kadar genel ahlaka
aykirilik tesgkil ediyor olsa ve toplum tarafindan tasvip edilmese de kanunda sug¢ olarak
diizenlenmedigi i¢in cezalarin kanuniligi ilkesi geregince sug olarak kabul edilemeyecektir. Ve
fail hakkinda da ceza davasi yiiriitiilemeyecektir (Oztiirk, 2021). Ornek vermek gerekirse bir
kadmin esini aldatarak zina fiilini gergeklestirdigi yoniinde bir ihbarin savcilia ulasmasi
halinde savcilik¢a hicbir sorusturma islemi yapilmaksizin sorusturmaya yer olmadigi karari
verilmesi gerekmektedir. Zira zina fiili i¢in ne TCK’da ne de bagka bir kanunumuzda herhangi

bir cezai yaptirim 6ngdriilmemistir.

2. Savciliga ulasan ihbar veya sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi1 durumunda sorusturma
yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Zira CMK m. 160 uyarinca sorusturma islemlerinin
baslamas1 igin somut siiphenin var olmasi gerekir. Ornegin CIMER f{izerinden yapilan ve yeri,
zamani ve mesnedi tam olarak belli olmayan bir ihbarin konusu sug olsa bile somut bir siiphenin
varligl s6z konusu olmadigi i¢in sorusturmaya yer olmadigi karar verilecektir (Kizilarslan,

2019).

Kasim 2021°de diizenlenen Ceza Muhakemesinde Lekelenmeme Hakki Haklar: Eylem Plani
Calistayr ' nin acilis konusmasinda Adalet Bakani1 Abdiilhamit Giil tarafindan verilen bilgiye
gore iilkemizde cumhuriyet savcilar tarafindan verilen SYOK kararlarinin sayis1 2018 yilinda
38682, 2019 yilinda 119621, 2020 yilinin ilk dort ayinda 44210 adet oldugu goriilmektedir
(Akinci, 2020).
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Kanaatimce bu veriler SYOK kurumunun masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin
korunmasi agisindan ne kadar énemli bir konumda oldugunun miihim gostergedir. Ayrica
Adalet Bakanlig1 basin ve halkla iligkiler miisavirligi tarafindan yapilan bir yayinda 2018, 2019,
2020 yillarinin tamaminda ve 2021 yilinin ilk yedi ayinda yapilan 602 bin ihbardan 404 bin
800’1 hakkinda SYOK karar1 verildigi ifade edilmistir. S6z konusu bu verilerin yillara gore
tasnifi su sekildedir:

Tablo 1. SYOK Karari

2017 2018 2019 2020 2021
[hbar Dosyast 19.930 89.817 207. 408 200.285 214.807
SYOK 3.738 38.598 119.623 141.986 198.154
% 18,7 65,7 71,5 74,5 75,1

Tablodan da agik¢a goriilecegi gibi yillar gegtikge hizla artan ihbar sayilarina karst SYOK
kurumunun CMK ile hiikiim altina alinmasi son derece yerindedir ve lekelenmeme hakkinin

korunmasi agisindan zaruridir.
5. SUCSUZLUK KARINESI VE BASIN

[fade 6zgiirliigiiniin parlak bir yansimasi olan basin hakki, demokratik toplumlar igin dncelikli
olarak iktidarin denetlenmesi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi acisindan son derece zaruridir.
Bu kadar 6nemli bir kamu hizmetini icra eden basin yayin kuruluglarinin bagimsiz olmalar1 ve

ozgiirce faaliyetlerini yiiriitebilmeleri son derece onemlidir (Sik, 2012).

Nitekim Anayasamizin 26. maddesinde “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin

’

sistemine baglanmasina engel degildir.” ifadelerine yer verilerek konunun Onemi ifade

edilmistir.
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AIHS in 10. maddesinde Ifade Ozgiirligii bashg ile yapilan diizenleme ile basin 6zgiirliigii

hiikiim altina alinmustir.*

Buna ilave olarak 5187 sayili Basin Kanununun 3. maddesinde de basin ozgiirliigii bashgi
altinda “Basin ozgiirdiir. Bu ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarint icerir. Bu hak teminat altina alinmigtir” ifadelerine yer verilmistir. Hig
sliphesiz yayma hakkinin dogal bir sonucu olarak haber yapma hakki ortaya ¢ikmaktadir. Haber
verme hakki ise meydana gelen olaylarin dogrudan aktarilmasii kapsadigi gibi olayla ilgili
gorislerin farkli yorumlarin ve elestirilerinde ifade edilmesini saglar ve bu durum da diisiince

Ozgiirligiiniin bir geregidir (Yiizer, 2014).

Ancak unutulmamasi gerekir ki dogrudan dogruya bireyler hakkinda haberler yapilmasi
objektifligin saglanmasi sartiyla hukuka uygundur. Zira basin yayin mensuplari kanunla
kendilerine taninan hakkin sinirlarin1 asmadikca veya kétiiye kullanmadikga TCK m. 26/1
geregince sug isledigi iddia edilen kisiler hakkinda haber yapma hakkina sahiplerdirler (Koca
& Uziilmez 2020). Nitekim yukarida da ifade ettigimiz gibi TCK'nin gizliligin ihlali baghkh
285. maddesinde basinin sorusturma esnasinda kamuoyunu bilgilendirme hakki siiphelilerin
sahip oldugu masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ile sinirlandirilmistir. Kanun koyucu
bu sekilde kisilerin yargilama Oncesinde yargisiz infazlara maruz kalmasini engellemeyi

amaclamistir (Tanrivermis, 2021).

Giliniimiizde medya sektoriinde var olan rekabet basin yayimn faaliyetlerinde hukuka aykiri
uygulamalara sebebiyet vermektedir (Karakaya, 2015; Uziilmez, 2005). Son derece
sansasyonel olarak hazirlanarak servis edilen haberlerin halk tarafindan daha fazla ilgi gérmesi
adima bir¢cok zaman masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ihlal edilmektedir. Neticede bu
durum bircok kisinin toplum igerisinde itibarin1 zedelemekte ve giindelik hayatini olumsuz

etkilemektedir (Sik, 2012).%°

1% “Madde 10- Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve
tilke sumirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu
madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.”

S «Yiiziim degisse de ¢ileden kurtulsam' baslikli haberde sucsuzluk karinesinin énemi ¢arpici bir sekilde ortaya
ctkmaktadir: “Sugsuz olmasina karsin, kii¢iik yasta ¢ocuklara tecaviiz ettigi iddiasiyla 28 giin tutuklu kalan 32
yaswmdaki B.A., bu kdbustan kurtulmak icin estetik ameliyat olmak istiyor. B.A., bunun igin yardim bekliyor. 2 yil
once ortaya ¢ikan 'Umranive Sapigi'min robot resmine benzedigi icin tutuklanan B.A., gercek sanik Y.O.
yvakalaninca tahliye edildi. Herkes tarafindan diglandigini belirten B.A., "Olay yiiziinden annem kismi fel¢ gegirdi.
Nisanlim terk etti. Isimi kaybettim. Cocuklar arkamdan 'Sapik Bilal' dive bagiriyor. Tarifle ¢izilen bir robot resme
benzemenin bedelini édiiyorum” dedi. 250 milyar maddi, 1 trilyon lira manevi tazminat talebine karsilik 147
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Uziilmez ’in de yerinde ifade ettigi gibi basin yaymn organlari basmn yayin hakki cergevesinde
adli haberlerin kamuoyunda paylasilmasi fonksiyonunun da otesinde adeta ikinci bir iddia
makami gibi haberler yapmamalidir. Ayrica sug haberleri insanlarin heyecanlarini sémiirecek
bigimde kamuoyuna lanse edilmemeli, su¢ isledigi iddia edilen kisi agisindan masumiyet
karinesini, suc¢luluk karinesine g¢eviren yayinlardan kaginilmalidir (Uziilmez, 2005; Akinci,
2020). Ayrica unutulmamasi gerektir ki siipheliler tarafindan sorusturma evresinde verilen
ifadelerin tevilli ikrar adi altinda basin yayin araglariyla kamuoyuna duyurulmasi
sorusturmanin gizliligi ilkesine aykir1 oldugu gibi lekelenmeme hakkinin ihlali niteligindedir

(Ozbek & Bacaksiz, 2021).

Nitekim 1982 Anayasasi basin hiirriyetinin diizenlendigi 26. maddenin 2. fikrasinda “Bu
hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiintin korunmasi, suc¢larin
onlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
actklanmamasi, baskalarimin séhret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigii meslek siwrlarinin korunmas: veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglariyla simwrlanabilir” ifadelerine yer vermek suretiyle masumiyet
karinesini hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki basin yayin faaliyetlerine karsi anayasal

giivence altina almistir.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda basin yayin hakkinin kamuoyunun
bilinglendirilmesi i¢in kagimilmaz oldugunu®® ifade etmekle birlikte, kesinlesmis bir mahkeme
karar1 olmaksizin bu hakki kullanmak suretiyle kisilerin su¢ siiphesi altinda birakilmasinin

hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir.%’

milyon maddi, 1 milyar lira da manevi tazminat karariyla soke oldugunu belirten Akyildiz, kendisini gozaltina
alanlar aleyhine agtigi davanin sonucunu bekliyor.” <http://lwww.milliyet.com.tr> s.e.t. 08.05.2022.

16 kamu menfaatine iliskin konularda baswn ve yayin organlarinda yazilar yaymlanmasimn, haberlere ve
yorumlara yer verilmesinin beklenmesi gereken bir olgu oldugu géz oniinde bulundurulmalidir.” Anayasa
Mahkemesi, BN: 2013/6617, KT: 08.04.2015, <https://legalbank.net.com.>, s.e.t.15.05.2022.

Y“Hazirhk sorusturmasi gizli olup, sorusturmamin seldmeti bakimindan ve masumiyet karinesinin ihlal

edilmemesini teminen, basimin bu konuda ¢ok titiz ve dikkatli olmasi gereklidir. Heniiz iddianameye dahi konu
edilmeyen bir asamada kisilerin itibar ve onurlarini zedeleyici, onlari kamuoyu oéniinde hedef haline getirici,
bastan su¢luymus gibi haklarinda hiikiim kurucu mahiyetteki haber ve yaywnlarin “basin ozgiirliigii” ¢cergevesinde
mazur goriilmesi miimkiin degildir...Davanin somutunda, basvurucu hakkinda heniiz hazirlik sorusturmasi
asamaswn yiritildiigii bir evrede; hazirlik sorusturmasimin gizliligini a¢ik sekilde ihlal eden, basvurucunun
masumiyet karinesini gozetmeyen, iddianame vb. gibi somut hi¢cbir bilgi ve belgeye dayanmayan, “sizdrilmis”
kimi ifade vb. gibi yasa dis: olgulara istinat eden ve kurgulanmis-abartilmis bir mahiyet gisteren, itibar sarsic,
afise edici, kamuoyu oniinde peginen suclu gosterici, kisilik haklarini zedeleyici mahiyetteki haber ve basliklarin
basin 6zgiirliigii cercevesinde degerlendirilmesine imkdn olmadigi, haber verme 6zgiirliigii ile basvurucunun ozel
hayatimin  (kisilik  haklarmmin)  korunmast  hakki  arasindaki  adil dengenin  basvurucu  aleyhine
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AIHM de Ensslin, Baader, Raspe /Almanya kararinda Kizil Ordu fraksiyonu iiyeleri hakkinda

basinda yer alan “haydutlar”, “su¢lular”, “katiller takimi” benzeri ifadelerin masumiyet

karinesini ihlal niteligi tasidig1 kararini vermistir (Degirmencioglu, 2019).
SONUC VE DEGERLENDiRME

18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra uluslararasi hukuk metinlerinde yer almaya baslayan
masumiyet karinesinin olusumu diinya tarihi boyunca yasanan ¢ok agir hak ihlalleri, biiyiik
katliamlar ve kanli ihtilaller sonrasinda ancak miimkiin olabilmis ve bu hakkin kazanimi
insanliga gergekten ¢ok pahaliya mal olmustur. Ilk olarak Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi ile
kabul edilen masumiyet karinesi daha sonralar1 birgok iilkenin ulusal hukukunda karsiligini
bulmus ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/2. maddesinde de diizenlenmistir.
Ulkemizde bu kavram ilk defa 1982 Anayasasinin 38. maddesinde temel haklar arasinda yer
almistir. Ayrica Anayasamizda 15. ve 90. maddeleri ile kuvvet bulan masumiyet karinesi hicbir
zaman da ve higbir sartta ne olursa olsun kisitlanmasi1 miimkiin olmayan ¢ekirdek haklar arasina
kabul edilmis ve uluslararasi hukukun tekelliifii altinda bireyler adina varlig1 zaruri nitelikte bir
hak olmustur.

Hig siiphesiz masumiyet karinesinin en 6nemli muhataplari yliriitme organi biinyesinde ¢alisan
jandarma ve polis gibi kolluk kuvvetleri veya hakimler, savcilar ve gibi adaleti fiilen tesise
calisan yargi makamlaridir. Ancak yegane muhataplari onlar degildirler. Nitekim kamuoyunu
bilgilendirme gibi énemli bir vazifeyi deruhte eden gazeteciler ve basin yayin mensuplar1 da
Anayasanin tekeffiilii altinda olan bu hakkin gereklerini yerine getirmekle miikellef diger bir
topluluktur. Ancak yazik ki iilkemizde yiiriitiilen basin yayin ve haber faaliyetleri esnasinda
pek cok defa lekelenmeme hakki ihlal edilmekte insanlarin toplum i¢inde sayginliklar: ve onuru
hice sayilmaktadir. Yakin zamanda giderek artan etkisiyle sosyal medya mecralar1 basin yayin
organlarmin sahip oldugu etkiye cok geride birakmistir. Sosyal medyada sosyal medyanin
toplumu bi¢cimlendirme ve doniistiirme etkisi sikiliyorsa artmakla beraber bu mecralar kamuoyu
olusturmay1 amaclayan siyasi otoritelerinde en gézde aragalaridirlar. Ne yazik ki heniiz hakim
karsisina ¢ikmamis insanlarin sosyal medyada yapilan paylasimlar sebebiyle tutuklandigi
iilkemizde bu mecranin masumiyet ilkesi kapsaminda sinirlandirilmas: ve denetlenmesi son
derece 6nem arz etmektedir.

Sonu¢ olarak iilkemizde hizla artan dava sayilar1 ve mahkemelerin agir dosya yiikleri goz

oniinde bulunduruldugunda toplumsal olarak adalet methumuna her zamankinden ¢ok daha

bozuldugu... ”Anayasa Mahkemesi, BN: 2013/6617, KT: 08.04.2015,
<https://legalbank.net.com.>,s.e.t.15.05.2022.
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fazla muhtag oldugumuz bir gergektir. Toplum mabeyninde masumiyet Kkarinesi ve
lekelenmeme hakki sug siiphesi altinda mutlakligini yitirmekte belirsizlesmektedir. Ulke
capinda uyusmazliklarin giderilmesi ve umumi adaletin tesisi son derece agir bir yiiktiir. Ve bu
agir yiikiin altindan yalnizca bu isi icra eden hukukcularin kalkmasi gergekten zor
goziikmektedir. Dolayistyla toplumu olusturan bireylerin su¢ siliphesi altindaki siipheli ve
saniklara kars1 haksiz ithamlarda bulunmamalar1 toplum barisinin tesis edilmesi i¢in son derece
Oonemlidir.
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