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AMERIKAN ‘HUKUMETIN YENIDEN KESFi’ (‘REINVENTING
GOVERNMENT’) REFORMU UZERINE GENEL BiR
DEGERLENDIRME
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Ozet

Amerikan kamu yoOnetiminin yeniden diizenlenmesi amaciyla 1992 yilinda
uygulanmaya konan Hiikiimetin Yeniden Kesfi adli reform kamu yonetimi i¢in radikal
¢ozlimler tiretmekte ve ‘hiikiimet etme’ anlayisinda koklii degisiklikler 6ngdrmektedir. Bu
degisiklikler iilkenin iginde bulundugu ekonomik, siyasal ve toplumsal sartlardan ayri
diisiiniilemez. Ozel sektor yonetim tekniklerinin kamu sektdriinde yol gosterici olacagi én
kabuliine dayanan reform bu yontemlerin kamu yonetiminde iglevsel olabilecegi sonucuna
varmistir.

Bu calismada inceleme konusu yapilan reformun, Tirk kamu ydnetiminin yeniden
diizenlenmesi ¢abalarinda temel ¢ergeve olusturmada ve hareket noktasi olma noktasinda
ciddi katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki Amerikan
kamu yonetiminin ve devlet sisteminin farkli yonlerini bilerek islevsellik tartismasi
yapmak reformun Tirk kamu yonetiminde ‘kan uyusmazligina’ neden olmamasi
bakimindan 6nemli goriinmektedir. Bu baglamda bu calisma HYK reformunu genel
olarak irdeleyerek Tiirk kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi konusunda genel bir
cerceve olusturma amaci giitmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimetin Yeniden Kesfi, Reinventing Government, idari
reform, Kamu Tercihi Kurami, Yeni Kamu Y6netimi Anlayisi

Abstract

Reinventing Government reform, initiated in 1992 to reorganise American public
administration, produced radical solutions to the public administration, and caused the
change of the notion of ‘governing’. The country’s economic, political and social
conditions are all related to the destiny of the changes. Therefore, the reform based on the
pre-assumption that private sector management techniques shed light on the public sector,
believes the applicability and functionality of these methods to the public.

* Prof. Dr., Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
* Yrd. Dog. Dr., Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi



64 Orhan GOKCE, Onder KUTLU

The examined reform seems to be helpful in drawing a framework for reorganisation
attempts of the public administration and in becoming a starting point for the
establishment of a serious contributer to the issue. One should be aware of the fact that,
knowing different aspects of the American public administration and the state system
helps discuss the functionality problem and therefore tests the waters whether there will
be a ‘blood-confusion’ during the transfer. In this vein, through examining both the
Reinventing Government reform and the caveats of American public administration, this
study strives to form a starting point for the reform of the Turkish public administration.

Key Words: Reinventing Government, administrative reform, Public Choice Theory,
New Public Management

A. Giris

Bagkan Bill Clinton’in inisiyatifi ile uygulamaya konulan
‘Reinventing Government’ yani ‘Hilkiimetin Yeniden Kesfi’ Reformu
son yirmi yillik donemde ortaya ¢ikan ve kamu yonetimlerini derinden
etkileyen yonetisim reformlarinin Amerika Birlesik Devletleri halkasini
olusturmaktadir. Bu agidan reform, diger reform denemelerinde oldugu
gibi, hem diinyada genel kabul géren kamu ydnetimi &gelerini iginde
tagimakta hem de Amerika’ya 6zgli unsurlar igermektedir. Bir baska
deyisle, Hiikkiimetin Yeniden Kesfi (HYK) projesi Yeni Kamu Y&netimi
Anlayis1 (YKA) olarak bilinen yonetisim reformlarinin Amerikan kamu
yoOnetimine uygulanmasi seklindedir.

Reform, ‘hiikiimetin 06zel isletmeler gibi c¢alisamayacagini’ ifade
etmekle birlikte, ‘hiikkiimetin 6zel isletmelerden &grenecekleri ¢ok sey
oldugunu’ soyleyerek diizenleme alantyla ilgili Onemli ip uglar
vermektedir. Aradaki fark, kamu yoOnetimi biliminin en temel tartigma
konularindan olan kamu yonetiminin sinirlarin1 ve igerigini saptama
sorunudur. Kamu yonetiminin kendine 6zgii bir c¢alisma diizeninin
varlig1, ‘kamu yarar1’ ve ‘kamu hizmeti’ tiirii kavramlarn kullanmasi, onu
0zel sektor yonetiminden ayirt edici 6zellikler olarak goze ¢arpmaktadir.

Hiikiimetin Yeniden Kesfi yaklagimi kamu sektoriiniin ve kamu
yonetiminin varligin1 ve gerekliligini kabul etmekle birlikte onlarin
calismasinda daha fazla ‘girisimcilik’ unsurunun bulunmasi gerektigini
de beyan etmektedir. Bu ¢alismada incelenecek olan HYK unsurlarinin
radikal ozellikler tasidig1 kusku gotiirmeyen bir gergek goriintimiindedir.
Bu radikalligin reformun ortaya ¢ikigini hazirlayan donemin kendine
0zgi kosullarindan ve alinmasi gereken tedbirlerin sert ve zor olmasindan
kaynaklandig diisiiniilebilir.



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 65

Bu reformun oncelikle yerel yonetimlerde ve yerel mal ve hizmet
iiretiminde ortaya ¢ikmasi daha sonra merkezi hiikiimete uygulanmasi
reformun uygulandik¢ca kendini yeniledigi ve daha bilyiik bir birime
uygulandigi izlenimi vermektedir. Anilan husus akademisyenler arasinda
tartismalara neden olmakla birlikte genel olarak olumlu tepki ile
kargilanmistir.

Ifade edilen o6zellikler dolayisiyla reformun genel bir tahlilinin
yapilabilmesi i¢in ortaya ¢ikis siireci, getirdigi yenilikler, hakkinda
yoneltilen elestiriler ve uygulama karsilagilan problemlerin bilinmesinde
yarar vardir.

Hiikiimetin Yeniden Kesfi Reformunun incelenmesi Tiirk kamu
yoOnetiminin yeniden diizenlenmesinde yararlanilabilecek bir c¢aligma
olmasi bakimindan anlamlidir. Giinlimiiz kosullarinda uluslararasi
finansman kuruluglarinin iilkelerin ekonomi ve kamu ydnetimleri
iizerinde etkili olduklar1 bir gergektir. Bu agidan kamu yonetiminde
kiiresellesme, ulusal yonetim politikalarinin saptanmasi asamasinda
iilkelerin bagka {ilkelerdeki gelismeleri bilmelerini gerekli kilmaktadir.
Amerika’da ve AB iilkelerinde uygulanan ydntemlerin bilinmesi ve
gereken diizenlemelerin  yapilmast Tirkiye agisinda kagimilmaz
goriinmektedir. Bu ¢aligma biitlin bu c¢abalara katkida bulunma amacini
giitmektedir.

B. Tarihsel Gelisim

HYK’nin ortaya ¢ikis serliveninin ve getirdigi Ogelerin
anlagilabilmesi  igin  Oncelikle ortaya c¢iktigi  ortamin  genel
karakteristiginin bilinmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Genel olarak
yonetigim reformlarinin tarihsel olarak ¢ikis sartlari da ayni oranda 6nem
arz etmektedir. Bir dizi olaymn yonlendirmesi hem bu reformlar igin
uygun diisiinsel ortamin gelismesine hem de kamuoyunun ortaya ¢ikacak
reforma destek vermeye zorlanmasina neden olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri’nin bu siiregte en basat rollerden birini oynamast HYK ve
YKA’ nn iliskilerini anlama bakimindan son derece yararhdir'. Tarihsel
gelisim agisindan da ayni seyler sdylenebilir, yani yonetisim reformlari
ve HYK birbirlerinden ayr diisiiniilebilecek seyler degildir (Kutlu, 2001:
51). Ancak ana konumuz olmasi bakimindan HYK’nin ortaya ¢ikisi
biitiin 6nemli yonleriyle ele alinacaktir.
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1. YKA’nin Ortaya Cikis Kosullari

Kamu sektorii agisindan ‘20. yy kesifleri’ olarak ifade edilebilecek
olan Max Weber’in biirokrasi ve John Maynard Keynes’in ekonomi
teorilerinin 21.yy’a ¢eyrek kala artik eskisi gibi iglev gdrememesi
seklinde aciklanabilecek olan 1970’li yillarin kosullariin  kamu
sektoriinii reforma tabi tutmasi igin politikacilari zorlamasi, reformlarin
ortaya c¢ikis startin1 verdigi genel kabul goren goriistiir. Artik devlet, ne
daha 6nce oldugu gibi ekonominin her alaninda girisimci ve diizenleyici
olarak yer alacak ne de sosyal kaygilar ile piyasa kosullarinin isleyigine
miidahale edecektir. ‘Neo-liberal anlayisin egemenliginde, miimkiin olan
her alandan ¢ekilmis bir devlet, karsilasilan sorunlarin iistesinden
gelmede daha fazla etkili olacaktir’ anlayisi devleti fonksiyonlarini
gbzden gecirmeye yoneltmistir.

Ikincisi, Weberyan biirokrasi teorisinin, eskiden oldugu gibi, yonetme
islevinin yerine getirilmesinde tek alternatif olmadigi ve ayrica, kamu
yoOnetiminin kargilastigi yeni sorunlara ¢oziim iiretmede artik yetersiz
kaldig1 goriisii kamu yonetimi bilimcileri arasinda giderek yayginlagsmaya
basladi. Weber’in getirdigi sisteminin sunuldugu donem igin bir ¢igir
niteliginde oldugu; ancak yilizyil’in sonuna dogru ortaya ¢ikan
gelismelere klasik biirokrasi teorisinin cevap vermede yetersiz oldugu
politikacilar tarafindan da sesli olarak dillendirilmeye basladi (Flynn,
1997: 2).

Kamu yo6netimi alaninda reform girisimlerinin ortaya ¢ikmasinda en
onemli etken olarak mali kriz belirtilmektedir. Bu etkenlere ekonomik
kosullar da denebilir (Campbell, 1995: 482). Genelde kamu sektor
reformlariin, 6zelde de verimlilige yonelik reform hareketlerinin ortaya
¢ikisinda en 6nemli kilometre taslarindan birisi olarak kabul edilen 1973-
74 petrol krizleri, politikacilar ve biirokratlar kadar ekonomistleri, hatta
kamu yonetimi bilimi ile ugragan kimseleri de ilgilendirmistir. Nasil kriz
zamanlarinda problemleri teshis ve tedavi etmek goreli olarak kolaysa,
petrol krizleri de kamu yonetimlerinde ve kamu sektorlerindeki
problemleri tespit etme anlaminda o kadar yararli olmustur dense olay
pek de abartilmamis sayilir (Gokge/Kutlu; 2002: 340-41).

Bu ¢ergevede petrol krizinin kamu yonetimi agisindan ne gibi sonuglar
dogurmus olabilecegi sorunu ortaya cikmaktadir. Bu soru su sekilde
cevaplandirilabilir: Birinci olarak enerji fiyatlarinin ¢ok asir1 bir sekilde
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artmasiyla, Keynesian politikalarla ve tabii ki Refah Devleti anlayis1 ile
asir1 bir sekilde biiylimiis olan ve fiili olarak ekonominin ¢ok biiyiik bir
kisminm1 kontroliinde tutan devletin iiretim maliyetleri de biiylik oranda
artmus oldu. Ikincisi, 6zel ve kamu sektorlerinde maliyetlerin artigindan
kaynaklanan bir enflasyon siireci yani paranimn istikrarlilik 6zelligini
kaybetme siireci baglamis oldu. Buna kosut olarak tiiketiciler de, bu ani
degisiklik karsisinda ne yapacaklarini bilemez durumda kaldilar. Bunun
dogal bir sonucu olarak enflasyon hem tiiketicilerin Hem enflasyon
onlarin gelirlerinin reel olarak azalmasina neden oldu hem de belirsizlik
ortami onlart tasarruf yapmalart konusunda harekete gecirdi. Boylece
Keynesyen ekonomi yaklasiminin hi¢ de 6ngodrmedigi bir durum olan
stagflation, yani “enflasyon ve durgunluk” adi verilen yeni bir kriz
siirecine girildi. Oysa Keynesyen ekonomi, Philips Egrisi uyarinca,
durgunlukla enflasyonun bir arada olamayacagi iddiasini savunuyordu
(King, 1987: 54).

Maliyetlerin artmasi, devletin borg¢ faizlerini 6demesi ve vergilerin
azalmasi, enflasyon sarmalinin artan oranda biiylimesi sonucunu dogurdu.
Bu agir ekonomik ve belli oranda siyasal kriz sartlarinda 6zel sektore
bakildig1 zaman, onun goreli olarak bu sartlara uyum saglamada kamu
sektoriinden daha iyi durumda oldugu akademisyenler ve biirokratlar
kadar politikacilarin da gézlerinden kagmiyordu®. Bu tartismalar iginde
en onemli madde bagliklarindan biri de verimlilik konusu idi. Bu konuda
hem nicelik yoniinden, hem de nitelik yoniinden kamu ve 6zel sektor
karsilastirilmaya tabi tutuluyordu (Broadbent/Laughlin, 1997: 488). Yani
ayni miktarda girdi ile kamu sektorii ne kadar ¢ikt1 elde ediyor, 6zel
sektor ne kadar ¢ikt1 elde ediyor? sorusu Oncelik kazaniyordu. Sonugta
kamu sektoriiniin iiretim verimliginin daha diisiik oldugu goriisiine
varildi. Boylece kamu sektdrii ve tabii ki kamu yonetimi, kokli bir
reformla kars1 karsiya kalincaya kadar agir elestirilerden nasiplerini
almaya Dbagladilar (Gokge/Kutlu, 2002). Bu elestirilerin radikal
denebilecek Ogelerinin yapilacak olan reforma yon verdigi de, goze
carpan diger bir husustur.

1979 yilinda Margaret Thatcher’in Ingiltere’de basbakanliga ve
1980°’de Ronald Reagan’im Amerika’da bagkanliga gelmesiyle,
1970’lerde yalnizca sdylem diizeyinde kalan elestirilerin bu iki “yeni
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sag’c1” politikact eliyle pratige gegirilme yoniinde en uygun kosullarin
olustugu yeni bir déneme gelinmisti’.

Peki, “yeni sag” ve “neo-liberal” ideoloji neler oOneriyordu?
Gamble’nin (1994: 33) ifadesi ile bu ideoloji kisaca ‘Free economy and
strong state’, yani “serbest piyasa ekonomisi” ve “gli¢lii devlet” anlamina
gelmektedir. Devlet serbest piyasa ekonomisine gegecek ve bu gecis
zorunlu olarak devletin ekonomiden, siyasetten ve toplumsal alandan
zorunlu olarak elini ¢ekmesini de beraberinde getirecekti. Diger bir ifade
ile devlet Kkiigiil(tiil)ecekti. Bu, aym1 zamanda devletin islevlerinin
tartismaya agilmasini ve devasa boyutlara varmis olan yapisinin tersine
cevrilmesini gerektiren bir sorgulamaydi. ikinci olarak, birinci ilkeyle
celigkili izlenimi veren giiglii devlet ilkesi ise, devletin kiigiik ama
motorize, yani refleksleri giiclii ve piyasa ekonomisinin Oniindeki
engelleri kaldirmada kuvvetli olmasmi ifade ediyordu (Foster/Plowden,
1996: 3).

Neo-liberal ideolojiye baktigimiz zaman bunun Yeni Sag’a benzeyen
ozellikleri i¢inde barindirdigint goriiriiz. Keynesian ekonomiye bir karsi
durusu ifade etmesinden dolay1 bu yaklasim da ekonomide miidahalecilik
yerine serbestligi, maliye politikas1 araglar1 yerine para politikasi
araglarimi Onermekteydi. Bu haliyle Refah Devleti (Welfare state)
anlayisinin  siirdiiriilmesinin imkansizligin1 ve yeni bir anlayisa yani
Kiigiilmeci  devlet (Minimalist state) anlayigina  gecilmesinin
zorunlulugunu savunuyordu (King, 1987 :9-16). Biitiin bu sdylenenler
‘devlet yapamiyor, biraksin!” anlamina geliyordu.

‘Yeni sag’ ve ‘neo-liberal’ politikalar sosyal kaygilart bir kenara
biraktiklari noktasinda elestirilere tabi tutulmaktadirlar. Siiphesiz
elestirilerin gercekei yonleri bulunmaktadir. Ancak anilan yaklasimlar
bunu inkar etmiyor, aksine bu husus iizerinde vurgu yapmakta da bir
sakinca gérmiiyor. Dogrusu, bu akimlarin ¢ikiglar1 ve taraftar toplamalari
yukarida anlatilan bir dizi kosula bagli oldugu ve bu kosullarin
ongordiigii diizene bir bagkaldirt niteliginde oldugu i¢in bu elestiriler ¢ok
da anlamli olmamaktadirlar. Karsisindakine tepki seklinde ortaya g¢ikan
ve varlik nedeni tepki olarak ¢iktigi akim iken ‘yeni sag’ ve ‘neo-liberal’
yaklagimlar, sosyal kaygilar1 géz ardi ettikleri oranda kendi konumlarini
saglamlagtirmis olurlar.
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Kamu sektoriiniin ekonomik kriz sartlarinda basarisiz olmasi ve
vergiler yoluyla elindeki kaynaklari ¢argur ettigi  yolundaki
kamuoyundaki yaygin kanaat, vatandaslar {izerinde devlet’e kars1 negatif
bir bakis agisin1 beraberinde getirdi (Lane, 1995: 194-98). Daha agik bir
ifade ile vatandas, artik daha fazla vergi vermek istememeye basladi.
Boylece vatandaglar devletten gelen vergi artist taleplerine karsi
tepkilerini degisik sekillerde ifade etme gayreti igine girdiler. 1980
yilinda Amerika Birlesik Devletlerinin Kaliforniya Eyaletinde vergi
artislarina kars1 vatandaslar biiyiik bir gosteri diizenlediler ve hiikiimeti 8
milyar dolar vergi indirimine gitmeye zorladilar. Bu olay kamuoyu
hosnutsuzlugunun hiikiimete iletilmesi acisindan g¢ok etkili oldu (BBC2,
1997).

Vatandas vergi vermede isteksiz davrantyordu ama yapilan kamuoyu
yoklamalarinin gosterdigi bir gergek vardi ki o da vatandasin devletten
daha fazla hizmet bekler hale gelmesi idi. Ozellikle teknolojide meydana
gelen degisiklikler ve hayat standardina bagl olarak insanlarin hayattan
daha fazla seyler bekler hale gelmeleri, insanlar1 daha fazla talep eder bir
konuma getirmisti. Bu, aslinda hem modernlesmenin, hem de
kentlilesmenin bir sonucu olarak da karsimiza ¢ikiyordu. Devlet bu
ikilemi nasil ¢6zecekti? Vatandas fazla vergi vermek istemiyor ama daha
fazla hizmet bekliyordu. Coziim, eldeki kaynaklarin etkin kullanimi yani
iiretici verimliligin arttirilmasi olarak sunuldu (Pollitt, 1993: 84). Kisaca
girdi/¢ikt1 oraninda girdi sabitse ¢iktiy1 arttirmak; kaynaklari daha verimli
bir sekilde kullanmak gerekiyordu. Oyleyse devlet verimliligi arttirici
yollart1 bulmak zorunda kaliyordu. Ekonomik, politik ve toplumsal
kosullarin zorlamasiyla ortaya c¢ikan yonetisim reformlari anilan
gerekeelerle ve nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmistir. Amerika bu siirecte
ve ortaya ¢ikan reformun diger iilkelere yayilmasinda bas rollerden birini
oynamistir.

2. HYK’nin Ortaya Cikisi ve Diisiinsel Temeller

Osborne ve Gaebler 1992 yilinda yayinladiklar1 ‘Reinventing
Government’ adli kitaplarinda o zamana kadar hi¢ de alisik olunmayan
bir iislup kullanarak kamu yonetimlerini ¢ok ciddi bir elestiri tufanina
muhatap kilip, her seyin sil bastan degistirilmesi gerektigini iddia
etmistir. Yeni secilen Bagkan, Clinton, tarafindan kesfedilinceye kadar
kitap, diger biitiin radikal caligmalarin aldig1 tepkilere benzer tepkiler
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almistir. Ancak, 1992 yilinda Arkansas Valiliginden ABD Bagkanligina
gelen Democrat Bill Clinton, kitabin iilkenin kamu ydnetiminin ‘yeniden
dizayninda’ yararli olacagim diisiinerek ‘bu kitap her memur tarafindan
okunmalidir!” demistir. Ayrica, Clinton’in direktifleri paralelinde Baskan
yardimcisi Al Gore’un bagkanliginda Gore Komisyonu olusturulmustur.
Komisyon, Amerikan kamu yonetiminde yapilmasi gereken degisiklikleri
saptama ve degisikliklerin uygulanabilirligi amacina yonelik olarak
caligmalarina baglamistir.

Osborne ve Gaebler kamu yonetiminde mevcut sorunlarin kaynaginin
kamu gorevlilerinden c¢ok ‘sistem’ oldugu yolundaki goriis ve
diisiinceleri, hatta iddialar1 bu reformun olduk¢a genis ve farkli kesimler
tarafindan kabul gérmesine yol agmistir. Ancak bunun ‘hedef’ saptirma
ya da ortaya ¢ikmasi muhtemel ‘direnmeleri’ 6ngdriip bunlara yonelik
olarak soylendigi daha kuvvetle muhtemel gibi goriinmektedir. Ciinkii
getirilen degisiklikler hem ‘sistemi’ hem de ‘insani’ hedef alan 6gelerle
donatilmisti. Bu agidan uygulamaya konulan degisiklikler kaynaklik
teskil eden Kamu Tercihi Teorisi (‘Public Choice Theory’) reform
gerekeelerini  agiklama bakimindan daha yararli olacagi yoniinde
kanaatlerin olusmasina sebebiyet vermistir.

Zira Osborne ve Gaebler ise politika agisindan var olan dort grup
aktorlin rollerinin agiklanmasi ile basliyor: Bunlar; halk ya da oy
verenler, kamu oyu baski gruplari, hikkiimet, daha dogrusu, yiiriitme ve
yasama organlar1 ve biirokratlardir (Mueller, 1989: 12-46). Bu aktorlerin
kendi birebir iligkileriyle hepsinin ortak iligkileri, politik karar alma
mekanizma ve kamu mal ve hizmet {iretimine iliskin uygulama
kararlarinin alimmasinda etkili olmaktadir.

En fazla tarafsiz ve en biiyiikk grup olan oy verenler, belli bir yasin
iizerindeki tiim insanlar1 kapsamaktadir. Diger aktorler de ayni zamanda
oy vericiler olmalarindan dolayr bu kiime i¢inde incelenebilirler. Oy
verenlere iligkin olarak iki temel soru ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, insanlar
neden ve nasil oy kullanirlar? Bir insanin oyu sonucu etkilemede yok
denecek kadar kiiciik bir 6neme sahip olacagindan dolay1, rasyonel birey
nicin oy kullanir? Kamu tercihi kuramcilarindan bazilari; ‘partilere
baglilik’, ‘kendini agiklama hissi’ ve ‘gdrev bilinci’ gibi giidiilerle
insanlarin oy kullanabilecegini sdylemislerdir. Segimlere katilim Batili
iilkelerde (6rn. Ingiltere’de, 7 Haziran 2001 se¢iminde % 55 civarinda),
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gelismekte olan iilkelere oranla diisiik olsa da, insanlar bir sekilde oy
kullanmaktadir. Biz, burada daha ¢ok sorunun ikinci kismimni olusturan
‘insanlar nasil oy verir?’ sorusu iizerinde durmanin daha yararli olacagini
diisiiniiyoruz.

Kamu Tercihciler oyu, kamu mal ve hizmet arzi agisindan bir
referandum geklinde goriirler. Yani insanlar, egoist ve rasyonel varliklar
olarak oy verirken kendi menfaatlerini goz oniinde tutarlar. Hangi parti
kendileri igin yararli olacaksa o partilere oy verirler. Ancak, oy veren
kimsenin istedigi hizmetleri % 100 arz eden bir parti bulmak miimkiin
degildir. insanlar, ‘paket’ halinde sunulan mal ve hizmetleri ‘ya alirlar ya
da almazlar’. Bagka ii¢ilincii bir alternatif s6z konusu degildir. ‘En az kotii
paket’, kiginin artmasini istemedigi, savunma harcamalarini ve, artmasini
istedigi, egitime, ¢evreye yatirimi 6n goriyor olabilir. Ancak, bu sartlar
altinda bile, ¢ok partili bir sistemde oy veren agisindan se¢mis oldugu
partinin iktidara gelmesinin garanti olmadig1 ve iktidara gelmis olsa bile,
partinin programinda beyan ettigi seyleri uygulayip-uygulamayacaginin
herhangi bir garantisinin olmamasi da oy verenler agisindan iginden
¢ikilmaz handikaplardir.

Ikinci grup aktdrler ise siyasal partilerdir. Downs’in (1957, 36-45)
Kamu Tercihi Kuraminin mantiksal uzantisi olan egoist-rasyonel insan
tiplemesini partilere uygulamaktadir. Oy verenler, egoist ve rasyonel
kisilerdir ve bir demokraside bir parti i¢in en temel istek se¢imlerde
basarili olup, tekrar secilmektir. Bunu saglamanin ise tek yolu vardir, o
da siyasi partilerin oylarin1 artirmalaridir. Siyasal partiler kuram
agisindan, aslinda paranin arka yiizii gibi oy verenlerle birbirine baglilig1
olan bir kavramdir.

Politik sistem, Sag ve Sol partilerden olusan bir sarka¢ seklinde kabul
edilirse, partilerin davraniglar1 bu sarkactaki oy vericilerin davraniglarina
gore sekillenecektir. Eger oy verenler bu sarkacin orta noktalarina yakin
bir yerlerde konumlarini belirlemislerse, sag’da ve sol’da bulunan
partilerin ortaya dogru kayma gostermeleri gerekmektedir. Oy verenlerde
saga veya sola dogru herhangi bir kayma siyasal partilerde de bir kayma
olmasin1 gerektirmektedir. Ancak, partilere oy verip, partilerinin saga
sola kaylp durmasini istemeyen partiler duruma karsi c¢ikarlar, hatta
direng gosterirler. Eger direncleri etki yaratirsa sorun yok demektir.
Bunun tam tersi durumlarda eger segmenler etkili olamadiklart hislerine
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kapilirlarsa bu durumda partiden kopma noktasina kadar varabilecek
yollar1 deneyerek, partilerini eski konumuna getirmeye caligirlar.

Ugiincii grup aktorler, menfaat ya da baski grubu olarak ifade edilen,
demokratik sistemin vazgecilmez unsurlaridir’. Cogulcular (Pluralists),
Kamu Tercihciler ortaya ¢ikmadan dnce bu kiimeleri ¢ok yogun bir
sekilde arastirip, temel dinamiklerini ortaya sermiglerdi. Cogulculuk
akimmin kurucularindan Bentley (1908, 54), biitiin bir politik sistemin
yarisma ve baski gruplarinin etkilesiminden bagka bir sey olmadigini
ifade etmistir. Bu anlamda, partiler 6zel menfaatleri ifade eder; biirokrasi
ve hiikiimetse, kendi kaygilar1 yoniinde calisan idari grup ve birimlere
boliinebilirler.

Kuram agisindan ‘Odemeden Kullanicr’ (‘free rider’) yaklagimi “nigin
bir siirii baski grubu faaliyet gostermektedir?’ sorusuna yanit verme
acisindan ciddi eksiklikleri icermektedir. Basit bir sekilde ifade etmek
istenirse, egoist rasyonel birey baski gruplarmin gerek kurulmasina
gerekse calismasma aktif bir sekilde katilmayacaktir ama ‘kriz’
zamanlarinda bu gruplarla iliski kurup, o baski grubunun cabalar
neticesinde elde ettigi kazanimdan yararlanacaktir. Self, bu soruna soyle
bir ¢oziim getirmistir: Eger bazi bireyler ya da organizasyonlar agisindan
elde edilecek sonugta ‘yeteri kadar’ 6zel menfaat s6z konusuysa, o zaman
baski grubunun yapmasi gereken zaman-para tiiri harcamalar1 yaparlar.
Bu agidan ‘Odemeden Kullanicilar’ da elde edilen sonugtan yararlanirlar.

Hayatin gergekleri, bu tiir iliskilerin legal oldugu ABD kadar yasak
oldugu Parlamenter demokrasilerde de goriildiigiinii soylemektedir.
Medyadan takip edildigi kadariyla bunun belli bir {ilke sorunu olmaktan
cok evrensel benzerlikler gosterdigini sdylemenin daha yararli olacagimi
gostermektedir. Ancak Ozellikle, demokrasinin ve ‘sorumlu hiikiimet’
anlayisinin yerlestigi tilkelerde bu tiir iligkilerin hem az oldugu hem de
bunlara kars1 yaptirimin agir ve tam olarak uygulandig: goriilmektedir.

Son grup aktorler, biirokratlar, Kamu Tercihi Kuramcilari agisindan
6zel bir 6nem tasimaktadir. Kuram, Max Weber’in formiile ettigi nesnel
kurallarla ve prosediirle yonetilen biirokrasi anlayisinin aksine, gercek
hayatta biirokratlarin kendi menfaatlerini artirmaya yonelik olarak
biirokrasiyi c¢aligtirdiklarini  iddia etmektedir. Baska bir deyisle,
biirokratlar egoist, rasyonel, fayda maksimize edicilerdir ve dolayisiyla
tarafsiz, objektif biirokrasi artik mevcut degildir.
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Kamu sektoriiniin yapay olarak biiylime nedenlerinden bir kiimeyi,
kamu yonetiminin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan gerekgeler
olugturmaktadir. Biitce Maksimizasyonu yaklasgimi denen ve
biirokratlarin bilingli eylemleri sonucunda kamu ydnetiminin biiyiime
egilimi gosterdigini anlatan model, 1980°1i yillardan sonra ortaya ¢ikan
kamu yonetimi reformlan i¢in bilylik bir ilham kaynagidir. Niskanen
(1973) tarafindan ortaya atilan Davramigsal Model olaym temel
elemanlarint agiklamada akademisyenler ve politikacilar agisindan g¢ok
popiilerdir. Model, malum oldugu iizere Mikro ekonomik teorinin temel
kabullerine ve Neoliberal ekonomik yaklagima dayanmaktadir. Boylece,
bireyler egoist, rasyonel ve fayda maksimize pesinde kosan varliklardir.
Bir firmanin ydneticisi acisindan basarinin en dnemli gostergesi karin
maksimum diizeyde olmasidir. Bu durumda ortaya ¢ikacak olan ‘bir
biirokrati belli bir davranisa sevk eden sebep nedir?’. Sorusuna
Niskanen’in verdigi cevap kisa ve Ozdiir: biitce maksimizasyonu. Bir
Ozel firma yoneticisi gibi, biirokratlar da kisisel saygiligini artirmak ve
piyasada tutunabilmek igin biit¢elerini artirma gayreti icine girerler.
Biiyiik bir biit¢e: a) daha fazla ve gilivenli bir is; b) artan prestij; ¢)
fiziksel olarak gii¢lendirilmis bir biiro; ve d) yeni mali yararlar
anlamlarina gelmektedir.

Oyleyse, ‘biirokratlar biitcelerini nasil maksimize ederler?’ sorusu
akla gelmektedir. Biitce bir teknik dokiiman oldugu kadar ayni oranda
ekonomik, toplumsal ve mali parametrelerle ilgili bir politik dokiimandir.
Bu agidan biitgeyi politikacilarin yapmasi yadirganmamalidir. Biirokratlar
politikacilari kendi biitcelerini artirma yoniinde nasil ikna ederler? Sorusu
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu sorunun cevabini
Niskanen’de bulmak miimkiindiir. Niskanen’e gore, ‘biirokratlar bilgi
tekelini ellerinde bulundurduklart igin, politikacilar1 kendi iirettikleri
hizmetlere daha fazla talep oldugu yalanina kolaylikla inandirabilirler’.
Bu agagida ifadesini bulan bir dizi olay1 beraberinde getirir:

Kigisel yarar i¢in ¢alisan biirokratlar - Biitcede artis = Maliyetlerde
artis > Kaynaklarin verimsiz kullanimi

Niskanen, kamu biirolarinin 6zel sektoriin verimlilik diizeyine ulagsma
yoniinde daha az gayret sarf ettiklerine dair yeterli gerek¢e bulundugunu
sOylemektedir, ¢iinkii kamu sektoriinde:
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1) maliyetler ve faydalar direk bir sekilde birbiriyle baglantili degildir;

2) diretim faktorleri genellikle gergek fiyatlarmin g¢ok altinda tespit
edilir;

3) bazi biirolar Uretici verimliligi (girdi/¢iktr) artirmaya yonelik olarak
motive edilmemislerdir.

Niskanen’in ‘biit¢esini artirmaya ¢alisan biirokrat’ tiplemesi bir g¢ok
yonden elestiriler almistir. Verimlilik kaygisindan uzak, kaynaklarm etkin
kullanilmamast igin ¢aba harcayan biirokratlar 1970’li yillardan itibaren
cok siddetli elestirilere muhatap olmustur. Bu elestiriler 1980°li yillarin
politikacilar1 tarafindan yiiksek sesle seslendirilip, bir dizi reform
hareketine gerekge yapilmistir. Thatcher (Ingiltere), Reagan (ABD), Ozal
(Tirkiye) ve Mulroney (Kanada) bu elestirileri yapacaklari kamu
yonetimi reformlari i¢in hareket noktasi olarak ele almislardir (Savoie,
1996: 9).

Akademisyenler tarafindan yapilan elestirilerden en ciddi olani
Dunleavy (1991: 12-45) tarafindan yoneltilmistir. Dunleavy’nin
elestirileri ve hatta alternatif modeli biirokrasinin biiylimesini aciklayan
kuramlar agisindan daha yararli denebilir. Basarisizlik gerekgelerini
inceledikten sonra Dunleavy, egoist, rasyonel biirokratin biit¢esini neden
maksimize etmemesi gerektigini aciklamaktadir. Birincisi, biirokratlarin
kollektif bir sekilde biitce artirimi saglama yoniinde galigmalari biraz zor
demektedir. Belki belli biirokratlar ya da biirokratlarin ¢ogu bu yonde
cabalayabilir ancak biitiin biirokratlarin bu yonde ¢alismasi biraz zor
goriinmektedir. Yonetimin insan unsurunu olusturan biirokratlarin bir
organizasyonun biitiiniinii ve biitiin hareketlerini tek basina kontrol altina
almas1 mimkiin degildir. Biitce maksimizasyonu bireyselden daha ¢ok
kollektif bir ¢gabay1 gerektirmektedir.

Ikincisi, yukaridan anilan anlamiyla biitge artirimi ancak biirolarin
0zel yararlarinin artmasi bakimindan mantikli olmaktadir. Bu da
organizasyonda mevcut bulunan biitge tipi ile dogrudan alakalidir. Bazi
organizasyonlar yatirima yonelik olmalarindan ve bazilarinin ise sabit
masraflara yonelik biitgeleri olacagindan dolayr her tip biit¢enin, her
organizasyon acisindan artmasinda biirokratlar acisindan pratik bazi
yararlar1 s6z konusu olmayabilir.
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Dunleavy’nin modeline ¢ok kisa ve 6z olarak bakacak olursak; Biiro-
diizenlemesi kurami (bureau-shaping theory), biirolarda var olan
informal iligkilerin ve rakamlarla ifade edilemeyecek degerlerin
organizasyonlarin bagarilarinda 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu
acidan insani degerler, basarili olma-olmama gibi faktdrler, biironun
saygmligi biiro biitgesinin biiyiikligiinden ¢ok daha fazla 6nemlidir.
S6zgelimi, insanlar biitcesi kiigilk ama karar verme mekanizmasinin
merkezinde yer alan biirolarda calismay1 tasrada bulunan ama biitgesi
biiyiik yerlerde gorev yapmaya tercih ederler. Ayni zamanda, biiro i¢inde
var olan sicak iligkiler ¢alisanlar agisindan daha biiyiik, daha fazla biitgeli
yerlerde calismaktan daha Onemlidir denilmektedir (Dunleavy, 1991:
175-196).

Bu model, insanlara daha sicak biiro ortamlarini ve informel 6gelerle
bezenmis ¢aligma iligkilerini o6nermektedir. Bu yolla biirolarin
verimlilikleri artacak, kaynaklar en 1iyi etki doguracak yonde
harcanacaktir goriisii hakimdir. Bu kuramin en 6nemli eksikligi ampirik
dayanaklardan yoksun olusudur. Biirolarda informel iliskiler 6nemlidir
ama belki de insanlarin ¢ogu ya da bazis1 biitceleri biiyiik, 6zerklige sahip
organizasyonlarda ¢alismayi tercih edecektir. Bu konuda genellemelere
girmek her zaman tehlikeli sonuglar dogurma ihtimalini i¢inde barindirir.

C. HYK Reformu Neler Getirdi?

Osborne ve Gaebler tarafindan formiile edilen reform on temel unsur
iizerinde durmaktadir. Bu temellerin ifade edilis sekli ise daha ¢ok ‘gayri
resmi’ denebilecek bir tarzdadir. Her bir unsurun bir béliimde incelendigi
kitap, ‘daha ¢ok uygulama oOrneklerinden yola g¢ikarak genel kurallar
olusturmaya c¢alismaktadir’ elestirisi ile karst karsiyadir. Sosyal
bilimlerde genellemeler yapmanin sakincalari ortada iken, kitapta
ifadesini bulan nerilerinin benzer oranda yanki yaratmasi ¢ok anlamlidir.
Anilan ‘gayri resmi’ tarzin Orneklerden yola c¢ikilarak genellemeler
yapilmaya calisilmasindan kaynaklanmasi ihtimali hayli yiiksek
gorliinmektedir.

Gaebler ve Osborne’un adlandirdiklart on unsur sunlardir:

i- Yonlendirici hitkiimet: ‘Kiirek ¢eken yerine Diimen idare eden’
(Catalytic Government: Steering Rather Than Rowing),
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ii- Toplumun-sahip oldugu hiikiimet: ‘Hizmet etmek yerine gii¢
devreden’ (Community-Owned Government: Empowering
Rather Than Serving),

iii- Rekabet¢i hiikiimet: ‘Hizmet ulastirmada rekabet saglayan’
(Competitive Government: Injecting Competition into Service
Delivery),

iv- ‘Misyon’-odakli hiikiimet: Kurallarin yonlendirdigi
organizasyonlart  degisime tabi  tutan  (Mission-Driven
Government: Transforming Rule-Driven Organization),

v-  Sonug-odakli hiikiimet: ‘Girdiler yerine c¢iktilar1 finanse eden’
(Results-Oriented Government: Funding Outcomes, Not Inputs)

vi- Miisteri-odakli hiikiimet: ‘Biirokrasinin degil miisterilerin
ihtiyaglarini karsilayan (Customer-Driven Government: Meeting
the Needs of the Customer, Not the Bureaucracy),

vii- Girigimci hiikiimet: Harcayan yerine kazanan (Enterprising
Government: Earning Rather Than Spending),

viii- Ongéren hiikiimet: Tedavi yerine &nleyen (Anticipatory
Government: Prevention Rather Than Cure),

ix- Yetki-devreden hiikiimet: Hiyerarsiden katihm ve ekip
calismasia gegen (Decentralized Government: From Hierarchy
to Participation and Teamwork),

x- Pazar-odakli hiikiimet: Degisiklikleri piyasa kosullariyla saglayan
(Market-Oriented Government: Leveraging Change Through the
Market).

Yonlendirici hiikiimet ilkesi neo-liberal akimin da etkisiyle, devletin
ve dolayisiyla kamu yonetiminin miimkiin olan her alandan ¢ekilmesini
ve yerini 6zel sektor kisi ve kuruluslarina birakmasini dngoérmektedir
(Osborne/Gaebler, 1992: 25-48). ‘Kiirek ¢cekmek yerine diimen idare
etmek’ olarak ifade edilen benzetme ise, ‘Kii¢iilmeci devlet’ (Minimalist
state) denilen miimkiin oldugunca az is yapip yerine makro anlamda
diizenleme yapan yonetim seklini ifade etmektedir. Bu ilke kamu hizmeti
sunumunun  degisik  yontemler  kullanilarak  yapilabilecegini
sOylemektedir (Butler, 1994: 265).
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Cop toplama isinin 6zel kisi veya kuruluslara yaptirilmasi, resmi
binalarin temizlik hizmetlerinin ihale edilmesi kol giiciiniin yogun
kullanildig1 hizmetlerin 6zel sektore devredilmesi gibi faaliyetler burada
adlandirilmaktadir. Bunun yaninda resmi kuruluglarin hukuk biirolarinin
yaptiklari islerin 6zel hukuk biirolarina yaptirilmasi ise beyin-giicii yogun
hizmetlerinin yaptirilmasidir. Verilen 6rnekler bir kamu biirosunun belli
islevlerinin devri anlamindadir. Bunlardan daha radikali ozellestirme
islemlerinde goruldiigii sekliyle belli bir fonksiyonun tiim unsurlariyla
beraber 6zel sektore devridir (Kutlu, 1996: 1-4). Dikkat ¢eken husus
sahipligin el degistirmesidir. Devletin saglik hizmeti sunmamaya
baslamasi, egitimin 6zel sektoriin ilgi alanina birakilmasi buna 6rnek
olarak verilebilir.

Ilkenin islevselligiyle ilgili olarak bugiin Tiirk kamu y&netimi igin
uygulanmasi tartisilamayacak alanlarda bile 06zel sektoriin hizmet
sundugu tlkeler yok degil. S6zgelimi cezaevlerinin devlet tarafindan
isletilmesi Tiirk kamuoyu igin tartisil(a)mayan bir konudur. ‘Ozel sektor
cezaevlerinin igletmesini yapabilir’ tiiriinden bir s6z kabul edilemeyecek
bir yargiy1 ifade etmektedir. Polis hizmetinin sunulmasi da yukarida
anilan Ornege benzemektedir. Ancak gelismis bir¢cok {ilkede ‘polis’
hizmetinin 6zel sektor giivenlik birimleri tarafindan saglandig1 ya da 6zel
sektdriin cezaevi isletmeciligi yaptig1 bilinen gergekler olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Toplumun sahip oldugu hiikiimet, kamu mal ve hizmetlerinin
arzinda toplumun daha fazla s6z sahibi oldugu, vatandaslarin yalnizca
kendilerine sunulan hizmetleri kabul eden yapisindan o hizmetin
sunumuna katkida bulunan bir yapiya biiriinmelerini gerekli kilmaktadir
(Osborne/Gaebler, 1992: 49-75). Toplum aktif bir sekilde hareket
etmekte, hizmeti ‘kabullenen’ yapisindan siyrilmaktadir. Bundan sonraki
asamada topluma kamu yonetimini yonlendirme giicii devredilmektedir.

Okul veya hastane yonetimine vatandaslarinin katiliminin saglanmasi
bu kuruluglar1 toplumla daha iyi iliski kurar, onun istekleri dogrultusunda
hareket eder bir duruma getirecektir. Ingiltere’de ve ABD’de yaygin bir
sekilde uygulanan Okul Yonetim kurullarinin toplumu okul yonetimine
katilmaya zorlayan yapist hem velilerin okul islerinden daha fazla
haberdar olmalarini saglamakta hem de egitim ve Ogretim faaliyetinin
daha kaliteli olmas1 yoniinde baskiyir artirmaktadir. Hastane miitevelli
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heyetlerinde hastalarin da bulunmasi veya {iniversite senatosunda 6grenci
temsilcilerinin  bulunmasi bu kuruluslari toplumla daha c¢ok iliskiye
girmeye ve sonu¢ olarak da onlarin pozitif katilimin1 saglamaya
yonlendirecektir.

Ugiincii 63e, rekabet¢i hiikiimet, kamu yonetiminde o6zel sektdr
benzeri rekabetg¢i ortamin olusturulmasini kamu kuruluglarinin hem diger
kamu kuruluglariyla hem de 6zel sektérde benzer fonksiyonlar icra eden
birimlerle  rekabet eder hale gelmelerini ifade etmektedir
(Osborne/Gaebler, 1992: 76-107). Temel varsayim, rekabetin {iretilen mal
ve hizmetlerin maliyetlerini diisiirmekle kalmayip, kalite artirnminda
yararlt olacagidir. Anilan anlayis 6zel sektoriin rekabet dolayisiyla kamu
sektoriinden daha verimli ve daha kaliteli mal-hizmet iirettigidir.

Burada sorgulanmasi gereken c¢ok o©nemli bir husus karsimiza
¢ikmaktadir. Bu da kamu yoénetiminde rekabetin nasil yerlestirilecegi
sorunudur. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin kabul ettigi ilkelerle
HYK tiri ‘Yeni’ kamu yonetimi anlayisinin bulgularmin gelistigi
noktalardan birisi bu tartisma konusu ile su yiiziine ¢gikmaktadir (Jordan,
1994: 271-2). Kamu yo6netimi, ‘kamu hizmetini’ ‘kamu yarar1’ igin yapar.
Ancak kamu yararmin ne oldugu, ya da kamu hizmetinin sinirlarinin
nerede baslayip, nerede bittigi sorunlarini yeniden tartigmaya agan ‘Yeni’
anlayis, rekabetin kamu hizmeti veya kamu yaran ile ¢elismedigini
sOylemektedir. Madem ki kamu yarari kamuya yararli olan hizmettir,
Oyleyse HYK’nin hararetle savundugu ‘rekabet’ kamu yararinin tebariiz
etme sekli olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Temel kabul kamu yararmin
dinamik bir yapiya sahip oldugudur. Dinamik olmak ‘kamu’ kavramini
ve ‘yarar’ kavramini yeniden tanimlamayi, giiniin kosullarina ve sunulan
hizmetin  kosullarina  gére  kavramlart  yeniden  uyarlamay1
gerektirmektedir (Deakin/Walsh, 1996: 43). ‘Yeniden tanimlama’ iglem
ve slirecinin Marxist anlamda diyalektik materyalizm olarak
algilanmamasi gerekmektedir. Burada her seyin karsitinin diigtiniilerek
ele almmasindan yani ‘catisma’dan daha ziyade ‘uyum’ saglama 06n
plandadir.

Kamu kuruluslarmin kendi aralarinda ve 6zel isletmelerle rekabetine
Ingiltere ve Almanya’da uygulanan saglik hizmetleri 6rnek olarak
verilebilir. Aile hekimligi sisteminin uygulandig: iilkede her iki iilkede
bireyler hastalandiklar1 zaman Once aile hekimine gitmekte, doktorun
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tedavi edebilecegi bir hastaliksa doktor tedavi etmektedir. Eger uzman
doktorun gbérmesi gereken bir vaka ise o zaman doktor, hastaneye sevk
etmektedir. Iste rekabet bu noktada baslamaktadir. Doktor sevk etme
islemini yaparken hizmet kalitesi ve fiyat Olciitlerini g6z Oniinde
bulundurmakta, kalitesi yiiksek ve fiyati diisilk hastaneleri tercih
etmektedir. Secilecek hastane kamuya ait bir hastane olabilecegi gibi,
O0zel bir hastane de olabilmektedir. Doktorlar sevk islemi sirasinda
hastanin goriiglerini almay1 ihmal etmemektedirler. Bu uygulamanin hem
miisteri memnuniyetinin saglanmasinda hem de fiyatlarin diisiiriiliip,
kalitenin artirilmasinda etkili olacagi kabul edilmektedir. Bununla
beraber hizmet kalitesinin 6l¢iiliip-6l¢iilemeyecegi sorunu cevaplanmayi
bekleyen bir soru olarak kalmaktadir. Aile doktorlarmin ‘kalite’
konusunda bilgili olacaklar1 6n kabulii yapilmaktadir.

Misyon-odakhh  hiikiimet anlayisi kamu  yOnetiminin = ve
yoneticilerinin belli bir misyona sahip olmalar gerektigini sdylemektedir
(Osborne/Gaebler, 1992: 108-137). Vizyonu olmadan yani ulagsmak
istedigi bir hedefi olmadan yalnizca kurallarin yonlendirdigi kamu
yonetimi anlayisi artik gecerliligini kaybetmeye baglamigtir. Ciinkii
anilan anlayis Weber tarafindan 6ne siiriilen sistemi animsatmaktadir.

Kamu ydnetiminden sik sik yakinma konusu yapilan ‘Ben kurallar
uygularim, gerisi beni ilgilendirmez’ seklinde ifade edilen anlayistan
‘Ben kurumum i¢in ne yapilmasi gerekiyorsa onu yaparim. Hizmetin
nitelik ve niceligini artirmaya yonelik olarak serbestce karar veririm’
anlayisina gegis ancak bu ilke sayesinde olmaktadir. Kurallarin ¢ok kati
bir sekilde tespit edildigi sistemlerle yoneticilerine daha fazla inisiyatif
tantyan yonetimlerin aralarindaki fark bu ilke dolayisiyla ortaya
cikmaktadir. HYK nin temel felsefesi bu yondeki ‘Insanlara neyi nasil
yapmalar1 gerektigini degil de ne yapmalar1 gerektigini sOyleyin ve
sonugcta yapilan islerin kalitesine siz de sasiracaksiniz’ yoniindedir.

Bu ilkenin devami seklinde nitelendirilebilecek olan sonug-odakh
hiikiimet anlayis1 hem kaynak kullaniminda disiplin saglamay1 hem de
yapilacak ise konsantre olmay1 gerektirmektedir (Osborne/Gaebler, 1992:
138-165). Kamu mal ve hizmet iiretiminde minimum diizeyde kaynak
kullanilirken maksimum seviyede ¢ikt1 elde etmek gerekmektedir. Burada
girdi miktar1 kuskusuz 6nemlidir ama onun kadar 6nemli olan bir baska
faktor vardir. O da ¢iktinin yani iiretilen mal veya hizmetin miktart ve
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kalitesidir. Girdilerin azaltilmas1 ¢iktilarin ‘kalitesiz’ ya da az miktarda
olmasini gerektirecekse bunun kamu yonetimi tarafindan kabul edilmesi
imkansiz goriinmektedir.

Kamu yonetimi, temel mal ve hizmetleri iiretmek amaciyla
orgiitlendigi igin ciktilarin kontrol edilmesi o6zel sektérde ¢iktilarin
kontrol edilmesinden daha ciddi etkiler yaratmaktadir. Diger ilkeler
incelenirken sdylenen kamu ydnetiminin miimkiin olan her alandan
¢ekilerek ¢ekilmesi miimkiin olmayan alanlarda hizmet arzina devam
etmesi dolayisiyla bu alanlar konusunda devletin ¢ok hassas davranmak
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Buralarda hizmet arzinda herhangi bir
aksaklik hem vatandaglar tarafindan hem de politikacilar tarafindan
toleransla karsilanmaz.

Miisteri-odakh hiikiimet ilkesi oOncelikle kamu yoOnetiminin
vatandaglar1 ‘miisteri’ olarak gormesini, daha sonra da bunun geregi olan
‘misteri memnuniyeti’ni saglamaya yonelik olarak calismasini
gerektirmektedir  (Osborne/Gaebler, 1992: 166-195). Ozel sektor
yonetiminden o6diing alarak kullanilan miisteri odaklilik hizmetlerin
dizayninda ve sunumunda etkilerini gdstermektedir. Nasil 6zel sektor
miisterilerini memnun ettigi oranda daha fazla mal ve hizmet satip, daha
fazla kar elde ederse, kamu yonetimi de bu dogrultuda orgiitlendigi
oranda daha fazla ve kaliteli hizmet iiretecektir. Vatandaslar tarafindan
yonlendirilen bir kamu yonetimi anlayisi dogal olarak biirokratlarin
yonlendirmedigi bir anlay1s demektir (Gokge, 1999; 62-63).

Bu anlayis merkezi orgiitlenmenin sakincalarinin minimum diizeye
diisiiriilmesi sonucunu da doguracaktir. Diger bir deyisle, bu ilke
uyarinca, hizmetin planlamasi, orgiitlenmesi ve uygulanmas: tiiketildigi
yerden uzakta yapildigi halde, kamu gorevlileri hizmetin tiiketildigi yerle
bire-bir iligki kurma zorunlulugu duyacaklar. Vatandagin memnun
edilmesi tiim yonetim birimlerinin ve devlet sistemlerinin dogrudan ya da
dolayli olarak istedikleri seylerdir. Diktatorliiklerin bile bir sekilde
vatandasglarint memnun etme geregi duydugu giiniimiiz kosullarinda
demokratik {ilkelerin vatandaglarii ‘miisteri’ olarak goriip, onlarin
isteklerini  karsilamaya calismasti HYK’nin bir unsuru olarak
belirginlesmektedir.

Uygulamalara baktigimiz zaman degisik yol ve yontemler kullanilarak
vatandag memnuniyetinin saglanmaya calisildigini  gdrmekteyiz.
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Miisterinin memnuniyetini saglamak icin Oncelikle miisterinin ne
istediginin bilinmesi gerekmektedir. Bu da degisik araglarla tespit
edilebilmektedir. HYK projesi kapsaminda uygulanan yontemlerin en ¢ok
kullanilanlart: miisterilere uygulanan anketler, takip anketleri, topluma
uygulanan anketler, miisteri kontak noktalari, miisteri konseyleri,
miisterilerle miilakatlar, e-mail, yeni hizmetlerin test edilmesi, kalite
garantisi verilmesi, denet¢iler, yakinmalarin kontroli, iicretsiz telefonlar,
dilek ve tavsiye kutulari, vb. araglaridir. Burada 6nemli bir nokta da
miisteri diislince ve sikayetlerine gercekten dnem verildiginin miisterilere
inandirilmasidir. Bu husus bu modelin olmazsa olmaz kosuludur. Ancak
bu yapilabilirse sarf edilen ¢abalar gercek karsiligini bulacaktir.

Girisimci hiikiimet yani harcayan yerine kazanan bir kamu
yonetiminin olusturulmasi kamu hizmetinin kalitesinden herhangi bir
0diin verilmeksizin hizmet sunulmasi ve gelir elde edilmesini
gerektirmektedir (Osborne/Gaebler, 1992: 195-218). Bunun vatandas
acgisindan bir sakincasi goriinmemektedir. SOyle ki, kamu hizmetlerinin
yapilmast ic¢in gereken kaynaklardan en biiylik kiimeyi vergiler
olusturdugu i¢in devletin girisimci olmasi, gelir elde etmesi tiim vergi
Odeyenleri ve odemeyenleri mutlu edecektir. Ciinkii bu sayede vergi
O0deyenler daha az 6deme, 6demeyenlerse daha ¢ok ve kaliteli kamu
hizmeti alma ihtimali belirecektir.

HYK’nin ¢ikis kosullarimi hatirlarsak reform igin itici giic ekonomik
kosullardan gelmisti. Politik kosullar da oOnemliydi ama ekonomik
kosullar bagat 6neme sahipti. Buna delil olarak farkli siyasal goriigse sahip
hiikiimetlerin YKA’n1 ve HYK’ni uygulamaya koymasi gosterilebilir.
Sag-sol ideoloji ayrimi yapmadan hiikiimetlerin uygulamasi itici giiclin
ekonomik kosullar oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Unutulmamasi gereken nokta, bu ilkenin kamu ydnetiminin her
faaliyetini gelir elde etme giidiisliyle siirdiirmesini istemedigidir. Fakat
‘kamu hizmeti sunarken devlet, eger sartlart olusmussa, gelir de elde
etsin’ ilkesiyle hareket etme s6z konusudur. Bu anlayis gelir temini
yaninda harcamalarda disiplin saglamayi beraberinde getirebilmektedir.
Zira, ‘gelir elde etme giidiisiiniin’ ekonomik bir kayginin {iriinii olmasi
dolayistyla diger bir ekonomik giidii olan daha az maliyetle hizmet
iiretme de beraberinde gelmesi beklenir.
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Ongoren hiikiimet ilkesi saglik hizmetinde uygulanan koruyucu
hekimlik uygulamasina benzeyen bir mantikla c¢aligmaktadir
(Osborne/Gaebler, 1992: 219-249). Nasil koruyucu hekimlik hastaliklar
ortaya cikmadan harekete gecerek Onleyici tedbirlerin zamaninda
almmasini sagliyorsa, ongdren hiikiimet de sorunlar ortaya ¢ikmadan ve
miizminlesmeden sorunlar1 Onleyici Onlemleri alacaktir. Genellikle
hastaliklar1 6nlemeye yonelik tedbirler daha az maliyeti gerektirmekte,
iyilestirici Onlemlerse hastaligin cinsine goére cok biiylik maliyetleri
karsilamay1 gerekli kilmaktadir. Maliyet unsuru bir kenara birakilsa bile
hastaliklarin kesin ve hicbir yan etkisi olmadan iyilestirilebilmesi ¢cogu
zaman miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla 6ngérme ve gerekli 6nlemleri
alarak sorunlarin ortaya ¢ikmasini engelleme hem koruyucu hekimligin
hem de kamu ydnetiminin ugras alanina girmektedir.

Kamu yonetimi ne tiir dngdriiler yapabilir? Konusu yanit bekleyen bir
soru olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu soruya verilecek cevap, ‘Kamu
yonetiminin karar verme durumunda oldugu biitiin durumlar igin
ongoriide bulunma ve sonucunda da gereken tedbirleri alma’ seklinde
olabilir. Gereken mal ve hizmet planlamasi, orgiitlenme, denetleme, vb.
gibi yonetim fonksiyonlarinin saglam bilgilerle desteklenerek dnceden
gelecegin goriilmesidir. Dikkat edilmesi gereken nokta giivenilir bilgilere
dayanarak, saghklh oOngoriillerde bulunmaktir. Aksi halde, bilgiler
giivenilemezse ya da saglikli ongoriiler yapilamazsa bu ilke kamu mal ve
hizmet planlamasinin yanlis yapilmasi onleyici olamadigi gibi toplum
acisindan refah kaybina da neden olacaktir.

Yetki devreden hiikiimet anlayis1 kamu yonetimi biliminin 6zellikle
1970’li yillardan beri tavsiye ettigi bir uygulama bigimidir
(Osborne/Gaebler, 1992: 250-279). Kamu yonetiminde ileri derecede
uzmanlik gerektiren iglevlerin yayginlasmasi neticesinde klasik genel
yOnetici tipi yerine uzman yonetici ve uzmanlarin istihdami yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ayrica ‘zaman yonetimi’ denen ve Ingilizce’de ‘time
management’ olarak bilinen kiymetli ve kit olan zaman faktoriiniin etkin
olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bu etkinlik gereksinimi ydoneticiler
acgisindan daha fazla 6neme sahiptir, ¢iinkii onlarin zaman1 daha kattir ve
daha kiymetlidir. Getirilen ¢6ziim Onerisi yetki devridir.

Kamu yonetiminde digerlerinden daha onemli fonksiyonlar1 goren
gorevliler vardir, ama hi¢ kimse ‘vazgecilemez’ degildir. Bu aym
zamanda Weberyan biirokrasinin bir geregidir. ‘Gayri sahsilik’ diye
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nitelendirilebilecek bir o6zellik s6z konusudur. Kamu yoneticilerini
astlarina giivenmeye zorlamak ¢ok kolay degildir. Ozellikle geleneksel
tiirde yoneticiler bu konuda biraz daha kiskan¢ davranmakta, yetki
devrettikleri zaman kendisine yetki devri yapilan kimselerin yoneticilerin
koltuklarma  goz  dikebilecekleri  bile  soylenmektedir. HYK
uygulamalarina baktigimiz zaman ¢ok basarili 6rnekler ortaya ¢ikmustir.
“Yetki devrinde bulunun, insanlara giivenin, insanlar belli bir ddnem sizin
beklentilerinizin altinda basar1 gostereceklerdir, ancak insanlarmn son
kertede ¢ok milkemmel seyler yaptiklarini géreceksiniz’ denilmektedir.

Pazar-odakh hiikiimet anlayisi kamu yonetiminin degistirilmesini,
verimliligi artirip, kaynaklarin  etkin  kullaniminin  saglanmasini
gerektirmektedir (Osborne/Gaebler, 1992: 280-310). Pazar kavramu,
piyasa ekonomisi kosullari olarak da algilanabilir. Olaylar karsisinda 6zel
sektor ekonomisi hangi tiir reaksiyonlar gosterirse, kamu yonetiminin de
benzer  reaksiyonlar  gdstermesi ilkenin = dayanak  noktasini
olugturmaktadir. Bu ayni zamanda, miimkiin olan her yerde piyasa
kosullar1 ¢ergcevesinde kamu yonetiminin islevlerini yerine getirmesidir.

Ilke, kamu yéneticilerine ‘Pazar kiiltiiriiniin’ kazandirilmasi amacina
en azindan ilkenin kisa donemdeki maddi getirileri kadar Onem
vermektedir, ¢linkii reform siirekli hale getirildigi oranda basar1 da siirekli
hale getirilecektir. Ayrica, Pazar bir kiiltiirdiir de ayn1 zamanda. Nasil
kamu yonetimi ya da kamu sektoriiniin varligindan s6z edebiliyorsak,
kamu yonetimi agisindan ‘Pazar kiiltiiriinden s6z etmemiz de imkan
dahilinde olmaktadir. Pazar-kamu yonetimi kiltiirii ayrimimi Tiirkiye
acisindan basarili bir 6zel isletme ile bir kamu yonetimi biriminin
faaliyetlerinin gozlenmesi neticesinde daha agik bir sekilde goérmek
miimkiindiir. Ozel isletmede var olan ‘kanli-canlt’ iliskiler ve dinamizm
kamu yonetiminde ayni oranda goriilememektedir. Bunun da ikinci tiir
yonetimde motivasyon sorunlarina ve performans diigiikliiklerine neden
oldugu ileri siiriilmektedir.

D. HYK Reformunun Uygulanabilirlik Sorunu

Reform hem olumlu hem de olumsuz elestirilere muhatap olmustur.
Bu elestirilerde ileri siiriilen en 6nemli nokta metodolojik eksiklik ve
ornek olaylardan ¢ikarak genelleme yapma denemesidir. Genellemelerle
ilgili itirazlar anlayisla karsilanabilecek diizeydedir. Ayrica metodoloji
eksikligi de yabana atilmamasi gereken ciddi itirazlar1 biinyesinde
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barindirmaktadir. Zira, baz1 etkinliklerde ‘bir isin nasil yapildigi ne
yapildig1 kadar énemlidir’. idari bir reforma dayanak teskil edecek bir
eserde yapilacak yontemsel yanliglar ya da yontem eksikligi etkilerini asil
bu reformun tek tek biirolara uygulanma asamasinda gosterecektir. Elde
basvurulabilecek bir kaynagin yoklugu uygulayicilarin islerini hayli
giiclestirecek hatta imkansiz kilacaktir (Deleon, 1998: 551).

HYK’na yoneltilen elestiriler Hood ve Dunleavy (1994: 11-13)
tarafindan derlenen ve dort temel goriis ekseninde ortaya konulan
yaklagim cergevesinde degerlendirilebilir. Asagida sayilan elestiriler
toplumda var olan degisik gruplari ya da degisik toplumlarin HYK’ ne
getirdikleri elestirileri ihtiva etmektedir. Bunlar1 toptan hakli-degil diye
bir ayrima tabi tutmadan, yararli yonlerinin on plana ¢ikarilarak

degerlendirilmesinin daha yerinde olacag: diisiiniilmektedir.

Hiikiimetin Yeniden Kesfi Reformuna Yoneltilen Elestiriler

Hiyerarsiciler
Elestiri:
Kamu yonetiminde uygulanan
yenilikler kamu yonetiminde
disiplini bozmus, problemlere
neden olmustur.
Coziim:
Kamu yonetiminde disiplinin
saglanmasi, ac¢ik bir hiyerarsi
zinciri olusturulmalidir.

Gelenekselciler
Elestiri:
Kamu yonetimi reformlar1
saglamay1 soz verdikleri basarilar
higbir zaman basaramamustir.
Yapmayi taahhiit ettikleri seyleri
yapmamislardir.
Coziim:
Herhangi bir ¢6ziim 6nermemekte
yalnizca elestiriler
yoneltmektedirler.

Bireyciler
Elestiri:
Kamu yonetimi reformlari
yetersizdir. Uygulanan kontratlar
6zel sektor anlaminda etkiler
yaratamaz.
Coziim:
Daha fazla kontrat yapma, daha
fazla rekabet saglama ve yapilanlari
daha da ileriye gotiirme.

Esitlikciler
Elestiri:
Reformlar toplumda
dengesizliklere ve esitliksizliklere
neden olmaktadir. Kamu yarari
saglanamamaktadir.
Coziim:
Toplumda esitlikleri saglayacak,
gli¢siiz olanlar1 koruyacak
Onlemler alinmalidir.
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Hiyerarsicilerin elestirileri tekdiize, ayn1 kurallarla yonetilen ve agik
bir kariyer yapisina sahip olunmasi agisindan énemli goriinmektedir. Bu
hem yonetenler acisindan hem de yonetilenler agisindan kolayligi
beraberinde  getirmektedir.  Kurallarin  uygulanmasi  asamasinda
uygulayicilarin tizerinde durduklari en oOnemli konu kendilerine yol
gosterecek, yonlerini tayinde yardimci olabilecek oturmus geleneklerin
varligidir. Bu islerin rutinlesmesini ve ¢alisanlarin duraksamaya
diismeksizin karar almalarini gerektirdiginden dolay1 yararlidir. Ancak
HYK tamamen farkli 6geler 6nem vermekte, uygulama asamasinda da
her durum i¢in farkli kararlar alinmasim gerektirmektedir.

Gelenekselciler HYK’nin geleneklerle eski uygulamalardan farkl
konulara oncelik tanimasim1 ve yeni unsurlar getirmesini kabul
edememektedirler. HYK’nin sunmay: taahhiit ettigi seyleri sunamadigi,
islerin Oyle sanildigi kadar basit olmadigini soylemektedirler. Fakat
herhangi bir ¢dziim getirememeleri elestirileri mesnetsiz kilmaktadir. Ote
yandan HYK gelenekselcilere tepki niteliginde ortaya ciktigi igin bu
elestiriler ¢ok fazla etki yaratamamak tehlikesi ile karsi karsiya
kalmaktadir.

Bireycilerin elestirileri daha ¢ok yapilanlart yetersiz gormek
seklindedir. Temel olarak yapilan seyleri gerekli gormekteler ancak ilave
bazi seyler yapilmasimi Onermektedirler. Her reform hakkinda
yoneltilebilecek elestirilerden biri de bireycilerin soyledikleri seyler
hakkinda ortaya c¢ikmaktadir. Reformu bazi kimseler yeterli, bazilari
yetersiz, bazilari ise gerekli goreceklerdir. Dikkat edilmesi gereken nokta
yetersiz ve gereksiz gorenlerin oranlarinin ‘kabul edilebilir’ diizeyde
olmasidir.

Esitlikgiler olaya sosyal kaygilari 6n planda tutarak yaklagmaktadirlar.
Her toplumda bireyler arasinda esitsizlikler olmasi olagan
karsilanmaktadir. Fakat bu esitsizlikler belli bir diizeyin iizerine ¢ikmaya
basladig1 zaman toplumda ‘alarm zilleri’ calmaya basliyor demektir. Ote
yandan mutlak esitligin saglanmaya calisilmasi da toplumda ¢ok fazla ses
getirmeyecektir. Ozellikle piyasa ekonomisi kosullarinin ekonomide ve
politik kararlarda etkili olmas1 esitlik¢ilerin ana itiraz noktalarindan birini
olusturmaktadir. Arz ve talebin Pazar ortaminda karsilagtigi, fiyatlarin da
bu seviyeye gore tespit edildigi piyasa mantig1 kamu yonetimi agisindan
negatif etkiler yaratmasi engellenebilir. Bunun igin enstriimanlar
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mevcuttur, érnegin giligsiiz durumda olanlara ‘kuponlar’ verilmesi ya da
‘karne’ usulii uygulanmasi akla gelen yollardan yalnizca birkagidir.

Uygulamada HYK’nin ortaya ¢ikardigir sonuglar hem politikacilar
hem de kamu yoneticiler tarafindan takdirle karsilanmigtir. Vatandag
katiliminin saglanmasinda oldugu gibi daha demokratik uygulamalarin
kamu yonetimine kazandirilmasi ya da kamu yonetiminin miisteri-odakli
olarak orgiitlenerek, yonetilenlere daha yakin olmasi kimseye ters gelecek
seyler degildir. Somut aragtirmalarin ortaya koydugu kamu ydnetiminin
kaynaklar1 HYK doneminde daha rasyonel ve etkin kullandig1 sonucu da
vatandaglar agisindan da yoneticiler agisindan da istenilmesi gereken
sonuglardir. Fakat yukarida ifade edilen elestirilerin gerekli olan
boliimlerinin kamu yoneticileri tarafindan bilinmesi ve uygulamalarda
g6z oniinde bulundurulmasi da yabana atilmamasi gereken faktorlerdir.

Kuramsal bazda elestiriler yoneltilmese de uygulama sorunlarina
iligkin olarak ifade edilen bazi sonuglar kamu yo6netimi agisindan 11k
tutucu niteliktedir (Gokge, 1999: 74-75). Bu elestirilerden birinci kiimeyi,
HYK’nin kamu yonetimini boldiigiinii, kamu kuruluslar1 arasinda
koordinasyon eksiklikleri goriildiigiinii ifade eden goriis olusturmaktadir.
Kamu kuruluslar1 kendi performanslari iizerinde odaklasacaklarindan
otiirii diger biirolarla olan iligkilerine gerektigi kadar 6nem verememe
tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilirler. Boylece kamu kurum ve kurulusglari
arasinda bir kopukluk olusabilecek bu kuruluglar birbirlerine ters etki
yaratabilecek etkinliklerde bulunabilirler. Tek tek kuruluslarin
performanslari arttigi halde tiim kamu yonetiminin performansi artmamig
olabilir. Bu durumda ¢6ziim nedir sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
baglamda koordinasyon saglayici kurumlarin olusturulmasi en &nemli
etken olacaktir diye diislintilmektedir.

Ikinci olarak, kamu kuruluslarinin kendilerine verilen gérevleri yeteri
kadar ve geregi gibi yerine getirip-getirmediklerinin denetlenmesi de
Onem tastyan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani ‘diizenleyici
kurullar’ marifetiyle kamu hizmeti kalitesi ve miktarini belli bir diizeye
¢ikarmaktir. Biirolarin sunduklar1  hizmetlerin ~ denetlenmesi
uzmanlagsmay1  gerektirdiginden diizenleyici nitelikte uzmanlara
gereksinim duyulacaktir.
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E. Sonug¢

Kamu yonetimi agisindan radikal ozellikler tasiyan Hiikiimetin
Yeniden Kesfi Reformu Amerikan kamu yoOnetiminde yogun bir
uygulama alan1 bulmus, kamu gorevlilerinde davranig degisikliklerine
neden olmustur. Degisikliklerin ihtiva ettigi 6zellikler kadar uygulanma
alanindaki genislik de goze ¢arpmaktadir. Reformun yerel diizeyde ortaya
cikmasina ragmen kisa siirede federal hiikiimet seviyesine c¢ikmasi da
reformun kaydettigi asamay1 ve etkinligini anlamak bakimindan énemli
ip uclaridir diye diisiiniilmektedir.

Reformun on temel elemanindan ¢ikarilabilecek en dnemli sonug bu
unsurlarin kamu hizmetinde nitelik ve nicelik artisina yonelik olacak
sekilde dizayn edildigi ve dolayisiyla da basari sansinin yiiksek oldugu
yoniindedir. ‘Ne yapariz da kamu yonetimini daha rasyonel, daha verimli
ve daha demokratik hale getiririz’ sorusuna cevap niteliginde
diizenlemeler yapildig1 géze carpmaktadir. Dogal olarak, bu basarinin bir
sebebi goriintiisiine biiriinmektedir, yani reformu hem uygulayanlar hem
de reformun konusu konumunda olanlar geleneksel reformlarda goriilen
‘reforma kars1 direnme’ yoluna gitmemektedirler. Ote yandan reformu
doguran kosullarin da reformun yoniine iliskin itirazlar gidermede etkili
oldugu baska bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yontem konusunda eksiklikleri ve kendine yoneltilen elestirilere karsi
reformun ‘umursamaz’ tavri belki son nokta ile alakali gerekgelere
dayanabilir. Reformun pragmatik oldugu noktast da bu agidan
degerlendirilebilir. Kokli degisikliklerin genis ve yogun bir uygulanma
imkani bulmasi ayni zamanda biirokrasi hakkindaki negatif goriisiin bir
yansimasi olarak da algilanabilir. ‘Kamu tercihi teorisi ozellikle bu
noktada kayda deger etkide bulunmustur’ sonucuna varmak miimkiin
goriinmektedir. Reformun performansi artirmaya doniik ¢abalari, basariya
ulasmak amaciyla ‘dizayn’ yoniine agirhik vermesi, Kamu tercihi
kuraminin HYK ’ne etkileri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hiikiimetin Yeniden Kesfi projesinin varilmak istenen hedeflere
ulasmada etkili oldugu goriilmektedir. Reformun yerelden genele dogru
genisleyen halka biciminde disa dogru yayilmasi anilan basariya
ulasmada belli 6l¢iide yararli olmustur. Reform politikacilar tarafindan
uygulanmaya konulmustur. Ancak kamu gorevlileri kiiciik c¢aph
uygulamalarin neticelerini goriip kendi acgilarindan ‘korkulacak’ bir
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durum olmadigina ikna olmalari sebebiyle, biiyiik bir istahla kendi kurum
ve kuruluslarinda da reformun uygulanmasina 6n ayak olmuslardir. ABD
gibi devasa bir iilkenin karmagik biirokratik yapisinin bu denli biiyiik bir
reformu basariyla uygulamaya koymasinda bu faktoériin yabana
atilmayacak bir etkisinin oldugunu diisiinmek olas1 goriinmektedir.

Notlar

" YKA nin tarihsel gelisimini anlama bakimindan konuyu detayli bir
sekilde ele alan agagidaki iki ¢alismaya bakiniz:

a. Gokge, O., Kutlu, O., 2002; “Kamu Yénetiminde Verimlilik
Sorunu ve Son Yirmi Yillik Doénemde Buna Getirilen Coziimler”, II.
Ulusal Orta Anadolu Verimlilik Kongresi: Kiiresel Rekabette Yeni
Verimlilik Stratejileri, Ankara: Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlar

b. Gokee, O., Kutlu, O., Gokee, G., 2001; “1980°1i Yillardan Beri
Uygulanan Kamu Yonetimi Reformlar1 Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, S.U. Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Say::
1-2,s.19-45

? John Hoskyns, hem biirokrat olarak hem de Bayan Thatcher’i
yakindan etkileyen biri olarak, ¢ok agir elestiriler yoneltmisti. Bu
elestiriler bagsbakan ve kamu yonetimini reforma tabi tutanlar igin
referans kaynagi olmustur. Elestiriler i¢in bkz: Hoskyns, 1982 ve
Hoskyns, 1984

? Bu iki politikacinin ¢agdasi olan Turgut Ozal da Tiirkiye’de hemen
hemen ayni degerleri savunarak, belli yapisal reformlar yapma gayreti
icine girmisti. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Giiler, 1996

* Baski grubu ve menfaat grubu kavramlari aralarindaki teknik ayrima
ragmen burada es anlamli olarak kullanilmislardir.
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