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Ozet

Siyasal kiiltiir ve demokratiklesme ile ilgili arastirmalar 1960’lardan beri siyaset
bilimcilerin giindeminde olmakla birlikte bu konudaki ¢alismalarin son on yilda énemli
Olgiide arttigr goriilmektedir. Bu c¢alisma yazarlarca Aralik 2001°de Konya’da
gerceklestirilen bir alan aragtirmasi verilerine dayanmaktadir. Calismanin amaci, Konya
halkinin hosgorii, siyasal kurumlara giiven ve ifade &zgiirliigli gibi temel demokratik
ilkeleri ve degerleri nasil algiladiklarini incelemek ve bunun Tiirkiye’deki ve hatta
diinyadaki baz: iilkelere gore nasil degistigini ortaya koymaktir. Calisma sonuglari, Konya
halkinin olduk¢a hosgoriilii oldugunu ve demokratik ilkeleri destekledigini, ancak bazi
noktalarda biraz daha muhafazakar tutum sergiledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Siyasal kiiltiir, demokratiklesme ve Tiirkiye, Konya

Abstract

Political culture and democratization has been on the agenda of political scientists
since the 1960s, but the subject has gained increasing importance in the last decade. Using
a survey research conducted by the authors in Konya in December 2001, this study
examines how local people percieve and understand basic values and principles of
pluralist democracy such as tolerance, trust in polical institutions and freedom of
expression. The findings are presented in comparision with overall Turkish population
and some selected western countries’s values. It concludes that people in Konya tend to
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be highly tolerant and supportive to the democratic principles but at some certain points
they hold sligtly more conservative values than general Turkish population.
Key words: Political culture, democratization and Turkey, Konya.

Giris

Bir iilkedeki siyasal siirecin igleyisinin anlasilmast ve toplumsal
yapinin iyi analiz edilebilmesi i¢in, o toplumun sosyo-ekonomik
gostergeleri ve degerleri kadar sosyo-kiiltiirel yapisina iliskin gosterge ve
degerler de iyi incelenmelidir. Ancak bdylece insanlarin deger sistemleri
ortaya konabilir ve onlarin siyasal olaylar1 algilama ve yorumlama
bigimleri konusunda ¢ikarimlar yapilabilir. Ciinkii, siyaset sadece
politikacilarin isi ve meslegi degildir. Ustelik son yillarda artan
kiiresellesme siireciyle birlikte, ¢evresiyle ilgili, siyasal olaylari izleyen
ve gerektiginde siyasal otoritelerden hak talep edebilen aktif ve katilime1
etkin yurttaglik anlayig1 da yayginlasmaktadir (Saribay, 1998: 70). Bagka
bir deyisle, artik siyasetin etkinligi ve verimliliginin etkin yurttaglarin
varligia bagli oldugu goriisii giderek giic kazanmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, iilkemizde kamuoyu verilerine dayali
sosyal degerler ve siyasal kiiltiir arastirmalari bagka iilkelere gore
nispeten daha yenidir. Diinya Degerler Arastirmasi ¢ercevesinde
iilkemizde yapilan arastirmalart bu konuda ¢igir agict g¢aligmalar olarak
gormek gerekir (Bkz. Esmer, 1999). Konya halkinin siyasal degerleri ve
ozellikle demokrasinin temel ilkelerinin se¢menlerce ne kadar
icsellestirildigi konusundaki c¢aligmalar ise yok denecek kadar azdir
(Gokg¢e ve Cukurgayir, 1999; Afacan, 1999; Gokge, 2000). Bizim
amacimiz da, Konya’da gorev yapan Ogretim fliyeleri olarak icinde
yasadigimiz yerel toplumun demokratik degerlerini arastirmak ve bunu
Tiirkiye demokratik degerleri ve hatta diinya ile karsilagtirmaktir.

Bu c¢alisma, Oniimiizde yaklasan se¢imler da g6z Oniine alinarak,
Konya ve ydresinde yasayan halkin siyasal kiiltiiriiniin incelenmesi
konusundaki eksikligin giderilmesine yonelik miitevazi bir katki
saglamay1 amaglamaktadir. Ote yandan bu incelemenin, karsilastirmali
siyaset bilimi ¢aligmalarinda son yillarda Onemi gittikge artan,
demokrasiye gecis (transition) ve demokratik konsolidasyonu etkileyen
faktorlerin neler oldugu yoniindeki teorik tartigmalara da katkilar
saglayacagi diisiiniilmektedir.
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1. Teorik Cerceve
1.1. Demokrasiye Gecis ve Demokratik Konsolidasyon

En kisa tanimla demokrasi halkin kendi kendisini yonetmesi, yani halk
iktidar1 demektir. Kokleri Eski Yunan’a kadar uzansa da modern anlamda
temsili demokrasinin kurum ve kurallar1 daha ¢ok son ylizyilda Bati
Avrupa’da meydana gelen belli ekonomik ve sosyal gelismelerin sonucu
olarak ortaya c¢ikmistir. Huntington’a goére kiiresel diizeyde
demokratiklesme tarihsel olarak “ili¢ dalga” halinde gelismistir
(Huntington, 1991). Birinci dalga, Ingiltere, Fransa ve ABD’nin kendi
i¢csel dinamikleriyle uzun bir siirecte halkin genel ve esit oy hakkina
kavusmalar1 ve temek hak ve Ozgirliiklerin anayasal gilivenceye
baglanmastyla sonuglanan doénemi (1828-1926) kapsar. ikinci Diinya
savasinin demokrasi cephesince kazanilmasi demokratiklesmeye yeni bir
ivme kazandirmustir. 1943-1962 donemini kapsayan bu ikinci dalga
siirecinde Japonya, Bati Almanya, Hindistan ve Israil gibi iilkelerin
demokrasiye gectigi goriiliir. Uciincii dalga kiiresellesme hareketi ise
1970’lerin ortasinda Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin demokrasiye
gecisiyle baglamis ve 1980’lerin sonunda Dogu Bloku’nun ¢dkmesiyle
doruga ulasmistir. Bu siirecin 1991°de tamamlandig1 sdylense de, aslinda
demokratiklesme olgusu yeryiiziiniin farkli bdlgelerinde devam etmekte
olan bir stirectir. Kaldi ki demokrasiyi bir ama¢ ve ideal olarak
disiindiiglimiizde, yerlesik, koklesmis demokrasiler i¢in dahi her zaman
ulasilmas1 gereken yeni hedefler var olacaktir.

Schedler (1998), demokrasiyi kurmak kadar onu koruyup yasatmanin
da zor oldugunu belirtmekte ve demokratik hak ve oOzgiirliiklerin
gergeklestirilmesi  bakimindan siyasal rejimleri dort ana kategoriye
ayirmaktadir. Bunlarin basinda, yonetilenlere se¢cme secilme ve diger
temel haklarin tanmnmadig1 oforiter rejimler gelir. Ikinci derecede ise
halkina genel ve esit oy haklarimi saglayan, secimleri diizenli olarak
yapan ama 0zgiirliikk¢ii bir demokrasi i¢in son derece 6nemli olan sivil ve
siyasal haklarin hakkiyla uygulanmasma riayet etmeyen segim
demokrasileri ya da yari-demokratik rejimler gelir. Ugiincii tip rejimler
ise Dahl (1971)’m polyarsi adin1 verdigi ve en temel diizeyde sivil ve
siyasal haklarla birlikte olduk¢a kapsayici (inclusive) yarismaci se¢imleri
diizenli olarak gerceklestiren /iberal demokratik rejimler gelmektedir.
Demokratik ideale yaklasma bakimindan son agamadaki rejimlere ise,
Schedler, ileri demokratik rejimler admi vermektedir. Bu sonuncu
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kategoride yer alan rejimlerin, diger kategorilere ve liberal demokrasinin
minimum standartlarina gore bazi ekstra nitelikleri vardir ve genel olarak
bu tilkelerdeki demokratik rejimin kalitesi diger yeni demokrasilere gore
oldukea yiiksektir. iste demokratik konsolidasyon dendiginde anlatiimak
istenen sey, demokrasiye yeni ge¢mis olan iilke rejimlerinin istikrarini
saglayarak kisa donemli krizlere karsi dayanikli hale getirmek ve uzun
donemde de demokrasinin niteligini ve kalitesini artirarak ileri demokrasi
ilkeleri seviyesine c¢ikartmaktir. Demokrasinin niteliksel olarak
gelismesini anlatan bu siirece “ikinci ge¢is” adi da vermektedir
(O’Donnell, 1992). Bu gegis siirecinde 0zgiirliik¢li demokrasinin
oniindeki engeller kaldirilir ve tam anlamiyla isleyen, olduk¢a seffaf
evrensel degerlere dayali bir hukuk devletinin kurulugsu tamamlanir.
Ancak demokrasinin tam olarak yerlesmesi ve derinlesmesi icin
kurumlarin Gtesinde toplumsal kiiltiiriin, davranis kaliplarinin ve bireysel
tutumlarin da demokratiklesmesi gerekmektedir. Boylece demokrasi daha
derin ve daha yaygin bir mesruiyet kazanacaktir (Diamond ve Plattaner,
1996: xxix).

Aslinda Fukuyama’nin da belirttigi gibi demokrasi ve demokrasiyi
miimkiin kilan bireysellik, uzlagsma, hosgorii ve rasyonel diisiince gibi
siyasal kiltiir 6geleri bat1 kaynaklidir.

Bat1 dis1 iilkelerdeki yeni demokrasilerin konsoloidasyonu ise dort
ayr diizeyde gerceklesecektir. Bunlar ideoloji, kurumlar, sivil toplum ve
kiiltiir diizeyleridir. Gelismekte olan fiilkelerde her ne kadar kapitalist
ekonomik modelin ve siyasal demokrasinin hukuksal temellerini
reformlar yoluyla kurmak nispeten kolay olsa da, yeni demokrasilerde
kiiltiirel degisimi saglayacak modernlesme siirecinin tamamlanmasi uzun
bir zaman alacaktir. Baska bir deyisle, demokrasinin yerlesmesinin
oniindeki ideolojik ve kurumsal engeller daha kolay asilirken, esas sorun
sivil toplum ve ozellikle de kiiltirel diizeydeki ilerlemelerde
yasanmaktadir (Fukuyama, 1996).

1.2. Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi

Kiltiir dendiginde, en 6z tanimiyla bir toplumun duyus, diisiinis ve
davranig tarzlar1 anlasilir. Ozankaya kiiltiirii “toplum hayatinin belli bir
donemindeki maddi ve manevi degerlerinin timi”  olarak

E3]

tanimlamaktadir ” (Aktaran Ozer, 1996: 85). Duverger ise sosyolojik
agidan kiiltiiriin, bir insan toplulugundan beklenen davraniglari belirleyen

rolleri tayin eden, diizenlenmis (koordineli) bir davranislar, diigiinceler ve
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duyuslar biitiinii” oldugunu belirtir (Duverger, 1998: 74). Belli kiiltiirel
kaliplar bir kez olustuktan sonra bizzat kendileri bir deger haline gelir. Bu
yoniiyle bakildiginda, aslinda bir toplumun kiiltiiriinden s6z edildiginde o
toplumun bir anlam ve énem atfettigi degerler sistemi anlagilir.

Siyasal kiiltiir  denildiginde ise kiiltirlin  siyasal yonleri
anlagilmaktadir. Bir diger ifadeyle, “belirli bir toplumda siyasal alana
yansiyan, onunla ilgili olan kanaat ve inanglar, tutumlar ve davranislar, o
toplumun siyasal kiiltiiriini” olusturur (Ozer, 1996: 83). Her ne kadar
demokrasinin  belli Ozelliklere sahip bir toplumsal yap1 ile
Ozdeslestirilmemesi gerektigi soylense de, Oteden beri siyasal kiiltiir,
siyasal sistemlerin ve 6zellikle demokrasinin performansini agiklamada
basvurulan 6nemli degiskenlerden biri olarak kullanilmaktadir. Almond
ve Verba (1963) tarafindan gerceklestirilen ve kamuoyu verilerine
dayanan tinlii Civic Culture g¢alismasi bu konuda ¢igir agan, ama ayni
zamanda elestirilen de bir arastirma olmustur. Bes ayr1 iilkedeki siyasal
kiiltiirii inceleyen bu calismanin amaci, sadece bu iilkelerin siyasal
kiiltiirlerini karsilastirmak degil, bir ideal olarak belirlenen demokrasinin
gelismesine nasil destek ya da kostek oldugunu ortaya koymaktir
(Duverger, 1998: 89). Yazarlar, bu ampirik kiiltiir arastirmasina
dayanarak ii¢ biiyiik siyasal kiiltiir tipolojisi gelistirmislerdir. Bunlar,
yoresel (parokiyal) kiiltiir, uyrukluk (teba) kiiltiirii ve katilimc kiiltiirdiir.

Sézkonusu i kiiltiir tipinin her birinin belli bir siyasal yapiyla iligkisi
oldugu vurgulanmaktadir. Yoresel kiiltiir, asir1 derecede bir adem-i
merkeziyet¢i diizene sahip geleneksel yOnetim yapisina uygun
diismektedir. Uyrukluk kiiltlirii ise, merkeziyet¢i ve otoriter bir yapiya
uygun diiser. Katilimer kiiltiir ise, siyasal esitlige sahip yurttaglarin etkin
katilimina agik olan demokratik bir yonetime uymaktadir. Sonug olarak,
Almond ve Verba’ya gore siyasal sistemin istikrara kavusabilmesi igin,
siyasal sistemle sosyal yap1 arasinda bir uygunluk bulunmalidir. Eger bu
ikisi arasindaki fark biiyiikse, sistem iyi islemez ve krizlere siiriiklenir;
hatta timden yikilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilir (Duverger, 1998:
90).

Kiltiir merkezli bu ¢oziimleme cercevesi, siyaset bilimi alaninda
1960’lardan beri en azindan smif temelli yaklagimlar kadar ragbet
bulmaktadir. 1990’larda ise, Dogu Bloku’nun yikilmasindan sonra siyasal
kiiltiire dayanan analizler daha da yayginlasmistir. Ciinkd, 1990’lardaki
etnik ve kiiltiirel kimlik taleplerine baglh catismalarin artis1, Tarihin Sonu
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tezinin ima ettigi, modernlesme ve kiiresellesme dinamiklerinin
diinyadaki kiiltiirleri homojenlestirip daha barigcil bir diinya yaratilacagi
varsayimini zayiflatti. Tam tersine, diinyadaki gelismeler bir olgiide
Huntington’un uygarliklar/kiltiirler ¢atigmasi tezini dogrular nitelikteydi
(Yilmaz, 2001; Aydin ve Ozensel, 2002). Her iki tartisma da hem uluslar
arast iligkiler teorisinde hem de karsilagtirmali siyaset bilimi
literatiiriinde kiiltiirel perspektife dayali teorik ¢alismalarin artigina hiz
kazandirdi.

1.3. Olgiilebilir Siyasal Kiiltiir Ogeleri ve Demokratik istikrar

Iddia edildigi gibi eger demokrasi, sosyal yap1 ve kiiltiiriin ortak bir
iriini  ise, demokrasiyi miimkiin kilan siyasal kiiltir 6gelerinin
tanimlanip Olgililebilmesi ve farkli iilkeler arasinda oldugu kadar, iilke
icindeki alt birimler arasinda da bir karsilastirma yapilabilmesi gerekir.
Nitekim Putnam, Italya’nin kuzey ve giiney bdlgeleri arasindaki
demokratik kurumsallagma ve bolgesel gelisme dinamiklerini her iki
bolgenin tarihsel olarak sahip oldugu farkli kiiltlirel (civic culture)
geleneklere dayanarak acgiklamaktadir (Putnam, 1993). Benzer alanlarda
Diinya Degerler Arastirmasi verilerine dayali pek ¢ok karsilagtirmali
inceleme de yapilmistir (Bkz. Inglehart, 1997).

Tiirkiye’nin de uzun sayilabilecek demokratik siyasal tecriibesi
olmasina ragmen, demokrasimizin tam anlamiyla yerlesmedigi
bilinmektedir (Ozbudun, 1996). Tiirk demokrasisinin neden rayma
oturmadigi sorusuna cevap arayan calismalar bu konuda farkl
perspektifler sunmaktadir. Bazilar1 sorunun temelinde merkez-¢evre
arasindaki siirekli bir gerginligin yattigini savunurken (Mardin, 1973);
bazilar1 ise sorunun kaynagini siyasal elitler arasindaki g¢atigmalarda
oldugunu belirtmekte (Bkz. Ozbudun, 1999; Turan, 2000); ve diger
bazilar1 konuya sivil toplum (Sraibay, 2000) ve siyasal Kkiiltiir
(Kalaycioglu, 1999) agisindan yaklasmaktadir. Bizim g¢aligmamiz da
demokrasinin sagliklt islemesi igin sadece anayasal demokratik
kurumlarin yeterli olmayacagi, toplumun sahip oldugu siyasal kiiltiiriin
de demokratik siyasal sistemin isleyisi ve performansi lizerinde nemli
Olciide belirleyici olabilecegi kanaatine dayanmaktadir.

Demokratik ilkelerin hayata ge¢mesine ve yerlesmesine zemin
hazirlayan faktorlerin basinda toplumsal hosgorii (folerance) gelmektedir.
Demokrasinin temeli acgik toplum diisiincesine; bir bagka deyisle, her
tiirli fikrin serbest rekabet ortaminda piyasada Ozgiirce yarismasina
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dayanir. Hosgorli ilkesi, yurttaglarin c¢ikar ve hak esitligi ilkesine de
dayandirilmaktadir. Herkes kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi haklarini
arama ve kendi gelecegi ile ilgili kararlarim1 verme yetkisine ve
yetenegine sahip olmalidir. Bu nedenle diisiincesi ve yasayisi bize
uymayanlara da katlanmak ve hosgoriilii olmak demokratik yurttaglik
kiiltiiriiniin en Onemli Ogelerinden birisidir. Aksi takdirde toplumsal
uzlasma saglanamaz.

Demokrasinin gergeklesmesi i¢in Onemli olan diger bir 6ge de
demokrasinin temel taslar1 olan siyasal kurum ve kurallara yonelik giiven
duygusudur. Siyaset bilimciler, kurumlara kars1 gosterilen asir
giivensizligin, halktaki yaygin moral bozuklugunun, artan hayal
kirikliklarinin ve siyasal yabancilasmanin bir demokratik sistem igin
tehlikeli ve sagliksiz bir gosterge oldugunu; ¢linkii uzun vadede bu giiven
erozyonunun  kurulu  sistemin  mesrulugunu  yok  edecegini
savunmaktadirlar (Finifter, 1970). Unlii siyaset bilimci Easton ‘“halk
desteginin belli bir minimum diizeyin altina diismesi durumunda, her
cesit siyasal sistemin varliginin tehlikeye diisecegini” sOylemektedir
(Easton, 1965). Siyasal giivenin 6zellikle yeni demokrasilerin siyasal
istikrara kavusmasinda kritik bir rol oynayacagi da vurgulanmaktadir
(Akgiin, 2001).

Bir diger oge ise yurttaslarin birlikte hareket edebilme yetenegidir.
Demokrasi ¢ogulcu toplum diisiincesine dayanir. Cogulculuk ilkesi,
toplumdaki farkli siyasal, ekonomik ve ideolojik Onceliklere sahip
bireylerin kendisi gibi diisiinenlerle bir araya gelerek ortak hareket etmek
icin Orgiitlenmeleri ve olusan bu farkli gruplarin kendi aralarinda siyasal
iktidar1 etkilemek icin yarigmasi disiincesine dayanir. Yurttaglarin
birlilikte hareket edebilmeleri icin de en azindan bir birlerine
giivenebilmeleri gerekmektedir.

Son olarak, demokrasinin bir geregi olan yonetenler iizerinde siirekli
bir halk denetiminin saglanabilmesi igin, yurttaglarin siyasete ilgi
duymalari, siyasal olaylan siirekli izlemeleri ve gerektiginde mesru ve
kanuni siyasal katilma yollarmm1 kullanarak karar mercilerini
etkileyebilmeleri gerekmektedir. Boylece hem yoneten-yonetilen arasinda
diizenli bir iletisim kurulacak, hem de kendilerinin halk tarafindan siirekli
izlenildigini bilen politikacilar devlet islerini yiiriitirken daha dikkatli
olmak zorunda kalacaklardir.
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Yukarida tartisilan siyasal kiiltiir 6gelerinin Konya’daki gdriiniimii,
Tiirkiye ve bazi secilmis iilkelerle karsilagtirilarak degerlendirilecektir.

2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Bu c¢alismada kullanilan veriler Tiirkiye'de Se¢men Davranisi,
Demokratik Degerler ve Siyasal Giiven adl1 calisma gergevesinde Konya
ve yoresinde uygulanan bir alan arastirmasindan elde edilmistir. Alan
arastirmasi, Konya merkezi (Karatay, Meram ve Selcuklu) ve yedi
ilgesinde (Aksehir, Beysehir, Bozkir, Cumra, Hadim, Karapinar,
Seydisehir) Aralik 2001°de gergeklestirilmistir. Veriler, arastirma
evrenini olusturan se¢men yasina gelmis (18 ve istii) niifus arasindan,
rastlantisal 6rneklem yontemiyle secilen toplam 1043 kisiyle yiiz ylize
goriigiilerek toplanmustir.

Verilerin elde edilmesinde kullanilan anket sorularinin bazilar,
kargilastirma yapmaya imkan vermesi i¢in, Diinya Degerler
Aragtirmasinda kullanilan sorularindan yararlanilarak hazirlanmistir.
Dolayisiyla elde edilen bulgular, Konya halkinin temel siyasal kiiltiir
degerleri ile Tiirkiye’de ve diinyanin bazi iilkelerinde toplanan verilerin
karsilastirilmasma  olduk¢a  elverislidir.  Michigan  Universitesi
profesorlerinden Ronald Inglehart bagkanliginda yiiriitiilmiis olan
Degerler Aragtirmasinin Tiirkiye ayagi Bogazici {iniversitesi 0gretim
iiyelerince yiriitiilmiistiir (Bkz. Esmer ve Kalaycioglu, 1992). Konya
anketinde toplanan halkin demokratik degerleriyle ilgili veriler, sz
konusu diinya degerler arastirmasinda elde dilen benzer verilerle
karsilastirilarak incelenecektir.

3. Analiz ve Degerlendirme
3. 1. Toplumsal Hosgorii

Konya anketinde Diinya Degerler Arastirmasinda da sorulan ve halkin
toplumsal hoggoriisiinii tespit etmek i¢in ankete katilanlara, kendilerine
sunulan listeden hangi gruplara komsu olmak isteyip istemedigi
sorulmustur. Tablo 1’de deneklerin ilgili toplumsal kategorilerle “komsu
olmak” istemeyenlerinin oranlari sunulmustur.
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Tablo 1. Toplumsal Hosgorii: Tiirkiye ve Konya’nin Diinyadaki Yeri

istenmeyen Komsu Tiirii ingiltere | Fransa | italya Meksika | Tiirkiye | Konya
% % Y% % % %
Sabikalilar 41.2 19.5 48.0 68.6 80.9 78.4
Baska Irktan Olanlar 8.2 9.4 12.1 16.5 34.0 28.7
Asirt Solcular 33.0 23.5 29.2 259 70.3 65.4
Cok Igki Igenler 48.9 49.7 51.1 55.7 87.1 84.7
Asir1 Sagcilar 27.0 32.7 334 27.2 71.1 53.5
Cok Kalabalik Aileler 10.2 7.6 13.0 22.7 40.7 38.5
Sinir Hastalar1 27.9 16.9 343 37.7 71.7 75.6
Miisliiman/Hiristiyan* 16.4 17.5 143 18.7 54.7 48.3
Yabancilar 10.8 12.8 134 17.6 283 35.0
AIDS Hastas1 Olanlar 24.2 14.7 423 57.2 88.5 82.9
Uyusturucu bagimlilar 64.1 43.9 59.0 69.2 92.0 92.3
Escinseller 33.2 24.4 36.8 60.2 91.7 90.4
Museviler 6.7 6.7 12.3 18.6 59.4 56.6

Not: (*) Tirkiye ve Konya’da soru “Hiristiyan komsu” olarak sorulmustur. Konya
digindaki degerler Kalaycioglu (1999)’nun Diinya Degerler Arastirmast (1990-1991)
verilerine dayanarak yaptig1 ¢alismadan uyarlanmistir.

Tablo 1°deki verilere gore, Tiirkiye’de yapilan arastirmaya katilanlar
ile Konya 6rnekleminde yer alan deneklerin “toplumsal hosgorii” ile ilgili
degerlerinin birbirinden pek de farkli olmadigi soylenebilir. Ikinci bir
sonucta, Kalaycioglu'nun da vurguladigi gibi, Tirkiye degerlerinin
yerlesik demokrasiler olarak bilinen Ingiltere, Fransa ve Italya
degerlerinden olduk¢a uzak oldugudur. Bagka deyisle, Tiirk toplumunda
farkli gruplara karsi hosgoriiniin az oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Kalaycioglu, 1999). Ilging olan nokta, hem Konya 6rneginde hem de
Tirkiye’de halkin yabancilar, baska irktan olanlar, Hiristiyanlar ve
Musevilere karsi nispeten daha ¢ok hosgoriilii; buna karsin kendi
toplumundaki alt gruplar s6z konusu oldugunda (6rnegin sabikals,
uyusturucu bagimlist veya asiri solcu ve asiri sagci) ise oldukca
hosgoriisiiz oldugudur. Bu sonucu, bir dlgiide iilkemizdeki bireyci
kiiltiirtin zayiflig1, buna karsin organik toplum anlayisi ile cemaatc1 bir
siyasal kiiltiiriin yaygiligi ile agiklamak olasidir.

Son iki siitun karsilastirildiginda, eldeki veriler Konya halkinin pek
¢ok konuda Tiirkiye degerlerine gore azda olsa, daha hosgoriilii oldugunu
ortaya koymaktadir. Tabloda Konya’nin Tiirkiye geneline gore kiiltiirel
muhafazakarligini yansitan iki bulgu géze ¢arpmaktadir: Asir1 sagcilarla
yasamak istemeyenler Tiirkiye’de %71 iken, Konya’da %53’tir. Bu
bulgu, Konya se¢meninin Tiirkiye ortalamasina gore siyasal olarak daha
sagda yer aldifna isaret etmektedir. ikinci bir bulgu da yabancilarla
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ilgilidir. Yabancilarla yasamak istemeyenlerin orani, Tiirkiye’de %28
iken, Konya’da %35’tir. Demek ki Konya halki, bir “muhafazakarlik”
gostergesi olarak yorumlanabilecek olan yabanciya karsi daha siipheci bir
tutum sergilemektedir.

3.2. Kisiler Arasi Giiven

Demokrasilerde ister kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek, isterse
aleyhlerine olan siyasal kararlara engel olabilmek i¢in olsun yurttaglar
birlikte hareket edebilme becerisini gostermek durumundadirlar. Bunun
en temel sart1 ise, yurttaslarin ¢evrelerindeki insanlara az ¢ok bir giiven
beslemeleridir. Tablo 2’de, gelismis ililke demokrasileri ve Tiirkiye’deki
yurttaglarin  kisiler arasi giivenle ilgili tutumlarina iligkin veriler
sunulmustur. Tiirk halkinin genel olarak birlikte is yapma hususunda
birbirlerine giivenmedikleri ortaya c¢ikmaktadir. Konya se¢menin ise
Tiirkiye ortalamasinin da altinda bir giiven degeri sergiledigi
goriilmektedir. Hem Tiirkiye’de hem de Konya’da bu konunun nedenleri
derinlemesine incelenmelidir.

Tablo 2: Kisiler Aras1 Giiven

Sizce, genel olarak insanlara giivenilebilir mi? Yoksa, bagkalariyla her hangi bir iliski
kurarken, ya da is yaparken hi¢bir zaman dikkati elden birakmamak mi gerekir?
Insanlarin ¢ogunu giivenilir bulanlarin oranlar1 (% olarak):

Ingiltere 43.7
Fransa 21.4
italya 33.8
Meksika 30.2
Tiirkiye 9.8
Konya 7.2

Not: Konya disindaki degerler Kalaycioglu (1999)’nun Diinya Degerler Arastirmast
(1990-1991) verilerine dayanarak yaptig1 caligmadan uyarlanmustir.

3.3. Siyasal ve Toplumsal Kurumlara Giiven

Bir iilkedeki yurttaglarin siyasal kurumlarina olan giiveni, o tilkedeki
siyasal rejimin mesrulugunun gostergesidir. Sosyal kurumlara duyulan
giiven ise, o toplumun birlik, bitiinliik ve istikrar1 agisindan oldugu kadar
ekonomik ve sosyal krizlere dayaniklilik agisindan da 6nem tasir.
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Tablo 3: Siyasal ve Toplumsal Kurumlara Duyulan Giiven: Tiirkiye ve
Konya’nin Diinyadaki Yeri

Kurum Ingiltere | Fransa | Italya | Meksika | Tiirkiye | Konya
Tiirii % % % % % %
Din/Kilise 44.7 47.8 60.2 76.0 67.1 48.4
Ordu 80.4 54.4 45.4 45.8 91.4 65.3
Egitim 48.3 63.7 46.8 76.2 66.8 58.5
Mahkeme 51.8 55.6 31.7 53.2 63.4 47.6
Basin 14.8 372 39.3 48.4 42.6 15.8
Sendika 26.7 30.1 33.0 38.0 42.2 32.2
Meclis 43.5 43.4 30.6 34.3 58.1 24.5
Memurlar/Biirokrasi 44.6 46.4 25.1 27.7 50.2 35.7

Not: Tablodaki oranlar deneklerin kendilerine sayilan kurumlara “¢ok giivenirim” ve
“oldukg¢a giivenirim” yanitlarmin toplam ylizdelerinden olusmaktadir. Konya digindaki
degerler Kalaycioglu (1999)’nun Diinya Degerler Arastirmasi (1990-1991) verilerine
dayanarak yaptig1 ¢alismadan uyarlanmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal kurumlara
giiven genel olarak batili yerlesik demokrasilere gore daha fazladir. Bu
sonuglar, Tirk halkinin siyasal rejime genis destek verdigini
gostermektedir. Konya 6rneginde ise halkin kurumlara olan giivenin daha
zayif oldugu goriilmektedir. Aradaki fark, iki alan arastirmasi arasindaki
yaklasitk on yillik zaman farkindan kaynaklanabilir. Bilindigi gibi
Tiirkiye son on yilda koalisyonlarla ydnetilmis, iilkede skandallar ve
ekonomik krizler birbirini izlemis ve biitiin bu gelismeler sayilar1 hizla
artan Ozel televizyonlar sayesinde halkin giindemine taginmustir. Belki bu
nedenlerden otiirli, halkin siyasete yonelik giiveninde bir erozyon
yasandig1 iddia edilebilir. Siyasal giivenin genel olarak bir inis trendine
girdigi goriilmekle birlikte; giiven erozyonundan en ¢ok etkilenenlerin
meclis ve basin yaym kuruluslar1 oldugu anlagilmaktadir.

3.4. Secmenlerin Siyasal lgi Diizeyleri

Demokratik siyasal sistemin gereklerinden biri de halkin siyasal
olaylara ilgi duymas1 ve bunun sonucunda da katilim talebini artirmasidir.
Verilere bakildiginda (Tablo 4), Tiirkiye’de halkin en az Ingiliz halki
kadar siyasete ilgi duydugu sonucu ¢ikmaktadir. Konya halkinin ise
siyasete ilgisi hem Tiirkiye genelinden hem de diger iilke segmenlerinden
daha yiiksek bir siyasal ilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Burada son
yillarda iilkemizde yasanan bolgesel ve ulusal TV yaymi patlamasmin
etkisi oldugu savunulabilir.



12 Orhan GOKCE - Birol AKGUN - Hakan AFACAN

Tablo 4. Siyasete Duyulan lgi: Tiirkiye ve Konya’nin Diinyadaki Yeri

Ulke Cok Ilgilenirim Biraz {lgilenirim | Toplam
% % %
Ingiltere 12.8 34.3 47.1
Fransa 7.0 303 373
Italya 5.7 22.5 28.2
Meksika 8.0 292 37.2
Tiirkiye 10.0 37.7 47.7
Konya 12 43 55

Not: Konya disindaki degerler Kalaycioglu (1999)’nun Diinya Degerler Arastirmasi
(1990-1991) verilerine dayanarak yaptig1 calismadan uyarlanmustir.

3. 5. Demokrasiye Giiven ve Siyasal Katilma

Su ana kadar yapilan incelemelere dayanilarak sdylenebilecek sey,
Konya segmeninin Tiirkiye geneline gore biraz daha muhafazakar tutum
sergiledigi; siyasal kurumlara az ¢ok giivendigi; buna karsin Tiirkiye
ortalamasina gore daha yiiksek bir ilgi diizeyi ve fakat etrafindaki kisilere
daha az giiven duydugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bu Kkiiltiirel muhafazakarlik ve Konya halkinin genel olarak
demokrasiye bakisini nasil etkilemektedir? Baska deyisle, Konya segmeni
demokrasiye ve onun ayrilmaz pargasi olan sivil ve siyasal 6zgiirliiklere
ne kadar destek vermektedir? Bu amagla segmenlere bazi sorular
sorulmus ve bunlarin sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Fikir Ozgiirliigii ve Demokratik Rejime Destek

A: ifade Ozgiirliigii

“Insanlarin yazdiklar: yazilardan, séyledikleri sozlerden oOtiirii cezalandirilmalarin

dogru buluyor musunuz?”

Evet

Hayir

Duruma gore degisir
Fikri yok/Y anitsiz

%
5.1
63.8
28.1
3.1

B: Demokrasi ile ilgili asagida verilen ifadelere katillyor musunuz?

“Demokrasi bizim iilkemize uygun bir rejim degildir”

Kesinlikle katiltyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

%
9.3
16.6
41.7
324

“Demokratik sistemin bazi sorunlart olabilir ama diger her tiir hiikiimet seklinden

daha iyidir”

Kesinlikle katiltyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

%
32.7
48.1
15.8
35

“Demokrasi siyasi kavgalara neden olmaktadwr, onun igin tek bir kiginin yonetimi

daha iyidir”

Kesinlikle katiltyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

%
8.5
11.7
39.6
40.3

C: Siyasal partilerin kapatilmasi (siyasi ¢ogulculuk)
“Herhangi bir siyasi partinin savundugu gériiglerden otirii kapatilmasmi dogru

buluyor musunuz?”

Evet

Hayir

Duruma gore degisir
Fikri yok/Cevapsiz

%
8.0
57.7
30.6
3.8
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Agik bir toplumun olmazsa olmazi olan ve iilkemiz demokrasisinin
onemli bir aksaklig1 olarak gosterilen ifade 6zgiirliigli konusunda Konya
secmeninin sergiledigi tavir oldukca carpicidir. Insanlarin yazdiklari
yazilardan, soOyledikleri sozlerden otiirii cezalandirilmalarini  dogru
buluyor musunuz sorusuna, deneklerin sadece %5’i evet demekte, %64
gibi biiyiikk bir ¢ogunluk hayir demektedir. Demek ki farkli fikirlerin
toplumda serbestce dile getirilip tartisilmasi konusunda genis bir uzlagsma
vardir. Ote yandan, demokrasiye destegi 6lgmeyi hedefleyen “Demokrasi
bizim iilkemize uygun bir rejim degildir” ifadesine ‘“kesinlikle
katilmiyorum” ve “katilmryorum” diyenlerin toplami %74’{ bulmaktadir.
Daha da 6nemlisi Konya da segmenlerin %80 gibi ezici bir ¢ogunlugu,
demokrasinin bazi sorunlari olabilecegini ama diger her tiir hiikiimet
seklinden daha iyi olduguna inanmaktadirlar. Siyasi partiler gibi
demokrasinin vazgecilmez unsurlari olan siyasal orgiitlerin goriiglerinden
dolayr kapatilmast da Konya segmeninin %57’si tarafindan
desteklenmemektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Demokrasi, mesrulugunu halkin rizasindan ve giiveninden alan bir
rejimdir. Onun igin istikrarli, halkin ihtiyaglarina cevap verebilen etkin
bir sistemin kurulabilmesi igin siyasal rejime, siyasal topluma ve diger
kisi ve gruplara kars1 belli 6l¢iide bir giiven ve hosgoriiniin bulunmasi
esastir. Cilinkii demokrasinin uzun siireli yasayabilirligi ve mesruiyeti
buna baglidir. Diger yandan, yeni demokrasiye gecen iilkelerde rejimin
koklesmesi (demokratik konsolidasyon) halkin demokratik oyun kurallar
disina ¢ikmayacak kadar rejimin ilkelerine ve kurumlarma bagliliginin
saglanmasini zorunlu kilar.

Bu c¢aligmamizda demokrasinin saglikli islemesinin isaretleri olan
siyasal  kiiltlir ogeleri Konya baglaminda incelenmistir. Sonuglar
gostermektedir ki, Konya halkinin kiiltiirel egilimleri genel olarak
Tiirkiye genelindeki siyasal kiiltiir degerleri ile biiyiik 6l¢iide paralellik
gostermektedir. Bazi konularda daha muhafazakar tavir sergilemekle
birlikte, Konya halkinin kesinlikle sistem karsiti egilimler tagimadigi
anlagilmaktadir. Tam tersine, Konya seg¢menin biiyiikk cogunlugunun
demokratik  ilkeleri ~ve  idealleri  samimiyetle  destekledigi
gbzlemlenmektedir.

Konya’nin milliyet¢ci ve muhafazakar partilerin  en gigcli
merkezlerinden birisinin olmasi nasil agiklanabilir?. Bu konu detayl ve
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derinlemesine inceleme gerektiren bir konudur. Elimizdeki veriler, bu
soruya doyurucu bir cevap vermek icin yeterli degildir. Burada, siyaset
biliminin verilerinden yararlanarak su soylenebilir: Avrupa’da ve
iilkemizde yapilan arastirmalar milliyet¢i ve muhafazakar partilerin oy
tabaninin genis olclide geleneksel orta sinifa dayandigini gostermektedir.
Konya’nin sosyolojik yapisina bakildiginda da esnaf, sanatkar, tiiccar ve
kiigiik olgekli sanayicilerin toplumsal yapida onemli bir yer tuttugu
goriilmektedir (Baykara, 1998). Muhtemelen  bu orta smf ile
muhafazakar partiler arasinda kurulan elit ittifaki sayesinde, Konya belli
partilerin merkez iislerinden birisi olma 6zelligi tagimaktadir. Ama bu
varsayim da genis Olcekli bir sosyal yapi ve siyasal parti tercihleri
aragtirmasi 15181inda sinanmalidir.
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