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Sunuş

Muş Bölgesi coğrafi konumu gereği, Kuzey
Doğu Anadolu dolayısıyla Güney Kafkaslar ile
Kuzey Mezopotamya toprakları arasında bir geçiş

kavşağı durumundadır. Antik Yakındoğu'nun bu
büyük kültür bölgcleıi ile sımrdaş olan Muş. De
yazık ki arkeolojik açıdan hak cttiği ilgiyi göre­
memiştir. Bölge arkeolojisi hakkındaki sınırlı bilgi­
lenmiz daha çok farklı dönemlerde yapılan yüzey
araştırmalanndan gelmektedir. Muş genelinde bu
güne kadar Kayalıdere hariç sistemli bir kazının
yapılamamış olması ülke ve bölge arkeolojisi açısın­

dan büyük bir eksikliktir. Son yıllarda ülke geneli
gibi Muş Bölgesi'nde de lHzIa artan kaçak kazılar

yörenin arkeolojik açıdan sahip olduğu zenginlik
konusunda ipuçları sunmaktadır.

Arkeologların yapamadıklannı ne yazık ki
hızla artan kaçak kazıeılar yapmaktadır. Arkeoloji
Biliminde bu tür kaçak kazılardan ele geçen eserlere
genelde sağlıklı bilgi verip vermeyeceği açısından

çek.ince ile yaklaşılmaktadır. Fakat bazen öylesine
önemli eserler önünüze gelebilmektedir ki bunlara
kayıtsız kalmak mümkün değildir. İşte bu makaleye
konu olan ve Bulanık'ınElmakaya Köyü'nden
geldiği bilinen bir grup seramik bu niteliğe sahiptir.

Homojen bir grup oluşturan bu eserler döneminin
özelliklerini yansıtmaktadır. Bulanık - Elmakaya
Köyünden kaçak kazılar sonucu bu eserler dışında
önemli sayıda arkeolojik materyalin geldiği bilin­
mektedir. Bu eserlerden baztları çeşitli çal1şnıalarla

bilim dünyasına duyurulmuştur ve bunlar da Erken
Demir çağ ve onu izleyen Urartu Dönemi'ne ait
eserlerd ir. J

ı. Bölge CoğrafyasınınAna Hatlan
Muş-Bulanık yöresi Doğu Anadolu

Bölgesi'nin "Yukarı Murat Van" kesiminde kahr.
Coğrafyacılar Yukarı Murat- Van Bölgesi'nin
topoğrafik yapısını üç grupta inceler. İlk grupta
güneydeki "Bitlis Masif Kütlesi" yer alır. İkinci

gUlUbu, Van Gö!ü'nün doğusunda kalan çöküntü
alanları oluşturur. Son grubu ise, Van GöıÜ'nün

batısmda kalan, Yukarı Murat Havzası'nı da sınırlan

içersine alan, yüksck plato ile düz verimli çöküntü
alanları ve bunlaı:ın arasında yer alan volkanik yük­
sehiler oluşturur. Bu makalede ele alınan çanak
çöm1eğin geldiği alan bu son grup içersinde yer
almaktadır. Söz konusu bu verimli çökeıli alanlan;
başta Muş Ovası olmak üzere Hınıs, Varto, Liz,
Eleşkirt-Diyadin ve Doğu Beyazıt havzaları ile bir
kuşak oluşturur. Düz ovalık alanlar il topraklannın
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yaklaşık %30'UııU oluşturur. Bu düz-çukur alanlar
aynı zamanda zorlu hölge coğrafyası ve iklimi
açısmdan uygun yaşam alanlan (ekolojik nişler)

durumundadır. Bölge genelindeki bu tür alanlardan
biri de Muş Havzası ve ovasıdır. Bu ova Iğdır

ovasından sonra bölgenin en büyük düz alamdır.

Kuzeydoğu-güneybatıdoğrultusundauzanan Muş
Havzası, ortalama 80 km. uzunluğa, 8 - 20 km.
genişliğe sahiptir. Havzamn denizden yüksekliği batı

kesiminde 1220m iken bu oran doğuda 1280 m'ye
ulaşmaktadır. Bu ova dışında yöredeki diğer önemli
düzlük alanlar; Bulanık, Liz ve MalazgiJt ovalarıdir.

Doğu Anadolu coğrafyasında şüpbesiz en
önemli unsur dağlar ve yüksek platolard.ır. Doğu

Anadolu Bölgesi'nin büyük bir kısmı, ortalama
2000m'nin üzerinde bir yüksekliğe sahip düzlüklerle
(platolarla) kaplıdır. Bu yüksek düzl ükler belirli
aralıklarla dar çöküntü alanları ve yüksek dağlar

tarafından kesilınektedir. Muş yöresinde dağlık alan­
lar il topraklarının nerdeyse % 40'ım kapsar.
Bölgenin en önemli dağ kuşağı Malatya-Elazığ

Bölgesi'nden başlayarak Muş-Van Havzası

üzerinden devam eden ve yüksekliıği yer yer 3000
metreyi aşan "Güneydoğu Toroslar" oluşturur. Muş

yöresinin topografyasını da bu dağ sırası ve uzantısı

olan dağlar oluşturmaktadır .'

2. Bölgedeki Arkeolojik Araştırmaların Kısa Bit
Tarihçesi ve Bölge Arkeolojisinin Ana Hatları

Muş Bölgesi ve dolayısıylaBulamk yöresi
Doğu Anadolu genelinde arkeolojik açıdan en az
bilinen alanlardan biridir. Aşağıda da görüleceği gihi
bölgede yapılau araştırmalargenelde yüzey araştır­

ması boyutunda kalmıştır ve bölgede birkaç öncü
örnek dışında şimdiye değin sistemli bir arkeolojik
kazı yapılmamıştır. Bilindiği gibi Anadolu genelinde
arkeolojik araştıımalann başlaması seyyalı ve
gezginlerin yaptığı inceleme gezileri ile başlar. Bu
durum Doğu Anadolu geneli için de geçerlidir.
Fakat Doğu Anadolu genelinde bu seyyahlann önce­
likli hedefi Van, Ağrı ve Kars civarıdır. Bu yörelerin
öne çıkmasındaUrartu kalıntılaD, Nuh turam, Ani
Harabderi önemli faktörlerdir. Ne yazık ki Muş ve
Bulanı.k yöreleri bu seyyahlann güzergalılarındayer
almaz. Bölgede arkeolojik amaçlı ilk çalışma

geçtiğimiz yüz yılın ortalarında yapılır. 1940'larda
K. Kökten'in Doğu Anadolu'nun genelini kap. ayan
yüzey araştumaları çerçevesinde Muş yöresi de
gezilir ve bölge prehistoryası ile ilgili ilk veriler elde
edilir .' 19S0'lerin sonunda C. A. Burney'in yine
Doğu Anadolu genelini kapsayan yüzeyaraştırması

ı·Bi"" 1953,4-5; ŞekiL ı

3-Kiiktın t9f7, 43J-4n
4-Buırey 1958. 157.2(fl
5-Rahmmn·K02l:e 1997, lCl'i-t 19
6-Özliı:1.Maı:ro. :rm.I5-32

sırasında da Muş Bölgesi ile ilgili ilk sistemli arke­
olojik bilgileri verir: Buroey yüzeyaraştırmasını

takip eden süreçte 1964 yılında Muş'un Varto ilçesi
sınırları içersindeki önemli bir Urartu Kalesi olan
Kayalıdere'de ilk arkeolojik kazdan gerçekleştirir.

Kayalıderekazılan Muş'ta şimdiye değin yapılmış

ilk ve tek kazı olma özelliğine sahiptir. Bu taıihten

yaklaşık 30 yıl sonra 1990'laı·ın başında Amerikalı

araştımıacı M. T. C. Rotlıman ve Türk arkeolog G.
Kozhe onaklığlllda Alparslan Barajı kapsamında

bölgede bir diğer yüzey araştınnası gerçekleştirilir.

Tek sezonluk hu çalışma kapsamında bölgede dar
bir alan, Alparslan Baraj Havzası ineC'lenir. Bn alan­
da tespit edilen aı:keolojik birim sayısı şaşlfl1cıdır .'
Bu kısa süreli araştırmayı 1993-1996 yılları arasında

Özfırat tarafından yapılan yüzeyaraştırmaları izler.
Bu da kısa süreli ve daha çok bölgenin M.Ö. LL. bin
yıl küıtürlerini araştıımaya yöneliktir. Özftrat'Uln
sonra bölgede hiçbir sistemli çalışma yapılmamıştır.

Yukanda değindiğimizaraştırmalaryeterli
olmaktan uzaktır. Fakat kJsa süreli de olsa bu araştır­

malar bölgenin arkeolojisine dair hazı önemü veri­
lerin elde edilmesini sağlamıştır. Özeııikle Kökten'in
araştırmaları bö'lgede insana dair ilk izledn Alt
Paleolitik Dönem'de (M.Ö. 60.000 - 10.000 ) Maya
çıktığını göstermiştir. Ne yazık ki bu dönem ve onu
i:ıleyen Mezolitik (M.Ö 10.000 - 8.000 ) ve Neolitik
(M.Ö. 8.000 - S.SOO ) dönemlere dair bölge hak1un­
daki bilgimiz yok denecek kadar azdır. Neoıitik

Dönemi izleyen Kalkolitik Çağ'da (M.Ö. 5.500 ­
3300 ) bölgel'le ilgili bilgilerimiz yoğunlaşmaya

başlar. Bu dönemde bölgenin gelişkin bir kültürel
seviyeye sahip olan Kuzey Mezopotamya ve Kuzey
Smiye ile yakın ilişki içersinde olduğunu gönnek­
teyiz. Özfırat'ın ifadesine göre araştırmalar sırasında,

Muş Bölgesi'nden ele geçen ve arkeolojik Jjteratürde
iyi bilinen "Halaf Keramiği" ve ·'Amuq F Evrcsi
Keramiği" bu ilişkinin en önemli kanıtlandır.

Bilindiği gibi hammadde kaynakları bakımından

fakir fakat klilrürel ve gelişmişlik bakımından ileri
bir düzeyde olan Mezopotamya toprakları ve kültür­
leri tarih.iııin hemen her döneminde hammadde
zengini Doğu Anadolu topraklarına olan ilglJerirri
hiçbir zaman kaybetınemiştir .'

Kalkolitik çağı "izleyen Tunç Çağlan (M.Ö.
3300-1500/]400) gerek Muş Bölgesi gerekse tüm
Doğu Anadolu için kültürel anlamda bir sıçrama

sürecidir. Bu dönemde bölge büyük bir kültür birlik­
teliği içindedir. Sınırları Kafkas Dağlanndan Filistin
düzlüklerine değin ozanan geniş bir coğrafyada
sağlanan bu büyük kültürel birlikteliğin adı arkeoloji
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dünyasında "Karaz Kültürü" veya "Erken
Tnınskafkasyn Kültürü" olarak bilinmektedir.
Kendine özgü kültürel dinamikleri olan bu kültürel
kompleks bin yıldan fazla bir zaman bölgede (farklı

kültürlerle de olsa) varlığını devam ettirehilmiştir .7

Göçebe ve/veya yarı göçebe hayvancı pastorallçoban
halklann kültürü olarak bilinen bu kültürün önemli
yayııım alanlarından biri de Muş Bölgesidir. Söz
konusu kültürün geniş yayıltm alnnı göz önüne
alındığında Muş Bölgesi de bu kültürün gelişip

yayılmasında önemli bir kavşak noktası olmalıdır.

Yakındoğu ve Dünya Arkeolojisi'nde en popüler
konulardan biri olan Karaz Kültürti'nde Muş
yöresinin rolü ne yazık ki bölgede yapılan araştır­

maların son derece sınırlı olması nedeniyle yeterince
bilinmemektedir.

Bölgede Erken Transkafkasya K(iltürü'ne
hir süre sonra farklı bir kültür eşlik etmeye başlar.

M.Ö. 2800 yılından itibaren dağlık bölgelerde kendi­
ni göstermeye b~layan bu kültürün temsilcisi olan
halk toplulukları son dere{;e kaliteli hoyalı seramik
üıiinJeri ve kurgan tipi mezar-gömü geleneideriyle
bilinmektedir. Bu kültür arkeoloji dünyasında
"Yayla Kültürü" "M.Ö. II. Bin yıl Kurgan Kültürü"
ve "Van-Urmiye Boyalı Kültürü" olarak bilinir
.'Genel olarak Erken Transkafkasya KüItürü'nün
yayılım alanının tümünde kendini gösteren bu hnlk
toplulukları f;osyo-ekonoruik ve sosyo-kültürel açı­

dan Erken Transkatkasya Kültürü halkları ile büyük
benzerliğe sahiptir. Bu iki halk gı:ubu arasındaki en
büyük farklılık, Erken Transkafkasya Kültür haU(­
lanna nazaran bu Kurgan halklarının daha belirgin
bir şekilde göçebelik ö/.elliğine sahip olmasıdır. Bu
halk gruplannın bu güne değin yapılan araştırmalar­

da yerleşimierine ait net veriler ele geçirilememiştir.

Buna kıırşın Muş yöresi, bu kültüre ait zengin bulgu­
ları ile de dikkat çekmektedir.

Tunç Çağlarının (M.Ö. 3300-1500/1400)
büyük bir kısmında göçebe/yan göçebe çoban toplu­
luklıırının kültürleri olan Erken Transkafkasya
Kültürü halkıan ve Kurgan Halkıan yörede etkindir.
Bu aşamadan sonra bölge (Doğu Anadolu geneli ve
Muş yöresi) Demir çağ sürecini yaşar (M.Ö.
1300/1200-M.Ö. 5. yüz yıl arasındaki dönem) Bu
süreç aslında Erken Transkafkasya ve Kurgan halk­
larının bir çeşİt devamı ~eklindedir. Bu süreçte
bölgede "beylik" tipinde organize olmuş halk gru-

pL.arı yaşamaktadır. Bu halkların varlığını

Mezopotnmya'daki Asur Krallığı'nın yazıtlarından

hilmekteyiz. Bu halklar da, önceki süreçlerin halk­
Inrına benzer bir sosyo-ekonomik ve kültürel
yapıya sahiptir. En önemli fark ise Erken Demir
çağ halklarının beylik şekilde politik bir yapılan­

maya sahip olmalarıdır. Bu beylikler yaklaşık 400
yıl varlıklarını sürdürdükten sonra Doğu

Anadolu'nun en önemli merkezi kralllğı olan
"Urartu KralIığı"nı oluşturacaklardır ·Bu süreçte
ve sonrasındaki Urartu Krallığı döneminde de Muş
ve çevresi önemli bir alandır. Nitekim bu süreçlere
dair önemli mikı,~rda arkeolojik kanıtlar yüzey
araştırmaları sırasında ele geçmiştir. Urartu
Devleti'nin M.Ö. 585 yılında yıkılmasındansonra
Doğu Anadoiu geneli ve bölge ile ilgili bilgilerimiz
oldukça dağınıktır. Eldeki sınırlı verilerden bölgede
sırasıyla Medlerin, İskitlerin, Kimmerlerin.
Akhamenid-Perslerin, Paı1hların ve Roma İmpara­

torluğu'nun üstünlüğü ele geçirdiğini bilmekteyiz.
Bu aşamadan sonra ise bölge Orta çağ sürecini
yaşamaya başlar.

3. Doğu Anadolu Erken Demİr çağ Süreci ve
Muş Yöresİ

Bu makalede ele alınan seramikler
içerisinde Erken Demir çağ (EDÇ) malzemesi
fazla olduğundan bu bölümde bölgenin EDÇ süreci
hiraz daha detaylı olarak ele allnmıştır. Doğu

Anadolu Arkeolojisiııin en sorunlu dönemlerden
biri de EDÇ sürecidir. Doğu Anadolu'nun EDÇ
döuemi ile ilgili bilgileriıniz hem arkeolojik, hem
de yazılı knynaklar açtsından oldukça sınırlıdır.

Doğu Anadolu'da hayalı scraınik geleneğini kul­
lanan M.Ö. n. binyılın yaylacı halklarından sonra,
aynı binyılın ikinci yansının ortalannda bölgede
tek renkli seramik geleneği Oltaya çıkmış ve bu
gelenek Urmtu Devleti'nin yıkılışına kadar devam
etmiştir .'0 Arkeolojik açıdan gerek M.Ö. II. binyıl

kültüıii, gerekse Urartu Devleti dönemine dair veri­
lerimiz olmasına rağmen, Erken Demir çağ
kültürüne dair arkeolojik verilerimiz oldukça sınır­

lıdır ve hala tartışmalıdır. Bnnlardan en önemlisi
EDÇ döneminin başlangıç tarihidir. Yazılı kay­
naklar ve arkeolojik kanıtlardan Urartu Devleti'nin
kuruluş tarihini kesin olarak bilmemize mğmen,

daha önceki Erken Demir çağ döneminin başlangıç

tarihi hala kesin olarak bilinmemektedir. Doğu
AnadoLU'nun Erken Demir çağ rarihine ilişkin

7.KÜÇÜK, Celal; Türkiye'de Resw(asyoo Eğiıimi, Sorunlan ve Sonuçları, i. Ulusal Ta~ıııahillr Kültür Varhklannın Konservasyorıu ve
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yapılan öneriler bölgeden bölgeye değişmektedir.

Batı İ.ran", Kuzeydoğn Anadolu" , Van Gölü
Havzası" ve GüneydoğuAnadolu bölgesi" i.çin bir­
birinden farklı tarihler önerilmektedir. Söz konusu
önerilerin bazılan kazı tabakalanndan gelen
radyokarbon tarihlerle de desteklenmektedir .15

Geleneksel düşünceye göre, Doğu
Anadolu'ya Erken Dem.ir çağ kültürünü getiren
halklar, kuzeyden gelerek boyalı seramik geleneğini

ortadan kaldlfnıışlanlır. Bu düşünce Hasanlu yerleşi­

minden elde edilen arkeolojik veriler doğrultusunda

yapılan önerilerle paraleldir. Buna güre, Kuzeybatı

İran'a beraberinde gri seramik kültürünü getiren
göçler, Doğu Anadolu'ya da tek renkli, çoğunlukla
ağız kenarları yivli, devetüyü ve kahverengi seramik
gelencğini getirmiş olmalıdır. 16 Her ne kadar çoğu
bilim adamı tarafından Erken Denur çağ dönemi
"yivIi seramik geleneği" ile özdeşleştirilsede,
gerçekleştirilen kazı ve yüzey araştırmalannm

seramikleri göz önüne alındığında, bu dönemde yivli
seramik dışında kazuaa bezemeli ve boya bezemeli
seramilderin varlığı da söz konusudur.

Bu döneme dair diğer problem ise Erken
Denıir Çağ'ın arkeolojik kanıtların çok yetersiz
olmasıdır. Özellikle kazı yerleriuden elde edilen
Erken Demir çağ tabakalarının çok cdız olması ve
herhangi bir mimariyle ilişkili olmaınası söz konusu
kültürle ilgili bilgilerimizin sağlam bir temel üzerine
oturrııasını engeııemcktedir. Doğu Anadolu'nun
Erken Demir çağ ile ilgili bilgilerimiz az sayıdaki

kazı yerinden elde edilmektedir. Söz konusu kazı

alanlan hem höyükleri, hem de mezarlık alanlarını

içermektedir. Van Gölü Havzası içindeki başlıca

merkezler Karagiindüz Höyük ve mezarlık alanı,

Dilkaya Höyük ve mezarlık alam, Van Kalesi
Höyük, Yoneatepe mezarlığı,Ernis mezarlığı;

Kuzeydoğu Anadolu bölgesinde ise Karaz, Pulllt,
Güzelova, Sos Höyük ve Bulamaç Höyük'tür.
Ayrıca tüm Doğu Anadolu bölgesinde yürütülen
yüzey araştırmalanndan da, yukarıda listelenen kazı

yerlerinden ele geçen Erken Demir çağ tabakası

seramikletiyle benzer mab.emeler ele geçmiştir. Bu
tür ma'lzeı.neye MLI~ Bölgesi genelinde yapılan yüzey
araştırmaları sırasında da rastlanmıştır.

4. Muş-Bulanık Demir çağ Seramikleri
Muş - Bulanık'tan gelen ve bu makalede ele

alınan seramik sayısı toplam 8 adettir .LS Bu seramik­
Ierin tümü cl yapımıdır. Bu seramiklerde iki ana
fo[lD dikkati çeker; küçük boyutlu çömlekler ve
derin çanaklar. Sadece iki adet olan çömlekler kısa

boyunlu geııiş karınııdır. Bu çömleklerden ilki
(No: i) pervaz ağız kenarına sahiptir ve boyundan
gövdeye geçiş oldukça yumuşaktır. Çömlek basit ve
düz diplidir. Koyu-açık kahve ve kiremir rengiuden
oluşan alacalanmaya ~ahip dış yüzey asıarll ve hafif
açkılıdır. Kap oı1a derecede pişirilnıiştir. Gri
hamıırlu çömlok yalın ve bezelDesİzdir. Grubun ikin­
ci çömleği (No:2) daha farklı bir ağız kenan profil·
,ine sahiptir. Oldukça a~uınnş olan ağlZ kısmına rağ­

men çörnleğin hafif dışa dönük ağız kenarı belir­
gindir. No i 'e göre daha dar ve biraz daha uzun
boyun nedeniyle gövdeye geçiş daha belirgindir.
Kiremit kırıuızısı hamurlu çömleğin dış yüzeyi koyu
ve açık kahverengi alacalanmaya sahiptir. İyi dere­
cede pişirilmiştir. Alacalı ve kaba görünümlü bu dış
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yüzey sadece a~tarlıdır.

Derin çanaklar bu grubun en baskın for­
mudur ve çalışmada toplam 6 örnekle temsil edilir.
Bu derin çanaklarda kendi içersinde forma dayalı üç
alt grup oluştururlar; ağız kenan yivliler, basit ağız

kenarlılar ve omurgalı çanaklardır. Basit ağız kenarlı

çanaklar iki örnekten (No: 4 ve 5) oluşur. ilk örnek
(No: 4) oldukça yalın ve basit formuyla dikkati
çeker. Açık kahverengi hamurlu çanağın dış yüzeyi
koyu kahverengidir. İyi derecede pişirilmiş kabın

hamUlU kum-taşçik katkılıdır. Aynı zamanda dış

yüzey astarlJ ve hafif açkılıdır. Bıısit ağız kenarh
çanakların ikincisi (No: 5) hafif dışa dönük ağız

kenarı profiline sahiptir. Ağız kenarından gövdeye
geçiş hafif bir S kJ vnmla sağlanmıştır.Hamuru
kiremit rengi, iyi arıtılmış ince kum ve ta;:çık

katkılıdır. Kabın dış yüzeyi hafif kırmızı-açık kahve
alacalanmalara sahiptir. Grubun ağız kenarı yivli
çanakları toplam 3 adettir. Bunlardan ilki (No: 3)
ağız kenarında ikili yive sahiptir. Basit ve düz ağız

kenarı profilli çanağın bir tarafında iriee bir kulpa ait
olabilecek kırık izleri mevcuttur. Bu i7.1er ağız

kenarına bitişik ve hemen onun altında yer almak­
tadır. Kahverengi lıamurlu çanağın dış yüzeyi açık

ve koyu kahverengi alaealanmalara sahiptir. Hamuru
ince kum katkılı kabın pişmesi iyidir. Dış yüzeyi
astarlı ve iyi açkılıdır.

Diğer yivli çanak (No: 6) ağız kenarı biti­
minde üçlü yive sahiptir. Çanıığın tek tarafında ağız

kenarına bitişik dekoratif amaçlı küçük bir çıkıntı­

memecik bulnnmaktadır.Basit düz ağız kenarlı

çanağın oınnz kısmından gövdeye geçiş belirgindir
ve dibe doğru gövde daralmaktadır. Kap basit ve
düz diplidiL Kiremit rengi hamudu çanağın dış

yüzey rengi de kiremit kırmlZısıdır. Hamuru iyi
arıtılmıştır ve katkı olarak kum dikkati çeker. Dış

yüzeyastarh ve açkıhdır. Yivlilerin son örneği (No:
6) birçok açıdan 7 numaralı örneğe benzer. Tek fark
yiv sayısının azlığı ve kulpun olmamasıdır.

Çanaklann sonuneusu "omurgalı bir çaııak.tır·'(No:

8).Ağız kenarı tümüyle tahrip olmuş çanağın en
belirgin form özelliği tam gövdenin ortasmda yer
alan omurga keskinliğidir. Basit düz dipli çanağın
hamur rengi açık kahvedir. Kurn-taşçık katkılı

bamura sahip kabın pişmesi ortadır. Kızıl kahve dış

yüzey rengine sahip çanağın bazı kısımlarına-bilhas­

sa dip kısmında- yangına ınaruz kalmanın izleri
gözlenir.

S. Genel Değerlendirme ve Sonuç
Yukanda incelediğimi?'.Muş-Bulanık

seramikleri öncelikle kültürel anlamda homojen
(türdeş) bir grup oluşturmaktadır. Bu grup genel
nitelikleri itibanyla Van Havzası ve yakın civarının

tipik Erken Demir çağ seramiklerine form ve mal
özcllikleri açısından benzemektedir. Boyunlu küçük
çömlekler ve derin çanaklar bölgenin EDÇ serarnik
repertuarının en önemli formlarıdır. Diğer yandan
kiremit kırmızısı ve kahverenginin ıonlarındaki

lıamur ve yüzey rengi de bölgedeki aynı dönem
seramiklerinin benzer özellikleridir.

Bilhassa 3. 6 ve 7 numaralardaki ağız

kenarları yivli çanııklar bu yöredeki birçok kazı ve
yüzey araştırmalarmdanbilinmektedir. Bu tür yer­
leşim ve mezarlık alıınları arasında en bilinenleri
Karagündüz'! , Dilkaya'9 , Yoncatepe'" ile Eruis'l
yerleşiın yerleri ve nekropolleridir. Bunun dışında

Muş-Van ve Ağn bölgelerinde yapılan çeşitli yüzey
araştırmalan sırasında saptanan yerleşim ve
nekropol alanlanndan ele geçen seramik örnekleri de
hem form hem de mal özellikleri açısından Bulanık

seramiklerine oldukça benzemektedir ." Bunlar
arasmda öne çıkanları; lğdır-Tıızluea'daki Aşık

Hüseyin kalesi, Doğu Beyazıt'taki Şorik mezarlık

alanı, Van-Ereiş'deki Emis-Evditepe ve Uncular
ınezarlık alanları ve Meydan Tepe kulesinden ele
geçen seramikler Bulanık seramik örneklerine
oldukça benzemektedir ."

Sonuç olarak Muş-Bulanık,Elmakaya
köyünden kaçak kazılarla ele geçen ve homojen bir
grup oluşturan bu seramikler Van havzasının Erken
Demir çağ seramiklerinin tipik özelliklerini göster­
mektedir. Yukanda da ifade edildiği gibi Demir
çağlar, bilhassa Erken Demir Çağlar, Anadolu
Arkeolojisinin en sorunlu dönemlerinden biridir.
Son yıllarda yapılan çeşitli araştırmalar bu sorunlu
döneme dair bazı veriler sunmuştur. Bu veriler
doğrultusunda Erken Demir çağ'ın Van havzası

merkezli topraklarda aşağı yukarı M.Ö. 1350 yılı

civarında başladığı kabul edilmektedir. Erken Demir
Çağ'ın bitiş tarihi ise Urartu Krallığının kurulmaya
başladığı M.Ö. 9. yüz yılın başlandır ." Bu durumda
bu makalede ele aldığımız seramiklerin de bu sürece
ait olması gerekmektedir.

t9-Çı1iııgjroğJıı t'>9I,29-38.
2ü-EleOi-KooyarX03, 116-119
21,'>evio 2004, 358-Xı2.
22-l3eUi-KçoyarX03. 6 vd :ÖZfiı<ıı.Ma:ıo2001. 1>32; Özfır-Jl-M:ıno 2(()5, 299-3J6.; Sevin2OOl. 355 vd
23-Beni-KmyarVB,9vd;Flg. 5.13.22,23, 26,27,40,41.
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Resim-3: Muş - Bulanık Elmakaya Köyü Seramiklerinin Çizimi



Mu, ve Yakın' Ç,evreslndeki Atkeolojik Yerle,meler

Resim-I: Muş-BulanıkElmakaya Köyü ve Civarındaki Arkeolojik Yerleşimleri Gösterir Harita.
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Resim-2: Muş-Bulanık/ Elmakaya Köyü'nden Ele Geçen Seramikler
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Bu süreç ayuı zamanda Doğu Anadolu'nun ilk
merkezi politik gücü olan Urartu Krallığı'm oluştura­

cak Beylikler Dönemi'dir. Beylikler Dönemi yıllarda

Urarıu araştıııııacıları arasında popüler olmuştur,

Fakat bu sürece dair arkeolojik bilgimiz son derece
azdır. Bu dönemin beylik biçimindeki aşiretlerine

dair arkeolojik izler Van Gölü Havzası ve onunla
bağJantl1ı bölgelerde gün ışığına çıkarılmıştır ." Muş
Bölgesi de kabaca bu alanlar içersine dahil edilebile­
cek bir alandır. Ele aldığımız seramikler de yörede
Erken Demir çağ dolayısıyla beylikler döneminin
varlığının önemli izlerinden biri olarak kabul
edilmelidir.
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