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OZET

Bu makalenin igerigini, iinlii Italyan ressam Giorgio de Chirico nun 1911 ile 1920 ler arast ¢alismalarin kap-
sayan metafizik resimlerindeki mekdn kurgusu ve onun bu ¢alismalarina zemin hazirlayan birka¢ donem ve akimin mekdn
anlayisina genel bir bakis olusturmaktadir. De Chirico 'nun tislubunu bi¢imsel agidan etkileyen geleneksel mekan kurgusu ve
bu kurgunun sanat¢inin yapitlarindaki icerikle ilintileri makalede agiklanmaya ¢alisilmistir. Onun oneirik siirrealizmin iger-
igindeki diisiinceye yaklasim tarzi yazidaki en énemli noktalardan biri olarak goriilebilir. Ayrica makalede, de Chirico ve
diger oneirik sanat¢ilarin mekdni ve perspektifsel yanilsamayr neden ve nasil kullandiklar: sorusuna cevap aranmaktadir.

DE CHIRICO: METAPHYSICAL MEMORY OF SPACE
SUMMARY

This article is about the place and the usage of space in the metaphysical paintings of Giorgio de Chirico,
between 1911-1920 and some periods and movements that prepare the base line of his Works. In this article constitution of
space in the traditional painting which had an influence on de Chirico's style in the contex of form were to be explained.
His approach to the concept in the context of oneiric surrealism can be seen as the most important point of the article. Also
the questions of how and why the space and perspective illusion were used by de Chirico and by other onerio-eritic painters

were answered in this article.
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Giorgio de Chirico’nun kendine 6zgii sem-
bolik iislubu, 20.yilizy1l sanat1 ve &zellikle
Gergekiistiicii akim iizerinde ¢ok giiclii bir etki yap-
mustir. Onun, klasik heykeller, italya meydanlar,
tekinsiz golgeler, geometrik objeler ve vitrin
mankenlerinden olusan alisilagelmisin digindaki
riiya mekanlart birgok bilmece ile doludur. Bu
bilmecelerin ¢ikis noktasi ise sanatginin sanatsal
gelisimine de yon veren toplumsal ve gevresel
etmenlerdir.”

Giorgio de Chirico (1888-1978) XX.
yiizy1lin en nemli Italyan ressamlarindan biri
olarak kabul edilen, basta siirrealistler olmak iizere
bir¢ok sanat¢inin iizerinde etkili olmus 6ncii bir
sanatgidir. Tiim sanat tarihi boyunca temellenmis,
geleneksel resim anlayisina farkli bir yaklagim getir-
erek, onu bambaska bir boyuta tagimis, siirrealizmin
kuramsal altyapisinin sekillenmesinde derinden etk-
ili olmustur. Engin imgelem diinyasinin uzantisi
olan eserleri sanat¢iin yasam siirecinin bir
aynasidir ve 6zellikle ¢ocukluk dénemi anilari bu
eserlerin olusumunda biiyiik rol oynamistir. De
Chirico’nun kurgusal tavri bir 6n Ronesans
sanatcisinin duyarliligini kucaklarken, eserlerinde
kurguladig1 metafizik diinyada bosluk ve yokluk
kavramlari ile vurgulanmis mekan olgusunun 6n
plana ¢ikmasini saglamis ve mekani resmin genel

yapisi i¢in de bir “6zne” konumuna yerlestirmistir.
De Chirico’nun eserleri yakindan irdelendiginde ilk
gbze carpan kuskusuz i¢cinde yasadigt donemin
toplumsal dinamiklerinin yansimalar1 olacaktir. Bu
yansimalar oldukea etkilidir ve sanat¢inin donemine
belli bir perspektiften bakmadan onu ve eserlerini
incelemek neredeyse imkansiz gibidir. IX. ylizyilin
sonlarindan XX. yiizyilin ortalarina kadar uzanan bu
tarihsel siire¢, her anlamda degisimlerin yasandigi
son derece dinamik ve degisken bir yapiya sahiptir.
De Chirico’nun diisiinsel ve estetik baglamda olgun-
lasmaya basladig1 bu donem toplumsal ve sanatsal
anlamda inanilmaz degisimlerin yasandig1 bir
yiizyili ugurlarken ondan daha da sancili bir
yenisinin karsilandigi bir kapinin esigini ¢agristirir
adeta.

19. yilizyilin sonlarinda toplumsal ve
endiistriyel baglamda yasanilan 6niine gegilmez ve
bas dondiiriicii gelismeler, toplumun aynasi olarak
nitelendirilebilecek olan sanatgilar iizerinde de
biiyiik etkiler birakmig ve onlarin bu gelismeler
karsisinda olusturdugu refleksi de net bir bicimde
gostermesini saglamistir. Bu baglamda bakildiginda
donemsel olarak en son ve net tepkinin sembolist
diistince ile filizlendigi goriilmektedir. Donemin
kosul ve toplumsal dinamikleri ile sekillenen dis
diinyanin bas dondiirticii ve benligin derinliklerine
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kadar isleyen vahsi gergekligi, sanatin tiim katman-
lara yayilmis ve zaten doganin kendisine ve
geemise 6zlem duyan sanatciyi, kendi kabuguna
cekilmeye zorlamistir. Onceleri toplumun seri iire-
tim ve makinelesmeye kars1 tepkisi dekoratif ve
mimari bir Gislup olan Art Nouveau’yu ardindan da
edebiyat ve resimde sembolizmin olugmasini tetik-
lemistir. Insanoglu icinde boguldugu ama iginde var
olmak zorunda birakildig1 dev makineli fabrikalarin
yarattig1 psikolojik ve fizyolojik etkilere karst
yasam mekanlarini bir panzehir olarak diizen-
lemistir. Bu da hem diisiinsel hem de bigimsel
anlamda dogaya kesin bir doniisii igermektedir.
Doénemin sanatgisinin tepkisi de pek farkl
olmamugtir. Bu iki u¢ yagsam bi¢imi ortasinda arayis
icinde olan sanatci, kendi imgelem diinyasinin
kapilarint iyice zorlamaya baslamis ve sanatin
gercekligini kendi benliginin engin dogasinda ara-
maya yonelmistir. Sanatin belki de bireysellikle bu
kadar yakinlagmasi, 6ziindeki anlam sorunsalinin
fakli zeminlere taginmasi ve bilingaltina kaymast,
sanat¢inin kendi varligint sorgulamasinit da dogur-
mustur. Bu noktada sanat artik dis gergeklikle kendi
6z benligi arasinda var olan tiim ilintileri koparmali
ve varligini sorgulama baglaminda her tiirlii malze-
meyi kendi benligi ve bilingaltinda aramalidir.
Sembolizmin ardindan gelen siirrealizm ile gergek-
lik arayisi rotasini biitliniiyle bilingaltina ¢evirmis ve
gercegi bilingaltinin sonsuz olanaklarinda aramistir.
“...Diis, bilingalt1 ¢agrigimlari ve bu dogrultuda
yasanan her sey imge olusumuna neden olur.
Bilingaltinin olanaklarini S.Freud’un gelistirmis
oldugu bilingalti (psikanaliz) ¢aligmalari ilgi kay-
nagi oldugu gibi, calismalarin yonlendirilmesinde de
kullanilir. Freud’un psikanaliz yontemine gore;
insanin gizli kalmis, biling diizeyine ¢itkamamis
istek ve diislinceleri bilingaltinda gizlidir. Bu gizli
boliime ancak riiyalar, hipnoz ya da yari rityali
donemler sayesinde girilebilir. Gergekiistiiciilerin
oldukga ilgisini ¢eken bu bilimsel goriisler ve ¢alis-
malar tam bir gergeklik yakalamada 6nemli bir
etken olacaktir. Normal yagamda bastirilmis duygu
ve diistincelerin riiyalarda canlanmast bilingalti
kapilarinin aralanarak, sansiirlenmis gizli kalmis
duygularin, imgelerin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Freud’un riiya olusumlari, riiyalar: etkileyebilen ve
onlar1 yonlendiren dis etkilerin olabilecegini agikla-
mas1 gercekiistiiciilerin ilgisiyle karsilanir. Rilya
yorumlarimin ve bu yorumlar sayesinde kisinin bil-
ingaltina ulasabilmesi ger¢ekiistiiciilerin calis-
malarinin bilimsel dayanak bulmasi onlar agisindan
ayr1 bir heyecandir.”

“Uyanikken ya da uyurken goriilen
diislerde bilince uymayan imgelerin ve duyusal etk-
iler altinda kalan olgularin tamam1™ olarak nite-
lendirilen ve siirrealizmin bir egilimi olarak goriilen
Oneirizm ile diigler ve karabasanlar bireyin i¢
diinyasinin ve benliginin en saf hali olarak goriilm-
eye ve bu olgular bir diis kaydi niteliginde
resmedilmeye baslanmistir. De Chirico’nun bast
cektigi Oneirik sanatgilar sadece bir diis kaydi ile
yetinmeyip farkli bigimsel kaygilar ile diis igerigi ve
anlam sorunu lizerine yogunlagsmis, ger¢ek diinya ile
baglarini bir sekilde koparmamiglardir. Fantezi dere-
cesine kadar varan bu ¢alismalar diislerdeki
imgelemleri, ger¢ek diinyadaki nesnellikle somut-
lastirip bir anlamda viicut bulmalarini saglamistir.
Bunun gerekliligi gercekte bigimsel kaygilardan ve
aligkanliklardan kaynaklanmaktadir. Geleneksel fan-
tastik resim kurgusundan farkli bir bigimde siirreal-
ist sanat¢1 bu kaliplarin digina ¢ikmak i¢in kendini
zorlamistir. Yine de bir diigii en ham hali ile yansit-
ma kaygisi bu ince ¢izgide tehlikesizce dolag-
malarini saglamistir. Oneirizmin tamamiyla
yiiceltme kaygisindan kaynaklanan zaman zaman
asir1 bigimsellige varan tavri geleneksel kaliplardan
hatta doganin kendisinden ve koydugu kurallardan
kopmamasinin sonucudur.

Oneirik (Diigsel gibi) resmin ge¢cmise
baglilig: diigsel fantezinin yiizyillardir resim sanatin-
daki yeri degismez varligindan kaynaklanmaktadir.
Bunun sayesinde gergekiistiiciiliik, dncii sanatcilar
ile resim sanat1 tarihinde farkl bir tavir olarak yerini
almaktadir. Bigimci Oneirizm, psikanalizimin etk-
isiyle olgunlagan ve tamamlanan bir ¢esit
Sembolizm gibi diisiiniilebilir. Bigimci tavrin bu
kadar baskin bir sekilde belirgin kilinig1 diis iger-
iginin aktarilmasi adina insan dogasiin gereksinim-
lerini ve vazgegilmezlerini sanatg¢i tarafindan kullan-
ma tepisidir. Bunu, i¢giidiisel bir somutlastirma veya
benzestirme kaygisindan daha ¢ok rasyonel bir
temel igerisinde yeseren, varligin arkasindaki anlami
sorgulayan, bunu da diis ile gergek arasindaki uyus-
maz iligkiyi ortaya ¢ikaran bir tepi olarak tanimla-
mak da miimkiindiir.

Gergekiistiiciiliikteki s6zii edilen bu bigimci
tavrin nedeni, obje yorumu ve mekan anlayisimin
gelenceksel bazi resim kurallarina hem kendinden
onceki hem de ¢agdasi akimlardan daha bagiml
olmasidir. Ancak daha 6nce de bahsedildigi gibi
diigsel fantezinin aktarimi farkli sartlar gerektirmek-
tedir. Bilindigi gibi geleneksel resim anlayisi,
geometrik ve st iiste bindirme teknigine dayanan
artistik perspektif prensipleri ile beraber resim
diizleminde derinlemesine bir oran-orantt iligkisi
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icinde kurgulanan ii¢ boyutlu, degigsmez ve saglam
formlarla 6riilii bir diinyay1 kurgular. Burada ti¢
boyutluluk yani ii¢lincii boyut yanilsamast énemli
bir noktadir. Ciinkii oneirik ger¢ekiistiiciiliigiin tavir
olarak tekrar gelencksel anlayisa doniisii bundan
kaynaklanmaktadir. Gerek ¢agdaslari sayilabilecek
modernist sanatgilar, gerekse daha 6nce bahsi gegen
izlenimciler, bu anlayis icerisinde degillerdir. Bunun
nedeni farkli bir gorme aligkanlig1 edinmis olan
donemin sanatcilariin ii¢ boyutlu gériinimii ve
diizeni iki boyutlu bir diizlem anlayisina
doniistiirmeleridir. Gergekdistiiciiler i¢in sadece
yiizeylerden olusan bir resim anlayist bilingaltini ve
diissel olan1 aktarmak ve maddelestirmek adina
yeterli degildir. Bu noktada bu ayirimi yapmak igin
kisa bir agiklama yapmak gereklidir. i1k bakista
izlenimci ressamlar geleneksel bir tavir ile resim-
lerindeki mekani ¢izgisel perspektif kurallarina
uygun bir sekilde diizenleyerek ii¢ boyutluluk ve
derinlik izlenimini bu sayede gergeklestiriyor gibi
goziikmektedir. Oysaki gergekte bunun tek sebebi
izlenimci ressamlarin “havay1” kesfetmis olmasidir.
Hava izlenimci ressamlar i¢in mekanin ve yaratilan
atmosferin en énemli unsurudur ve biz bunu “hava
mekan1” olarak da betimleyebiliriz. Renk etkilesim-
lerinin, 6zellikle mavinin titresim etkisinin (kisa
dalga boylu mavi 15181n havadaki taneciklere carpip
dagilmasi prensibi) izlenimcei resimlerde belirgin bir
sekilde kullanilmasi her seyi bir hava mekani iginde
algilamamizi saglamaktadir. Ufuk diizlemindeki
belli noktalara bagli kalan ¢izgisel perspektif
anlayis1 yerini bu resimler ile birlikte atmosferik
perspektif anlayisina terk etmektedir.

Quatrocento doneminden beri siiregelen
ama izlenimciler ile bir anlamda son bulan ¢izgisel
perspektif kullanimi ile “gériilen gibi” kilinmaya
calisilan bir mekan anlayisi bati resminin geleneksel
kurallarinin temel ve degismez bir prensibi olmus-
tur. Bu prensibin degismez olusunun yegane sebebi
ise yasanilan diinyay1 ve nesnel gercekligi oldugu
gibi kavramak ve yansitmaktir. Bu geleneksel
mekan anlayist, temelde hicbir degisiklik olma-
mastyla birlikte sanat tarihinin her déneminde
resmin hiyerarsik diizeni igerisinde farkli degerler
alarak, kimi zaman resmin biitiinciil yapisini
koruyan, kimi zaman ise fon ve form iliskisini vur-
gulayan bir bigimde varligini siirdiirmiis ve gelisim
stireci igerisinde kaginilmaz sonuna dogru yol
almustir.

Geleneksel anlamda mekan anlayisini ben-
imseyen o donem sanatgilart doganin kendisine her
yoniiyle bagimlidir. En ufak bir objeyi ele alist bile
doganin ona sundugu gibidir. Bu baglamda sanatci
icin geriye kalan ise sunulan giizellikleri kesfetmek,

ona dogru yaklagsmay1 bilmek ve tekrar sunmak, bir
anlamda giin 15181ma ¢ikarmaktir kuskusuz.

Bu noktada su soruyu sormak gerekmekte-
dir: I¢ benliginin belli belirsiz varligini, nesnel
gergeklik i¢inde gordiiklerinin ardindaki gizemi,
hayallerinin, fantezilerinin, korku ve sevinglerinin
bir yumak halinde var oldugu i¢ diinyasini kesfet-
mek i¢in yola ¢ikan bir gergekiistiicii sanatg1, biitiin
bu degiskenleri agiga vurmak i¢in neden bu temel
prensipleri kullanmasin? Elbette ki geleneksel obje
ve mekan kurgusu anlayisinin, gergekiistiicii
diisiince ile ters diistiigii, zaman zaman bir tuvalin
sadece diis kaydi amaciyla kullanilmasini, sanrilarin,
acayipliklerin, tuhaf yaratiklarin bayagi bir sekilde
ele aliarak diinyevi gozle goriiniir kilinmasini
sagladig1 da bir gergektir. Ozellikle kimi oneirik
sanatcilar bu tehlikeli bayagilik sinirlari igerisine
girmekle burun buruna kalmislardir. Geleneksel
resim kuralarmin gergekdistiicii tislup i¢inde yaratigi
bu agmaz, o donemde pek ¢ok atesli tartigmalarin
dogmasina da sebep olmustur. Oysaki tiim a¢gma-
zlara karsin de Chirico geleneksel resim anlayigimn
donemin bu konudaki her tiirlii karsit ya da destek-
leyici tartismalarina aldirmadan en etkin bigimde
kullanmuis, sayisiz sanat¢iya {islup ve diisiince bazin-
da onciilik ederek metafizik resmin kurucusu ve
Onciisii olmustur.

De Chirico bir ressam olarak oldukea etk-
ilendigi ¢agdast Giorgio Morandi hakkinda goriis-
lerini belirttigi bir yazisinda geleneksel resim kural-
lart ile ilgili tavrini agikga dile getirmistir. Yazisinda
geleneksel resmin prensiplerinin, beraberinde bunu
olusturan geometrik alt yap1 ve mekan anlayisimin
resimdeki her bilyiik giizelligin ve her derin
melankolinin yansimasi i¢in temel oldugunu belirt-
mistir. Cizgisel perspektif prensiplerini kendi iislubu
icinde bu kadar 6nemli bir konuma yerlestiren de
Chirico’nun karsit goriislere pek de kulak asma-
masinin sebebi, perspektifi dlgiilebilir bir uzam
kavrami olarak géren mithendis bir babanin oglu
olmasi degildir elbette.(Resim-1) Cocukluk yillarimni
tarih kokan, antikitenin besigi Yunanistan’da gegiren
ve ayni zamanda geleneklerine bagli, lilkesi
Italya’nin gegmisine hayranlik duyan bir sanatgidir
karsimizda duran.
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Resim-1: G. de Chirico, Bir Sokagin Gizemi ve
Melankolisi, 1914.

Resim egitimini aldig1 Miinih’in sanat¢inin
resmine bigimsel bir katkidan ¢ok igeriksel a¢idan
etki ettigi sdylenebilir. Miinih’te aldig1 egitimin
ozellikle de Arnold Bocklin’e olan hayranliginin
onun kiiltiirel, gorsel ve diisiinsel gelisimine 6nemli
katkilarda bulundugu da tartigsmasiz bir gergektir.
Almanlarin karamsar diinya goriisii birebir olarak de
Chirico’nun eserlerinde goze carpmaktadir. Ayrica
Almanya’daki 6grenim yillarinda diisiincelerinden
oldukga etkilendigi Nietzsche ve Schopenhauer gibi
disiiniirler sanat¢inin resimlerindeki temel diistince
ve temalarin olusumunda yokluk ve bosluk kavram-
larinda yogunlasan tinsel diinyasiin yapilanmasin-
da 6nemli rol oynamislardir. Ancak temelde
sanatcinin bu kadar geleneksel resim kaliplarina
bagliligindan s6z ederken bir yanilgiya da
diismemek gerekmektedir. Aslinda de Chirico her ne
kadar ilk bakista tipik ¢izgisel perspektif kurallarina
bagli, Ronesans donemine ait bir derinlik-diizlem
anlayis1 benimsiyor gibi goriinse de, kullandig: fark-
1t ufuk diizlemleri dolayistyla perspektifle ve
goriiniirde sonsuzmus izlenimi yaratan bosluklarla,
gelenceksel gorme aligkanliklarint da bozmus,
deforme etmistir. De Chirico ilk ¢ag Yunan ve Roma
kiiltiirtine 6zlem duyan bir sanat¢i olmast ile birlikte
donemin kosullarina hem bir sanat¢t hem de bir
birey olarak kayitsiz kalmamigtir. O aslinda donemi-
nin sanat¢isinda eksik gordiigli mimari duyarlilig:
resim sanatina yeniden yerlestirmek, bir RGnesans
sanatcisinin tavri kadar belirgin olamasa bile giiniin
kosul ve prensiplerine uyarlanmis sekliyle uygula-
mak gerektigini savunuyordu. Bu tavir aslinda kendi
arayislarinin temelini olusturan bir diigiincedir.
Onun resimlerinde antik ¢aglardan gelen,

beraberinde hayaletlerini de getiren mimari &geler
modern yasamdan neredeyse rastgele secilmis gibi
duran nesneler ile hi¢ alisilmamisg, bos mekanlarda
bir araya gelirler. Giinliik yagamindan, siradan
bilindik nesneler, onlar1 gérmeye alistigimiz ortam-
larindan sanki bir zaman makinesi aracilig1 ile alin-
mis, metafizik bir mekana, adeta antik bir tiyatro
oyununun dekoru gibi kurgulanmig bos mimari
yapilarin 6niine, tipki Raphael’in Meryem ve Cocuk
Isa’smi bir manzara 6niine yerlestirmesi gibi
rahatlikla yerlestirilmistir (Resim-2). Neredeyse her
kompozisyonundaki mekanlarin degismez eleman-
lar1 kemerler, revaklar, kuleler ve antik heykellerin
Oniine kimi zaman bir eldiven, bir enginar, bir
demet muz kimi zaman ¢esitli dlglim aletleri, terzi
mankenleri yerlestirmistir.

Resim-2: G. de Chirico, Ask Sarkisi, 1914.

Bu kompozisyonlarindaki fon ve form
iliskisi, bir baska deyisle “celiskisi”, sanat¢inin
giiclii bigimci tavrt ile biz izleyenleri tedirginlige,
kararsizliga ve agmazlara siiriiklemekle beraber
kendi diis ve gizem yollarina davet eder. Tanguy’u,
vitrinde gordiigii resmine yakindan bakmak igin
boynunu kirma pahasina otobiisten atlatan ve resme
baslatan, Delvaux’yu derinden sarsan ve bir dmiir
boyu etkisinde birakan, Magritte gibi neredeyse
higbir ¢cagdasi sanat¢iy1 begenmedigini sdyleyen bir
sanatciya onun hakkinda methiyeler diizdiiren hep
bu giiclii ¢eligkidir. Bu gibi etkilesimler, De
Chirico’yu bu konuda bir dncii konumuna
getirmesinden &te bahsi gegen sanatgilara onu ¢ok
6nem verdigi mimari duyarliligi da kazandirmistir.

Donemin Dadaist ve Fiitiirist dalgalan-
malarina kapilmadan, 6zellikle o donem
sanatgilarinin resimlerinde sikga goriilen 1g1kli,
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belirsiz ve patlamalarla dolu resim anlayigini farkli
bir yapiya biiriindiirerek, duranligin, tekinsizligin ve
sessizligin derinden hissettirildigi ve bir biitlinliik
icinde kotarildigi metafizik resimler liretmesi
sanatcinin 6zgiinliigiinden kaynaklanmaktadir.

“...De Chirico’nun resimlerinde kullandig:
sicak renkler ve tanidik ikonlar, aldatici bir bigimde
huzur veriri. Degisken perspektif ¢izgileri, hayali i¢
ve dis mekanlar, antik imgeler ile yeni baslayan
yiizyilin endiistriyel silueti arasindaki bag, hem
sasirtict hem de anlagilmaz bir bi¢imde tanidiktir.
Bu mekan algis1 tipki bir sehirde kaybolmak ya da
bir yabancinin evinde dolagmak gibi bir izlenim
uyandirir. Bos meydanlar, gélgeli sira kemerler, yal-
niz heykeller sabahlar1 hatirlanmayan {irkiitiicii
riiyalarin kalintilart gibidir. De Chirico’nun en stan-
dart natiirmortlari bile bu anlamda sarsic1 ve etki-
leyicidir.”*

De Chirico’ya gore sanat, onu her tiirlii
genellemeler, aligkanliklar, kabullenilenler ve en
onemlisi antropomorfik (insana 6zgii, canli yap1
benzeri) bir yapilanmadan kurtararak 6zgiir birakir.
Buna ragmen onun oneirik gergekiistiiciiliigiiniin
temalar son derce diinyevidir. Korku, timit, kararsi-
zlik, kaygi, mutluluk gibi duygulari ve birgok insani
degeri iginde barindiran bir sanat¢1 olarak De
Chirico, tiim gagdaslari gibi, nesnel diinyaya
geleneksel bir bakis agisindan daha farkli bir
diizeyde yaklasma ve aligila gelmis reflekslerden
uzak durmanin yollarint aramistir. Ama bu tavir
onun ge¢mise olan baglilik ve dykiinmelerine gem
vurmamig, hatta onu, ¢agdas bir gézle gegmisin tiim
yaratilarini, kendi imgelem diinyas1 ve kurgusu igine
yapmaciksiz ve 6zgiin bir bigimde kaymay1 bagaran
nadir sanatgilar igine sokmustur. Onun resimlerinde
diis ve bellek, geemis ve simdiki zaman, bazen de
kehanet gibi duran gelecek, ayn1 mekan kurgusu
iginde birbirlerine son derece yakin 6geler olarak
goriiniirler. Gegmisten kopup gelen anilar ve hay-
allerle, farkinda bile olmadigimiz, belki de degersi-
zlestirdigimiz “ giindelik” nesnelerin yarattig
keskin ¢eligki ve bundan ortaya ¢ikan haz onun res-
imlerinde en iist seviyeye ulagmistir. Tarihin
baslangicindan siire gelen, tekrar tetiklenmeye
calisilan garip, tirpertici ama artik sogumus duyum-
lar ile sanki everenin anlamsizligini kanitlarmis gibi
karsimiza dikilen, en yakin diizlemde yiiziimiize
bakan, bulundugu mekana yabanci, ardindaki gizemi
cevaplamaya ¢alisan nesneler, adeta bambagka bir
varolusu tanimlamaktadir. Biitiin bunlar ise De
Chirico’nun etkilendigi diisiiniirlerin kafasini
devamli olarak kurcalayan sorularin cevabini bulma
cabasi gibidir sanki.

De Chirico, tiim bunlart olustururken bize
tarihi giizellikleri ve estetigi sunmak ¢abasi i¢cinde
degildir. Tlkcag Yuna ve Roma’sim diisleyen bir
sanat¢1 kimliginde, zihninde ve anilarinda
yiiceltilmis belki de kutsallagtirilmis mekanlarin
yansimasini ortaya ¢ikarmis, adeta kendi kendisini
bir hipnoz seansina sokar gibi ¢gocukluk anilarini
(miihendis babasinin l¢lim aletleri ve egyalari,
kendi oyuncaklari, toplari... v.b.), zihninde bir an
belirip kaybolanlari, bu metafizik mekanlari bir
dekormuscasina kullanarak geri getirmeye, yakala-
maya ¢alismistir. Bununla birlikte, resmin arka
planina, uzaklar, kulelerin, antik kemerlerin arkasi-
na, nereye gittigi meghul, siluetlesmis bir tren yer-
lestirerek, bir birey ve duyarl bir sanatg1 olarak,
doneminde yasanan toplumsal olaylara karsi duy-
dugu tedirginlik ve kaygilari betimlemistir (Resim-
3).

Resim-3: G. de Chirico, Ariadne, 1913.

Bu kara tren, tipki onda biraz daha 6n bir
diizleme yerlestirdigi dev saatler gibi, tamamiyla
yasanan anin ve gegiciligin simgelestirilmis bir
siluetidir. Kara tren, resmin mekansal kurgusu
icinde en arkada, fona yapisik bir bicimde sert
olmayan bir leke olarak karsimiza cikar. icinden
kacgarak gegtigi, sessizligini bozmak istemedigi,
belikli kaginilmaz bir kehanetin sonucu gibi tekrara
donecegi o siirsel metafizik mekanin dizelerinden
biridir aslinda (Resim-4).

4- PBALDACCI-J.JENNINGS, The Metaphysical Period, New York, 1997, 224 sf.
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Resim-4: G. de Chirico, Montparnasse
istasyonu,1914.

Bu siirselligin, resimlerde en 6nde duran
antik biist ile ayn1 kaygiy1 ve ruhu tasiyan kauguk
bir eldivenin birlikteliginin yarattig1 siirsellikten
farki yoktur. Tiim bu nesneler, giinesin batmasi ile
ait olmadiklart gibi gériinen bu diinyadan aniden
yok olacak ve yerlerini daha farkli bilmecelere,
acmazlara birakacaklarmis gibi bir izlenim veririler.
Iste bu De Chirico’nun yapitlarindaki en gekici nok-
talardan biridir ve aslinda i¢inde her seyin bilincinde
oldugunu acikga hissettiren act bir giiliimseme de
barindirir. Bu durum, kendi oyun diinyasini kuran ve
bize istedigi her tiirli bilmeceyi sunan bir gocugun
tavrina da benzetilebilir. Onun 6zlemini duydugu ve
amagladigi, ¢ocukluguna ve atalarina ait mekanlarin
siradan nesne gorintiileri ile uyumlulugudur.
Sanatg1 bu fantastik ve kurmaca diinyasini &yle
inandirici bir yaklagimla sunar ki, neredeyse bu
sehrin tim planini ¢ikarmak miimkiin gibidir.

De Chirico’nun gergekdisindan gercege, gergekten
diise dogru siiriikleyen metafizik mekanlarinda en
cok iki 6ge goze ¢arpar: Bunlardan ilki, zamanin
hareketsizce duran varligini belirsiz bir sekilde
ortaya ¢ikaran ve tekinsiz bir bosluk, terk edilmislik
etkisini derinlemesine hissettiren genis meydan-
lardir. Yatay konumdaki bu genis ve yiiceltilmis
alanlara, bi¢imsel baglamda bu alanlarin karsty1 gibi
duran, normal &lgiilerinden daha biiyiik olarak
betimlenmis, dikey pozisyondaki kuleler, dev
bacalar ve kemerler eslik eder. Tkinci 6ge ise biitiin
bu diis sehrinin {istiinii kaplayan ve mekani aydinla-
tan 1s181n rengi ile timlenmis bir uyum olusturan
gokytiziidiir. Bu gokyiizii yesildir. Nadiren bazi res-
imlerinde yesile kagan bir mavi olarak kargimiza
ciksa da kesinlikle diinyamiza ait olamayan bir
izlenimi vardir. Bos ve ¢orak mekani1 orten yesil
g0k, ancak diislerimizde gérebilecegimiz bir atmos-
fer sunar bize. Bu; bogucu, ayni meydanlar gibi

tekinsiz bir gokyiiziidiir ve bir metafizik peyzajda
kullanilabilecek en dogru fondur.

Sanat tarihinde mekan olgusu, De
Chirico’ya kadar, birkag sanat¢ini eserleri harig (A.
Bocklin, C.D. Friedrich), resmin hiyerarsik diizeni
i¢inde bu kadar 6n planda ve yiiksek degerde yer
almamistir. Mekan dahilindeki her sey, gerek yatay
gerekse dikey diizlemde olsun, geometrik bir yer-
lesim diizeni i¢inde kendi varligint bize tek tek
sunar ve agiligint hissettirir. Bu metafizik i¢
diinyanin keskin yansimasi, aslinda sanatginin i¢
evrenini ne kadar berrak bir bigimde ¢ozliimlediginin
gostergesidir.
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