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6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmis s6zlesmelerden biri
saklama sozlesmeleridir. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde
sozlesmenin konusunun sadece taginir esyalar olup olmadig1 hususunda
bazi tartismalar olsa da mevcut kanuni diizenleme ve mehaz Isvigre
Borglar Kanunu gbz oniine alindiginda bu tartigmalar son bulmustur.
Saklama sozlesmelerinin konusunu taginir esyalar olusturmaktadir. Roma
Hukuku’ndan bu yana hayvanlarin saklama sdzlesmelerinin konusu
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte giiniimiizde hayvan haklar1
nezdinde yasanan gelismelerle hayvanlarin esya olup olmadigi tartisilmaya
baslanmistir. Heniliz hayvanlar1 hak siijesi yapan bir yasal diizenleme
bulunmasa da hayvanlarin esya olmadig1 genel olarak kabul gormektedir.
Bu durumda konusu tasinir esya olan saklama sozlesmeleri bakimindan
hayvanlarin emanet verildigi hallerde artik bir saklama s6zlesmesinden
bahsedilip edilmeyecegi bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada
bu sorunun cevabi Tiirk ve Fransiz Hukuku kapsaminda tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Saklama sozlesmesi, Depositum, Tasinir esya, Hayvan
haklari, Fransiz Medeni Kanunu

Subjection of Animals to Bailment Contracts in Turkish and French Laws

Abstract

One of the contracts regulated in the Turkish Code of Obligations No. 6098
is bailment contracts. Although there were some debates about whether the
subject of the contract was only movable properties during the course of the
abolished Code of Obligations No. 818, these discussions came to an end
when the current legal regulation and the Swiss Code of Obligations were
taken into account. The subject of bailment contracts is movable properties.
It has been accepted that animals have been the subject of bailment
contracts since Roman Law. However, today, with the developments in
animal rights, it has started to be discussed whether animals are property
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or not. Although there is no legal regulation that makes animals subjects of
rights, it is generally accepted that animals are not objects. In this case, in
terms of bailment contracts, the subject of which is movable properties, it
is a question whether a bailment contract can be mentioned in cases where
animals are entrusted. In this study, the answer to this question will be
discussed within the scope of Turkish and French Laws.

Keywords: Bailment contract, Depositum, Movable property, Animal rights,
French Civil Code

GIRiS

Saklama sozlesmeleri giinliik hayatimiz igerisinde siklikla karsilastigimiz
sOzlesmelerin basinda gelmektedir. Hayatin olagan akisi igerisinde her an
ihtiyag duyulabilmesi ve licretsiz bir sézlesme olma 6zelligi nedeniyle
bazen farkinda dahi olmaksizin yapti§imiz bir sézlesme tipidir. Sahip
oldugumuz ya da zilyet oldugumuz esyalar1 kimi zaman koyacak yerimiz
olmamasi kimi zamansa giivende tutma saikiyle baskalarina emanet etmek
durumunda kalmaktayiz. Iste temel bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikan
bu durum saklama sézlesmesini giinliilk hayatimizin bir pargasi haline
getirmektedir. Hem giinliik hem de ticari hayatin bir parcasi olan ve eski
adiyla vedia olan bu sozlesme 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunun’da (TBK)
diizenlenmis tipik s6zlesmelerdendir.

Mehaz Isvigre Borglar Kanunu (IBK), TBK ve Fransiz Medeni Kanunu’nda
(FMK) agikca belirtildigi tizere saklama sdzlesmesinin konusunu tasinir
esyalar olusturmaktadir. Bu bakimdan tasinir esya kavraminin neleri
kapsadigi 6nem arz etmektedir. Hayvanlar hukuken hak sahibi olan canlilar
olmasa da hayvan haklarinin gelisimiyle birlikte artik esya olarak kabul
edilmeleri de s6z konusu degildir. Yasayan ve hisseden birer canli olan
hayvanlarin hukuki statiileri bu anlamda tartismalidir. Bu agidan hayvanlarin
birer tagiir gibi kabul edilip saklama sézlesmesinin konusunu olusturup
olusturmayacagi sorusu akla gelmektedir. Calismamizda bu sorunun yaniti
Fransiz Hukuku ile karsilastirmali olarak ele alinmaya caligilacaktir.

I.SAKLAMA SOZLESMELERININ TARIHCESI

A.Roma Hukuku’nda Saklama Sozlesmeleri

Bugiin kullanmakta oldugumuz saklama sdzlesmesinin temellerinin
Roma Hukuku’na dayandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Roma
Hukuku’ndaki bu diizenlemelerin bazi farkliliklarla birlikte giintimiizdeki
saklama s6zlesmesinin temellerini olusturdugu kabul edilmektedir. Saklama
sozlesmesi i¢in, Roma Hukuku’nda depositum ya da deposito kavramlari
kullanilmistir. Eksik iki tarafli ve ayni nitelikte bir s6zlesme olan depositum
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ile saklatan taginir1 aynen muhafaza amaciyla ticretsiz olarak saklamasi i¢in
saklayana teslim etmekte ve saklayan da istendiginde geri vermek iizere
aynen muhafaza etmek suretiyle saklama borcu altina girmekteydi.'

Saklama sézlesmesinin taraflari saklatan deponens/depositor ve sdzlesme
konusunu olusturan seyi saklayan detentor olarak adlandiriimaktaydi®.
Saklatan kisi malin maliki ya da zilyedi olabilmekteydi, bu anlamda bagkasina
ait bir seyin saklama sozlesmesine konu edilmesi miimkiindii’. Roma
Hukuku’nda saklayanin, saklanan sey tizerinde zilyetligi bulunmamaktayd,
miilkiyet ve zilyetlik saklatan tizerinde kalmaya devam etmekteydi®.

Depositum’un konusunun yalnizca tasinir mallar oldugu kabul
edilmekteydi®. Cogunlukla miicevher, el yazmasi kitaplar, halilar veya kiirk
gibi kiymetli esyalar sdzlesmeye konu edilse de her tiirlii taginir sozlesme
konusu olabilmekteydi®. Hayvanlarin bu s6zlesmenin konusu olabilecegi
kabul gormekteydi. Hatta Roma Hukuku’nda koéleler de esya niteliginde
olmalari itibariyle depositum konusu edilmekteydi.’

Saklama sozlesmesi iicretsiz nitelikte sadece saklayanin borg altina girdigi
bir sozlesme olma 6zelligi gostermekteydi. Bununla birlikte bazi hallerde
saklatan da borg altina girebilmekteydi®. Ornegin malin muhafazas:
icin saklayanin bir masraf yapmasi halinde ya da muhafaza edilen mal
nedeniyle saklayanin zarara ugradigi durumlarda saklatanin tazmin borcu
dogmaktaydi.

Roma Hukuku’nda saklayanin, mali teslim aldig1 sekilde iade etme
yukiimlilugi bulunmaktaydi. fade borcu, modern hukuk sistemlerinde
oldugu gibi saklanan geyin zarar gormeden teslimini icermekteydi. Bu
yikiimliilik saklanan seyin semerelerinin iadesini de gerektirmekteydi’.

Ornegin saklanmak iizere birakilan hayvan yavrulamissa yavruyla veya

! DI MARZO, Salvatore: Roma Hukuku (Besinci Tabindan Geviren Ziya Umur), Istanbul, 1954, s. 371; RADO,
Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul, 2021, s. 58; TAHIROGLU, Biilent: Roma Borglar
Hukuku, fstanbul, 2021, s. 172; KUCUKGUNGOR, Erkan: Roma Hukukunda Vedia Sézlesmesi (Depositum),
Ankara, 2002, s. 27.

2 KUGUKGUNGOR: s. 38.
3 DI MARZO: 5.372; KUGUKGUNGOR: s. 38.
4 DI MARZO: 5.372; RADO: s. 59.

> ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford,
1996, s. 215; DI MARZO: 5.372; RADO: s. 59;

¢ RADO:s. 59.

7 AKINCI, Sahin: Roma Borglar Hukuku, Konya, 2022, 5.108; RADO: s. 60.
8 DI MARZO, 5.373;

¥ RADO: 5. 60; KUCUKGUNGOR: s. 92.
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yine sozlesme konusu olabilen kole dogum yapmigsa bebegiyle birlikte
geri verilmesi gerekmekteydi'.

B.Mecelle’de Saklama Sozlesmesi

Saklama s6zlesmesi, eski adiyla vedia Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin
altinci kitab1 olan Kitabii’l-Emanat’in igerisinde ayri bir boliimde 773
ila 803. maddeler arasinda diizenlenmekteydi'!. Mecelle’de saklama
sozlesmeleri ida olarak, sdzlesme konusu verilen emanet ise vedia olarak
adlandirilmaktaydi'?. Vedia, 763. maddede muhafaza igin verilen esya
olarak tanimlanmaktaydi. S6zlesmenin her iki tarafina da istedigi zaman
sOzlesmeyi sona erdirme imkani taninmaktaydi, licretli olarak yapilmasi
miimkiindii®. 786. maddede at ve inek gibi nafakaya muhtag¢ vedianin
nafakasinin sahibine ait oldugu madde metninde yer almaktaydi'*. Esasen bu
hiikiim saklama s6zlesmesine konu esya i¢in bir masraf yapilmasi gerektigi
hallerde bu yiikiimliiliiglin saklatana ait oldugunu izah etmektedir. Bunun
yani sira maddede acikca at ve esek diye belirtilmis olmasi hayvanlarin
saklama s6zlesmesinin konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Buna benzer
sekilde madde metninde olmasa da agiklamalarda da hayvanlar lizerinde
verilen ornekler bulunmaktadir. Saklayanin, kast ve taksirle verdigi
zararlardan tazminle yiikiimli oldugunun hiikiim altina alindigir 787.
maddeye iliskin agiklamada saklayanin izinsiz olarak hayvani kullanmasi ve
hayvanin telef olmasi1 halinde bunu tazminle sorumlu oldugu 6rnek olarak
verilmistir'>. Keza vedianin semerelerinden faydalanacak olanin saklatan
oldugu 798. maddede diizenlenmis ve bu maddeye 111$k1n aglklamada
emanet olarak verilen hayvanin yavrusunun, siitliniin ve yiiniiniin hayvan
sahibine ait oldugu belirtilmistir'®. Tiim bu diizenleme ve agiklamalar goz
oniine alindiginda Mecelle agsisindan hayvanin saklama s6zlesmesine konu
edilebildigi kuskusuzdur.

10 RADO: s. 60; AKINCI: 5.107-108.

I CEYLAN, Miicahit: “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyyenin Hazirlanigi, Uygulanmasi ve Kapsami”, Adalet Dergisi,
Say1 66, 2021, s. 718.

12 BERKI, Ali Himmet: A¢iklamali Mecelle, istanbul, 1978, s. 147 vd.
13 BERKI: 5. 149-150.

14 BERKI: 5. 151. Madde 786: At ve inek gibi nafakaya muhtag olan vedianin nafakast sahibine aiddir. Sahibi gaib
oldukda miustevda’ olan kimse hakime miiracaat edip o dahi sahib-i vedia hakkinda aslah ve enfa’ olan suretin
icrasini emreyler. $6yle ki vedianin icari miimkin ise miistevda’ ani rey-i hakimle icar edip {icretinden infak eder;
yahut semen-i misliyle satar ve icar1 miimkin degilse kezalik rey-i hdkimle hemen yahut {i¢ giine kadar kendi
malindan infak ettikden sonra semen-i misliyle satip nihayet ii¢ giinliik masrafini dahi sahibinden ister. Amma
héakimin izni olmaksizin masraf ederse mudiden alamaz.

15 BERKI: s. 152.
16 BERKI: s. 154.
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II.GENEL SAKLAMA SOZLESMESI

Saklama Sozlesmeleri, TBK nin 6zel borg iligkilerinin yer aldig1 kisimda 14.
boliimde 561 ila 580. maddeler arasinda yer alan 20 maddede dort farkl tiir
olarak diizenlenmektedir. Bunlardan ilki genel saklama s6zlesmeleri olup,
TBK’nin 561 ila 569. maddeleri arasinda yer almaktadir. Genel saklama
sozlesmesine iliskin hiikiimler uygun diistiigli 6l¢lide kanundaki diger
saklama sozlesmelerine de uygulanabilecektir. TBK nin 570. maddesinde
misli seylerin saklanmasi, 571 ila 575. maddeleri arasinda ardiyeciye
birakma ve son olarak da 576 ila 580. maddeleri arasinda konaklama yeri,
garaj, otopark ve benzeri yerleri igletenlere birakma hiikiimleri dort sekilde
diizenlenmistir.

Bu sozlesme, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (EBK) 19. babinda
“Vedia” bashg: altinda 463 ila 482. maddeler arasinda yine 20 madde ve
dort tiir olarak diizenlenmistir. Iki kanunun da benzer bir sistematige sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Mehaz IBK’ye bakildiginda da yine
472 ila 491. maddeler arasinda 20 madde ve dort tiir olarak diizenlendigi
goriilmektedir. FMK ise daha farkli bir sistematige sahip olup 1915 ila
1963. maddeler arasinda detayli bir sekilde diizenlenmistir. Miilga BK hari¢
olmak tizere tiim bu yasal diizenlemelerde saklama s6zlesmesinin konusunu
taginirlarin olusturdugu acik¢a diizenlenmektedir. Asagida kisaca saklama
sozlesmesinin Tiirk Hukuku bakimindan genel unsurlarina yer verilecek
olup, ardindan sézlesme konusu Ozelinde tartigmalara yer verilmeye
calisilacaktur.

A.Tanmim

Saklama, Tiirk Dil Kurumu Soézligii’nde saklamak isi olarak
tanimlanmaktadir. Saklamak ise elinde bulundurmak, tutmak ve bir seyi
kaybolmamasi, goriinmemesi i¢in gizli bir yere koymak gibi anlamlara
gelmektedir'”. TBK m.561/f.1°de “Saklama sézlesmesi, saklayanin,
saklatanin kendisine biraktigi bir tasinirt giivenli bir yerde koruma altina
almayr iistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
yola ¢ikildiginda s6zlesme konusunun bir tasinir oldugu, bu tasinirin
saklatan tarafindan saklayana emanet edildigi ve saklayanin da tasiniri
giivenli bir yerde muhafaza altina alma borcu oldugu anlasilmaktadir.

Saklama s6zlesmesi onceki kanunda vedia olarak adlandirilmaktaydi.
Vedianin kelime anlami eski dilde emanet olup, kendine korunmasi,
saklanmasi i¢in esya verilen kimsenin durumunu gdsteren sozlesme olarak
TDK’de tanimlanmaktadir'®. EBK’nin 463. maddesinde vedia su sekilde

17 https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi, 27.12.2022
'8 https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi, 27.12.2022
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tanumlanmustir: “Ida, bir akittir ki onunla miistevdi, mudi tarafindan verilen
seyi kabul ve onu emin bir mahalde hifzetmegi deruhte eder”. Gorilldigi
gibi bu tanimda sézlesme konusunun tasinir mallar olduguna iligkin
herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Sadece saklatan tarafindan verilen
seyin kabulil ve giivenli bir yerde muhafazasina vurgu yapilmistir. Nitekim
EBK’nin yiirtirliikkte oldugu dénemde bu konuda tartigmalar s6z konusu
olmustur.

Bu hiikiimlerin mehazi niteligindeki IBK m. 472°de saklama szlesmesi bir
tarafin kars1 taraf¢a kendisine emanet edilen taginiri teslim almayt, glivenli
bir yerde muhafaza etmeyi ve iade etmeyi taahhiit ettigi s6zlesme olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimda s6zlesme konusunun tasinir oldugu acgikca
belirtilmistir. Bu bakimdan TBK’da bu yonde yapilan diizenleme son derece
yerinde olmus ve Tiirk Hukuku’ndaki bu konu hakkindaki tartismalara bir
son vermistir.

Fransiz Medeni Kanunu’nda ise 1915. maddede saklama sézlesmesi, genel
olarak, saklayanin bir baskasinin esyasint muhafaza etme ve ayni sekilde
iade etme sorumlulugunu aldig1 s6zlesme olarak tanimlanmaktadir. 1918.
maddesinde ise sOzlesmenin konusunun tasinir esyalar oldugu agikca
belirtilmistir.

Bu tanimlardan da anlagilabilecegi gibi saklama s6zlesmesi bakimindan bir
taginir mevcut olmali ve bu tasinir saklanmak iizere bir bagkasina emanet
edilmelidir. Taginirin giivenli bir yerde muhafazas1 ve emanet alindig1 haliyle
iadesi sOzlesmenin temelini olusturmaktadir. Ornek vermek gerekirse
arabamizi otoparka biraktigimizda, yanimizda tasimak istemedigimiz
paltoyu vestiyere teslim ettigimizde, bir arkadasimizdan ¢antamiza goz
kulak olmasini istedigimizde, paramizi bankada vadesiz mevduat hesabina
yatirdigimizda, bir otelde kaldigimizda ya da seyahat ettigimiz bir sehri
gezerken yanimizda tasimak istemedigimiz valiz ve ¢antalarimizi emanet
bilirosuna biraktigimizda saklama sézlesmesi yapariz. Yine lriinlerini
satincaya kadar bir yerde depolamak isteyen ve soguk hava deposuna ihtiyag
duyan tiretici, o y1l topladigi mahsulii bakliyat ambarinda saklamak isteyen
ciftci ya da ithal ettigi akaryakiti, sivilagtirilmig petrol gazini depolamak
isteyen tacir de saklama sozlesmesine ihtiya¢ duymaktadir.

B.Unsurlan

1.Taraflar

Sozlesmenin taraflar1 saklayan ve saklatan olarak adlandirilmaktadir.
Saklatan, s6zlesme konusu tasinirin zilyedi olan ve saklanmak tlizere mali
baskasina emanet eden kisidir. Saklayan ise tasinirt giivenli bir yerde

saklaylp muhafaza edendir. Saklama s6zlesmesinin tarafi olmak icin
sOzlesme konusu malin maliki olma sart1 bulunmamaktadir; zilyet olan
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herkes bu sdzlesmeyi yapabilir'®. Ornegin malik olmayan kirac1 hatta mali
calint1 olarak elinde bulunduran hirsiz bile bu s6zlesmeyi akdedebilecektir,
zira saklayanin saklatanin esya iizerinde hak sahibi olup olmadigini
sorgulama konusunda ne bir yiikiimliiliigii ne de yetkisi bulunmaktadir®.

2.Konusu

Saklama s6zlesmesinin konusu tasinir mallardir. TBK’deki tanimda bu
yonde acik bir ifade mevcuttur. EBK’de ise bu konuda herhangi bir ifade
bulunmadigi i¢in bu husus kimi zaman tartismalara neden olmustur. Hem
mehaz kanun hem de s6zlesmenin mahiyeti géz dniine alinarak doktrindeki
genel kabul tasinmazlarin vedia sdzlesmesinin konusu olamayacagi
yoniindeydi®'. Bununla birlikte bu konuda aksi goriisler de mevcuttu.
EBK’de sozlesme konusu i¢in sey tabirinin kullanildigi, bu bakimdan kanun
koyucunun taginir veya tasinmaza iliskin bir ayrim yapmamasi sebebiyle
Tiirk Hukuku’nda tasinmazlarin da vedia sdzlesmesine konu edilebilecegi
bazi1 yazarlarca kabul edilmekteydi*?. Bu goriisii savunanlar 6zellikle
de saklama s6zlesmesinin bir tiirii olan yedieminlik bakimindan ihtiyati
tedbirlerin diizenlendigi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m.
101/f.1°de acik¢a gayrimenkuller i¢in de yediemin atanabilecegine dikkat
¢cekmektedirler® . Benzer sekilde Fransiz Medeni Kanunu’nda da tasinmazlar
bakimindan yediemin atanabilmesine isaret edilmektedir®*. Giiniimiizde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) tasinmazlara iliskin vurgu
kaldirilmigken, FMK’de giivenilir kisiye birakma sézlesmesinin konusunu
taginmazlarin olusturabilecegine iliskin agik diizenleme mevcudiyetini

Y KILIGOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler (2. Baski), Ankara, 2020, s. 645; TIFTIK, Mustafa: Vedia
Sozlesmesi, 2007, s. 31.

20 KILICOGLU: s. 645.

2L OLGAG, Senai: Kazai ve [Imi I¢tihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt: 4, Ankara, 1976, 5. 442; TANDOGAN,
Haltik: Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri Cilt:I/2, Ankara, 1985, s. 292; ZEVKLILER, Aydin: Borglar Hukuku
Ozel Borg {ligkileri, 10. Basi, Ankara 2008, s. 363; HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona /ARPACI, Abdiilkadir:
Borglar Hukuku Ozel Bsliim, Istanbul, 1992, s. 499; TIFTIK: s. 29; YENER, M. Deniz: Vedia Sézlesmesi, Istanbul,
2008, s.14.

22 BILGE, Necip: Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1962, s. 298; IMRE, Zahit: “Alelade Vedia
Akdi Uzerinde Bir Tetkik’, Devletler Hususi Hukuku Ordinaryus Profesérii Muammer Rasit Sevige Armagan,
Istanbul, 1956, s. 220-221. Tasinmazlarin da vedia akdine konu edinilebilecegini savunan Imre, aslinda 1944
yilinda yazmis oldugu bir makalede tam aksi yonde gdriis ortaya koymustur. Bkz. IMRE, Zahit: “Usulsiiz Vedia
Akd{”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1-2, s. 194. Bu konuda fikir degistirmis olmasini da lafzi
yorumla kanun metninde bu konuda bir ayrim yapilmamis olmasiyla izah etmektedir.

2 BILGE: 5.298; HUMK m. 101/f.1 “Madde 101 - Hakim iki taraftan birinin talebiyle davanin ikamesinden
evvel veya sonra asagida gosterilen hal ve sekillerde ihtiyati tedbirler ittihazina karar verebilir: 1 - Menkul ve
gayrimenkul mallarin ayni miinazaali ise bunun haciz veya yeddiadle tevdiine, 2 - Miinazaali seyin muhafazasi
i¢in lazim gelen her tiirli tedbirlerin ittihazina, 3 - Kanunu Medeni ile muayyen hallerde nafaka alinmasina,
4 — Ayrilik veya bosanma davasi tizerine Kanunu Medeni mucibince icap eden muvakkat tedbirlerin ittihazina”

24 IMRE: Usulsiiz Vedia Akdi, 5.194 dipnot 9.
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korumaktadir®. Farkli goriis bildiren yazarlar bakiminda da saklama
sOzlesmeleri bakimindan esas olarak tasinirlarin s6zlesme konusu oldugu,
ancak nadiren de olsa gayrimenkullere iliskin bu sézlesmenin kurulmasinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir®® . Kanaatimizce de EBK’de agik bir
tanima yer verilmedigi donemde dahi s6zlesmenin niteligi geregi sadece
taginirlarin sozlesme konusunu olusturmasi konusundaki ¢ogunluk goriisii
isabetlidir. Saklama sdzlesmesinin mahiyetine bakildiginda taginmazlar
icin kagirilma, ¢alinma, bozulma, yok edilme gibi risklerin olmamasi
bakimindan giivenli bir yerde muhafaza s6z konusu degildir?’.

Bugiin kanundaki diizenlemeyle tasinmazlarin saklama sozlesmesine
konu edilemeyecegi agikca ifade edilmis ve tartismalara son verilmistir.
Taginmazlar bakimindan, tasinmazin korunup gozetilmesini, yonetiminin
iradi olarak bir baskasina emanet edilmesini konu alan sozlesmelere
vekalet veya hizmet sozlesmesinin hiikiimlerinin uygun diistiigii dl¢iide
uygulanabilecegi kabul edilmektedir®.

Saklama s6zlesmesinin konusunu araba, mobilya, tablo, miicevher, kiymetli
evrak, evcil hayvan gibi taginir esyalar olusturmaktadir®®. Para, kiymetli
evrak gibi egyalar saklama sozlesmesinin konusu olabilecektir. Boyle
bir esyanin genel saklama sézlesmesi hiikiimlerine tabi olabilmesi icin
kapali veya miihiirlii bir zarf icerisinde kisisellestirilmis olarak verilmesi
gerekmektedir. Kapali sekilde verilmiyorsa da aynen iadenin miimkiin
olabilmesi i¢in seri numaralarini icerecek sekilde kayit altina alinmalart
uygun olacaktir®®. Zira TBK m. 570 uyarinca paranin miihiirsiiz ve agik
olarak birakilmasi halinde aynen iade borcu olmayacak ve misli esyalarin
saklanmasina iliskin hiikiimler esas alinarak para mislen geri verilecektir.

3.Giivenli Bir Yerde Muhafaza

Saklayan, sozlesmenin yapilmasi ve taginirin kendisine teslimiyle birlikte
bu seyi giivenli bir yerde muhafaza etme borcunu iistlenmektedir. Muhafaza
borcu sdzlesmenin esas yapilma saikini ortaya koymaktadir®. Bir diger
anlatimla bir saklama sozlesmesinden bahsedebilmek igin sdzlesme

25 www.legifrance.gouv.fr. (Erigim Tarihi: 24.12.2022) Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) m. 1959- Le

séquestre.

26 BILGE: s. 298; IMRE: Alelade Vedia, s. 221.
2 KILIGOGLU: s. 644.

28 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI: 5.499; TIFTIK: s. 29; YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak: Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10. Bast, Istanbul, 2014, s. 1376, dipnot 7.

29 TERCIER, Pierre: La partie spéciale du Code des obligations, Schultless Polygraphischer Verlag Zurich, Ziirih,
1988, s. 454; YAVUZ /ACAR/ OZEN: s. 1376; TIFTIK: s.31.

30 IMRE: Alelade Vedia, 5. 221.
31 IMRE: Alelade Vedia, s. 214; TIFTIK: 5.31; YAVUZ/ ACAR/ OZEN: s. 1376; AVANZANI, Iris: Les Obligations
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yapilmasinin ana amaci bir seyin muhafazasi olmalidir. Muhafaza, glivenli
bir yerde koruma altina alma ve seyin teslim alindig1 halde tutulmasi
anlamlarina gelmektedir. Saklama s6zlesmesinin bu iki temel {izerine
kuruldugu sdylenebilecektir. Agikca belirtilmedigi miiddetge saklananin
kullanilmasi yasaktir. Kullanim yasag1 saklama s6zlesmesini; kira, kullanim
Odiincii ve tiikketim 6diincii gibi sozlesmelerden ayirt eden unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*

4.Saklananin iadesi

IBK’de saklama sdzlesmesi; saklatanin bir tasiniri saklayana emanet
ettigi, saklayanin bu tasmir teslim almakla, giivenli bir yerde muhafaza
etmekle ve istendiginde iade etmekle yiikiimlii oldugu s6zlesme olarak
tanimlanmaktadir. TBK’de ise saklama s6zlesmesinin taniminda saklananin
iadesinin sozlesmenin bir unsuru olarak yer almadigini goriiyoruz.
Bununla birlikte 564. maddede saklayanin, saklatanin her zaman ileri
stirebilecegi istemi iizerine, saklanani biitiin ¢ogalmalariyla birlikte geri
vermekle yiikiimlii oldugu bir borg olarak diizenlenmektedir. Bu iki tanim
karsilastirildiginda iadeye iliskin yilikiimliiliiglin kanuni tanimda olmamasi,
TBK’de eksik olan bir unsur olarak nitelendirilebilecektir. Nitekim
Zevkliler bu durumu elestirmis ve sozlesmenin tiim unsurlarini i¢erecek
sekilde olmas1 gereken tanimi su sekilde onermistir: “Saklama, saklatan
tarafindan verilen bir tagimirin, saklayan tarafindan kabul edilerek giivenli
bir yerde saklanmasi ve saklatanin diledigi zaman istemesiyle onu saklatana
geri vermesi yiikiimliiliigiinii yiikleyen bir sézlesmedir 3 . Zevkliler’in bu
tanimina hak vermekle birlikte tanimda yer verilmemis olmasinin biiyiik
bir eksiklik olusturmayacagi kanaatindeyiz. Zira iade ylkiimliiliigliniin
s0zlesmenin bir unsuru olmadigi, saklayanin muhafaza borcunun dogal
bir sonucu oldugu sdylenebilecektir®.

III.HAYVANLARIN SAKLAMA SOZLESMESINE KONU
EDILMESI

Yukarida ifade edildigi gibi saklama sézlesmesinin konusunu araba,
mobilya, tablo, miicevher, kiymetli evrak, evcil hayvan gibi tasinir esyalar
olusturmaktadir®*. Bu anlamda hayvanlarin, saklama s6zlesmesine konu
edilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte hayvan haklarinin

du Dépositaire, Lille, 2005, s. 39, (Yayinlanmamis Doktora Tezi) .

32 IMRE: Alelade Vedia, s. 214; TIFTIK: 5.32; BECKER, Herman: Isvicre Borclar Kanunu Serhi, II. Béliim, Ceviren:
A. Suat Dura, Ankara, 1993, 5.964.

* ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel liskileri, 20. Basy, istanbul, 2020, 5.693.

** Bu konuda ayn1 yonde agiklamalar igin bkz. IMRE: Alelade Vedia, s. 215.
*TERCIER: 5. 454; YAVUZ /ACAR /OZEN: 5. 1376; TIFTIK: s.31.
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gosterdigi gelisimle birlikte hayvanlarin esya olarak kabul edilmesi
tartismalidir. Calismamizda konu bu agidan ele alinmaya ¢alisilacaktir.

A-Hayvanlarin Hukuki Statiisii

Hayvan haklarinin temelini Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
olusturmaktadir®®. Bu uluslararasi beyannamenin ardindan hayvanlarin
klasik anlamda bir esya olmadigi, korunmalar1 gereken canlilar oldugu
noktasinda gelismeler yasanmustir.

Tarihsel acidan bakildiginda hayvanlarin saklama sézlesmesine konu
edilebildigi her zaman kabul gormiistiir. Bununla birlikte hayvan haklarindaki
gelisim gbéz Oniine alindiginda canli ve hissedebilen varliklar olan
hayvanlari hukuken esya olmadiklar1 kabul edilmektedir. Hayvanlarin esya
olmadiklar1 kabuliinde, saklanmak tizere bir baskasina verilmeleri halinde
klasik anlamda bir saklama s6zlesmesinden bahsetmek miimkiin olacak
midir? Zira bugiin Isvicre, Fransiz ve Tiirk Hukuk sistemleri bakimindan
saklama sOzlesmesinin konusunun tasinir esya oldugu tartismasizdir. Bu
acidan oncelikle taginir esya taniminin belirlenmesi uygun olacaktir.

1-Fransiz Hukuku Ag¢isindan

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1918. maddesine gore saklama sdzlesmesinin
konusunun tasinirlar oldugu agik¢a ifade edilmektedir. Fransiz Medeni
Kanunu’nun 528. maddesinde ise taginir esya, niteligi itibariyle bir yerden
baska bir yere nakledilebilen mal olarak tanimlanmaktadir. Hayvanlarin
dogalar1 geregi nitelik olarak bu tanima uydugu kabul edilebilmektedir
37 Bununla birlikte hayvanlarin esya olmadigi yoniinde ¢esitli tartismalar
mevcuttur. Fransa’da hayvanlar i¢in 6zel bir hukuki statii doguran, onlari
hak sahibi yapan bir diizenleme bulunmamaktadir. Hayvanlarin hisleri olan
birer canli olmalar1 nedeniyle esya olup olmadiklari konusunda Fransiz
Hukuku’nda tartismalar bulunmaktadir.’®

Fransiz hukuk¢u Marguénaud, hayvanlarin esya olmadiklarin1 ve hak
sahibi olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Bu anlamda hayvanlara 6zgii,
tiizel kisilerinkine benzer “teknik™ bir hukuki kisilik taninmas1 gerektigi
gorlisiindedir®. Bir diger Fransiz hukuk¢u Antoine da yine hayvanlarin esya

% Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 15 Ekim 1978 tarihinde Paris'te bulunan UNESCO Merkezinde torenle
ilan edilmistir.

37 AVANZANI: s. 186.

% NERSON, Roger: “La condition juridique de 'animal au regard du droit”, Recueil Dalloz-Sirey, 1963, s. 1;
ANTOINE, Suzanne: “Un animal est-il une chose?”, Gazette du Palais, 1994, Doctrine, s. 594; ANTOINE, Suzanne:
Le droit de 'animal, évolution et perspectives, Recueil Dalloz, 1995, 5.126 vd.

3 MARGUENAUD, Jean-Pierre: “Ni personne, ni objet, l'animal’, Bulletin de 'Académie Vétérinaire de France,
C. 69, 1996, s. 21-22.
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olmadiklarini savunmustur. Canli ve hissedebilen bir varlik olmasi nedeniyle
hayvan iizerinde miilkiyet hakkinin tanidig: tasarruf yetkisinin mutlak
sekilde kullanilabilir olmamasi sebebiyle hayvanlarin dogasina uygun
olarak kendine 6zgii bir kategori yaratilmasi gerektigini savunmustur®.
Hayvanlarin ekonomik anlamda bir deger olmalar1 nedeniyle ayr1 bir
hukuki statii yaratilmamasi halinde ise hayvanlarin esya hukuku rejimine
tabi olacagi ama en azindan “korunan egya” statiisiinde olmalar1 gerektigi
goriigiindedir.

Sonug olarak Fransiz Hukuku bakimindan hayvanlarin ayri bir hak siijesi
olarak tanimlanmas1 gerektigini ifade eden yazarlar olsa da bugiin buna
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla Fransiz Hukukunda
da hayvanlarin esya hukuku rejimine tabi oldugu kabul edilebilmektedir.*!

2-Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Hukukumuzda TMK’ye bakildiginda tasinir esyanin bir tanimi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte taginir esya genel olarak topraga bagh
olmayan, 6ziine, bigimine zarar gelmeksizin bir yerden baska bir yere
tasinabilen esya olarak tanimlanmaktadir*’. Tirk Hukukunda hayvanlarin
hukuki statiisiinii gosteren ya da esya olmadiklar1 yoniinde yasal bir
diizenleme mevcut degildir. Bu konuda ac¢ik bir diizenleme olmamakla
birlikte hayvanlar esya olarak kabul edilmemektedir®”. Egya olarak kabul
edilmemelerinin en 6nemli nedeni hayvan haklar1 konusundaki gelismeler ve
hissedebilen canlilar olmalarindan kaynaklanmaktadir. Hayvanin miilkiyet
hakkinin konusu oldugunun kabulii halinde malikin miilkiyet hakkinin
igerigini olusturan kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerinin de oldugu
anlamina gelecektir. Dolayisiyla hayvanlarin esya olarak kabul edilmesi
halinde hayvanin kullanilmasi (usus), semerelerinden yararlanilmasinin
(fructus) yani sira satilmasi, terk edilmesi veya daha elim bir sekilde
malikin hayvana istedigi gibi davranabilmesi, 6ldiirmesi gibi maddi veya
hukuki bir tasarrufta bulunmasi (abusus) da miimkiin olacaktir.** Tirk
Hukuku’nda hayvan haklarina iliskin en temel diizenleme 24 Haziran 2004
tarihli 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’dur®®. Kanun’un Tanimlar

40 ANTOINE, Suzanne: Rapport sur le régime juridique de l'animal, Fransa Adalet Bakanhgi Raporu, Mayis 2005,
s. 27-28, https://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapportspublics/054000297.pdf, E.T. 07.01.2023).

41 AVANZANI: s. 186.

2 OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 20. Basky, Istanbul, 2017, 5.10;
NOMER, Haltk Nami/ ERGUNE, Mehmet Serkan: Esya Hukuku, Genisletilmis 9. Basi, Istanbul, 2022, s.11;
SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2021, s. 13.

4 OGUZMAN/ SELIGI/ OKTAY-OZDEMIR: s. 10.

“ AVANZANT: 5.185.; GELEBI, Ozgiin: Kisi ve Esya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Statiisii, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.76, Say1 2, 2018, s.574.

#5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu, 1 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmugtur.
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baslikl1 3.maddesinde genel bir hayvan tanimina yer verilmemekle birlikte
evcil hayvan, sahipsiz hayvan, giicten diismiis hayvan, yabani hayvan,
ev hayvani, kontrollii hayvan, deney hayvani ve kesim hayvani gibi
ayrimlar yapilmig ve bunlarin tanimlarina yer verilmistir*®. Bu kanunun
amaci hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele
edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet ¢cekmelerine
kars1 en iyi sekilde korunmalanm her tiirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini
saglamaktir. Bu gelismelerin sonucu oldugunu diisiindiigiimiiz bir degisiklik
de Miilga BK m. 57°de gecen hayvanin dldiiriilebilecegi ifadesinin TBK
m. 68’de kaldirilmis olmasidir. Hayvan bulunduranin sorumlulugunun
diizenlendigi bu maddelerde zarar gorenin hayvani etkisiz hale getirme
hakki diizenlenmektedir. Anilan diizenlemeye gore bir kisinin hayvaninin
bir tasinmaza zarar verdigi hallerde, tasinmaz zilyedinin 6ncelikle hayvan
sahibine haber vermesi onu bulamamasi halinde ise hayvani etkisiz hale
getirme hakki bulunmaktadir. Miilga BK zamaninda bu etkisiz hale
getirmenin kapsaminda 6ldiirmenin de bulundugu ifade edilmektedir.
Hayvanin 6ldiiriilmesine hukuki bir zemin hazirlayan bu diizenlemenin
yeni kanunda ¢ikarilmis olmasi son derece isabetlidir.*’

Tirk Hukuku’nda da hayvanlarin hukuki statiisii bakimindan farkl
goriisler ortaya konulmustur. Sungurbey tarafindan hayvanlara hak ehliyeti
taninmasi gerektigi ifade edilmistir*®. Koghisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin’e
gore ise hayvan ne esya ne de kisidir. Tiizel kisiler ile tam ehliyetsiz ve
sinirli ehliyetsizlere benzer sekilde “kismi hukuk 6znesi” olarak kabul
edilmelidir®. Baspinar ise, hayvanin miilkiyet hakkinin konusu olmasi
sebebiyle hukuken esya olarak kabul edilmesi gerektigini; bununla birlikte
esyadan farkli olmasi nedeniyle kendine 6zgii bir esya statiisii kazandirilmasi
gerektigini savunmustur.>

Doktrindeki bu goériislerle birlikte hukukumuzda hayvanlara ayr1 bir
hukuki statii kazandiran bir diizenleme heniiz mevcut degildir. Hayvan
haklarindaki gelismeler dogrultusunda hayvanlarin esya olmadigini

46 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. CUMALIOGLU, Emre: “Medeni Hukukta Hayvan Haklar ve Hayvanlar
Uzerindeki Hak”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertaga Armagan, Ozel Say1,
C. 19,2017, s. 587-604.

7 Bkz. ayn1 yonde SAGLAM, Ipek: Mukayeseli Hukuk Isiginda Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu, Sorumluluk
Hukuku Sempozyumu Bildirim Kitab: 23-24 Haziran 2022 Antalya, Edit6r: Tufan C)giiz, Kerem Oz, Istanbul,
2022, 5.49.

8 Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz. SUNGURBEY, Ismet: Hayvan Haklari-Bir Insanlik Kitabs, istanbul
Universitesi Basimevi ve Film Merkezi, Istanbul, 1992, s. 72 vd.

4 KOGHISARLIOGLU, Cengiz/ SOGUTLU ERISGIN, Ozlem: “Hayvanin Hukuki Konumu’, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, C. 2, 2013-Ozel sayy, s. 1721-1722.

50 BASPINAR, Veysel: “Esya Hukuku Bakimindan Hayvanlarin Hukuki Durumu’, 1926 dan Giiniimiize Tiirk
Isvigre Medeni Hukuku, Medeni Kanun'un ve Borglar Kanununun 90. Yili Uluslararast Sempozyumu, Istanbul
2016, 5.1386.
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sOylemekle birlikte hangi hukuki rejimin uygulanacagi noktasinda bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu noktada mehaz kanundaki diizenlemenin
yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir. Isvigre Medeni Kanunu’nun 641a
maddesinin birinci fikrasinda hayvanlarin esya olmadigi, ikinci fikrasinda
ise hayvanlarla ilgili hukuki islemler bakimindan aksi belirtilmedikge
esyalara uygulanan hiikiimlere tabi olacagi belirtilmistir®'. Bu esasin Tiirk
Hukuku bakimindan da uygulanabilecegi genel olarak ifade edilmektedir™.
Kanaatimizce de hayvanlarin hukuki statiisii agiklayan 6zel bir diizenleme
cikarilmadig1r miiddetce esya hukuku rejimine tabi olduklarini kabul etmek
uygun olacaktir.

B- Hayvanlarin Saklama So6zlesmesine Konu Edilmeleri

Hayvan haklarinin gelisimi ve mehaz kanun dikkate alindiginda hayvanlarin
taginir esya olmadigi kanaatimizce de aciktir. Bununla birlikte esya hukuku
rejimine tabi olmalar1 da en makul ¢oziim olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenlerle hayvanlar saklama s6zlesmesinin konusunu olusturmaktadir®.
Bu hususta ilk akla gelen 6rneklerden biri eveil hayvan sahiplerinin gesitli
saiklerle hayvanlarini baskalarina emanet etmesidir. Bir digeri ise Icra iflas
Kanunu uyarica hayvanin haczedilmesi halinde yediemine birakilmasidir®.
Saklama s6zlesmesi, bir tasinirin giivenli bir yerde saklanmasi esasi
iizerine kurulmustur. Saklayanin muhafaza borcu saklama s6zlesmelerinin
temelini olugturmaktadir®. Bu bakimdan yasayan ve fiziksel ihtiyaglari olan
hayvanlarin salt giivenli bir yerde saklanmasi yeterli olmayacaktir. Daha
acik bir anlatimla, bir hayvanin baska bir kisiye emanet olarak birakilmasi
halinde baska ihtiyaclarinin giderilmesi gerektigi de aciktir. Bu agidan canli
olmalar1 ve bunun dogal sonucu olarak fiziksel ihtiyaglarinin bulunmasi
nedeniyle hayvanlarin muhafazasi, bir esyaninkine gore farklilik arz
etmektedir. Bir hayvan1 muhafaza etmek sadece teslim alindig1 sekilde
korumanin 6tesinde hayatta ve sagliklt olmasini da igerecek sekilde bir
iade borcu dogurmaktadir’® . Bu bakimdan sadece hayvanin giivenli bir
yerde bakilmasi yeterli olmayacak; beslenmesi, gezdirilmesi ve gerekmesi
halinde veteriner hekim tarafindan takibinin yapilmasi da saklayanin borcu
olacaktir.

51 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/fr (Erisim Tarihi: 03.01.2023); NART, Serdar: “Ev ve Siis
Hayvanlarinin Konuttan Tahliye Edilmesi’, DEUHFD, Yil 2020, Cilt 22, Say1 1, s.130; OGUZMAN/ SELICI/
OKTAY-OZDEMIR: s. 10.

2 OGUZMANY/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR: s. 10; NOMER/ERGUNE: s. 10.
53 TERCIER: s. 454; YAVUZ/ ACAR/ OZEN: s. 1376; TIFTIK: 5.31.

> 1K m. 83/b. “Hayvan hacizlerinde, analar1 tarafindan beslenme ve bakilmaya muhtag olan yavrular analarindan
ayr1 haczedilemiyecekleri gibi bunlarin analar1 da yavrularindan ayr1 haczedilemezler”

5 AVANZANI: 5.187

% MARGUENAUD, Pierre: animal en droit privée, Thése Limoges, Presses Universitaires de France, 1992, 5.180;
AVANZANTI: s. 187.
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Hayvanlarin bakildig1 ve saklandigi pek ¢ok yer mevcuttur. Ornegin
hayvanlarin konakladig1 pansiyonlar, yaris atlarin bakildig: at ciftlikleri
veya kopek yetistirme ciftliklerinde bagkalarina ait olan hayvanlarin
bakilmasi s6z konusudur. Barindirma, besleme, gezdirme, dolastirma,
antrenman yaptirma ve veterinerlik hizmetlerinin verilmesi bu tiir yerlerin
verdigi hizmetler arasinda sayilabilecektir. Bir esyanin saklanmasinin
Otesinde saklayana sorumluluk yiikleyen bu sdézlesmeler agisindan
saklama sozlesmeleri kadar akla gelen bir diger s6zlesme tiirii de vekalet
sOzlesmesidir.

Fransa uygulamasinda bir hayvanin bakim i¢in baskasina emanet edilmesi
genel olarak saklama sozlesmesi olarak kabul edilmektedir’’ . Ozellikle
yarg1 kararlarinda hayvan pansiyonlarinin hukuki niteligi ticretli saklama
sozlesmesi olarak yer almaktadir®®. Bu kararlarda yarig ati1 sahibi ve at
yetistiricisi arasinda atin bakimi ve konaklamasi i¢in yapilan sdzlesmenin
ticretli saklama sozlesmesi olduguna hiikmedilmistir®. Bununla birlikte
sozlesmedeki ana unsurun muhafaza olmadigr 6rnegin yaris atinin
calistirilmasina iliskin bir sdzlesme yapildiginda hayvan sahibi ve antrenor
arasinda bir vekalet sozlesmesinin oldugu kabul edilebilecektir®. Buradaki
temel ayrim sdzlesme yapma saikine gore belirlenecektir.

Tirk Hukukunda ise bu tiir hayvan pansiyonlar1 bakimindan amacin
sadece hayvanin glivenle muhafazasi olmamasi; ayni zamanda beslenme,
dolastirma, yikama gibi 6zenle bakimi da kapsamasi1 nedeniyle vekalet
sozlesmesinden dogan yiikiimliilikklerin de dahil oldugu karma bir
sozlesmenin varliginin kabul edilmesi gerektigi kabul gormektedir®. Bu
acidan insanlarin bag kurdugu ve ¢ocugu gibi gordiigii evceil hayvanlarini
bu tiir pansiyonlara emanet ederken ki beklentisi hayvanin sadece
hayatta kalmasinin 6tesindedir. Bir hayvanin saklama s6zlesmesine konu
edilmesinde barinma, beslenme ve gerekirse dolastirma gibi fiziksel
ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekecegi kanaatimizce tartigmasizdir. Hatta
hayvanin hasta olmasi halinde veteriner hekime bagvurulmas: da benzer
niteliktedir. Bunun saklanan seyin aynen iade borcunun bir geregi oldugu

57 CADIET, Loic: “Qu’'un animal fait partie des choses mobiliéres pouvant faire Iobjet d’un contrat de dépot:
Principe et conséquences’, Revue Judiciaire de 'Ouest, 1985, 5.208-215.
> AVANZANT: s. 189.

% Cour de Cassation, Premiere Chambre Civile, 10.01.1979; Cour dappel de Besangon, 16 janvier 2018; Cour
dappel de Bourges, 08 octobre 2015; Tribunal d’instance d’Angers, 28 septembre 2015, DALLOZ (Erisim Tarihi:
13.01.2021).

% AVANZANI: s. 189-190.

1 ZEVKLILER/ GOKYAYLA: s. 695; BILGE: 5.299, bu tip iligkileri birlesik sozlesme olarak nitelendirmektedir.
Karma sozlesmeler, kanunlarda diizenlenmis farkli sézlesmelerin degisik unsurlarini kanunda 6ngoriilmeyen
big¢imde bir araya getiren sézlesmelerdir. Bu nedenle kanaatimizce de TBK'da diizenlenmis olan saklama ve vekalet
sozlesmesinin unsurlarini barindiran farkli bir s6zlesmenin karma nitelikte kabul edilmesi gerekmektedir.
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sOylenebilecektir. Zira hayvan nasil teslim alindiysa o sekilde hatta
semereleriyle birlikte saklatana teslim edilmelidir. Bu agidan hayvanin
elbette ki yagamasi i¢in gereken tiim zorunluluklarin yerine getirilmesi
saklayanin borcu olarak nitelendirilmelidir. Bununla birlikte evcil hayvan
pansiyonlari i¢in kanaatimizce de salt saklama s6zlesmesinin varligini kabul
etmek miimkiin degildir. Bu tiir pansiyonlarda evcil hayvan sahiplerinin,
hayvanin yalniz kalmamasi ve sevgiyle bakilmasi gibi manevi duygularla
da hareket ettigi goz ardi edilmemelidir. Hayvanin yagamasi i¢in elzem olan
fiziki ihtiyaclarmin giderilmesinin 6tesinde temiz ve saglikli bir ortamda
bakilmasi, yikanmasi, kuaforliik hizmeti verilmesi, oyun oynamasi gibi
saklama sozlesmesini asar nitelikte hizmetlerin verilmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenlerle bu tiir bir sézlesmenin sadece genel bir
saklama s6zlesmesi oldugunu kabul etmek dogru olmayacaktir. Burada
kanaatimizce de hem saklama sozlesmesinden hem vekalet sozlesmesinden
dogan yiikiimliiliikklerin dahil oldugu karma bir sd6zlesmenin varliginin
kabulii gerekmektedir. Tiirk Hukuku’nda kabul géren bu yaklagimin hayvan
haklar1 dogrultusundaki gelismelerle de daha uygun oldugu kanaatindeyiz.
Soyle ki canli ve hissedebilen birer varlik olan hayvanlar icin modern hukuk
sistemleri yeni bir hukuki statli olusturursa bu durumda kanaatimizce
hayvanlar acisindan salt saklama sézlesmesinin varliginin kabulii yerine
hem saklama hem de vekalet sdzlesmesinin 6zelliklerini tagiyan karma bir
sozlesmenin varligini kabul etmek daha isabetli olacaktir.

Hayvanlarin saklama sdzlesmesinin konusu olabilmesinin sonucunda
saklayanin kullanmama borcu, aynen muhafaza ve aynen iade borg¢lari
s0z konusu olacaktir. Bunun bir diger dogal sonucu ise TBK genel
hiikiimlerine gére hayvan bulunduranin sorumluluguna iligskin hiikiimlerin
uygulama alani bulacak olmasidir. TBK m. 67’ye gore bir hayvanin
bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici olarak iistlenen kisi, hayvanin
verdigi zarardan sorumludur. Bir hayvanin {i¢iincii kisiye vermis oldugu
zarar1, onu bulunduran gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu
zararin dogmasini 6nlemek icin gerekli 6zeni gdstermis oldugunu veya
boyle bir 6zeni gosterseydi de zararin ayni sekilde gergeklesecegini ispat
etmedikce zarar1 tazminle sorumludur. Bu agidan hayvan bulunduranin
sorumlulugunun nitelik olarak kurtulus kanit1 getirilebilen bir kusursuz
sorumluluk oldugu kabul edilmektedir®’. Nitekim doktrinde de genel kani bu
yondedir. Bununla birlikte tehlike sorumlulugu oldugu goriisiinii savunanlar
da mevcuttur®. Kanaatimizce de kurtulus kanit1 getirilebilmesi nedeniyle
tehlike sorumlulugu olmadig1 yoniindeki hakim goriis daha isabetlidir. Bu

62 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, 2022, Ankara, 5.730; OGUZMAN, M. Kemal/ OZ,
M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.2, 2016, Istanbul, s. 158; ANTALYA, O. Gékhan: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler C.1, 2013, istanbul, 5.576; SAGLAM: s. 39.

63 TEKINAY, S.Sulhi /AKMAN, Sermet /BURCUOGLU, Haluk /ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 5.513
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aciklamalar 15181nda hayvanin bakimini gegici olarak iistlenenin saklayanin
hayvan bulunduran sorumlulugu hiikiimlerine tabi olacagi ve bu bakimdan
bir kusursuz sorumlulugu bulundugu da ifade edilmelidir.

SONUC

Tarihi agidan bakildiginda en eski donemlerde dahi saklama s6zlesmesine
ithtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Kisinin malik ya da zilyet olarak elinde
bulundurdugu mali, korumak veya saklamak amaciyla bagkalarina emanet
ettigi hukuk tarihi kaynaklarindan anlasilmaktadir. Hem Roma Hukuku’nda
hem de eski hukukumuzda bu konuda diizenlemeler mevcuttur. Ayn1 sekilde
modern hukuk sistemleri de saklama s6zlesmelerini diizenlemektedir. Tiirk
ve mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda yer alan isimli s6zlesmelerden bir
tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Fransiz Medeni Kanunu
altinda da detayli maddelerle diizenlenmistir.

Saklatan ve saklayan arasinda yapilan ticretsiz bir s6zlesme olma 6zelligi
gosteren saklama sozlesmeleri herhangi bir sekil sartt icermemektedir.
Asil faydanin saklatan {izerinde oldugu bu sézlesme tipi giivenli bir
yerde muhafaza ve aynen iade unsurlar1 temelinde sekillenmektedir.
Giivenli bir yerde muhafazasi gereken seyin tasinir esyalar oldugu kabul
edilmektedir. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu zamaninda bu konuda bir
aciklik olmamasi sebebiyle doktrinde tartismalar olsa da TBK’de getirilen
diizenlemeyle saklama sozlesmesinin konusunun tasinir esyalar oldugu
acikliga kavusmustur. Nitekim mehaz IBK’de da bu yonde bir hiikiim
mevcuttur. Saklama sézlesmesinin konusunun tasinirlar oldugu Fransiz
Medeni Kanunu’nda da agikg¢a yer almaktadir. Hem s6zlesmenin mahiyeti
hem tarihsel siire¢ hem de mevcut diizenlemeler géz oniine alindiginda
saklama s6zlesmesinin konusunun tasinmazlar olamayacag tartismasiz
hale gelmistir.

Sozlesme konusu bakimindan bu tartigma sona ererken hayvan haklarindaki
gelismeler dogrultusunda doktrinde hayvanlarin esya olarak kabul
edilmeyecegi tartismalar1 baska bir soruyu akla getirmektedir. Roma
Hukuku’nda ve Mecelle’de hayvanlar hakkinda saklama s6zlesmesi
yapilmast miimkiindii. Hatta saklanan hayvanin ¢ogalmasi halinde
semereleriyle birlikte iade edilmesi gerektigi kabul edilmekteydi. Modern
hukuk sistemlerinde de doktrinin yaptigi tanimlarda halen hayvanlarin
saklama sozlesmesine konu edilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte hayvan haklar1 konusundaki gelismeler de g6z ardi edilmemelidir.
Bir hayvanin tasinir esya olarak kabul edilmemesi halinde saklama
sO0zlesmesine konu edilmesi de miimkiin olmayacak midir?

Fransa, Isvigre ve Tiirkiye drneklerine bakildiginda her ne kadar doktrinde
hayvanlarin hukuki statiileri bakimindan tartismalar oldugu goriilse
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de heniiz hayvanlar1 bir hak siijesi olarak kabul eden bir diizenleme
bulunmamaktadir. IBK ’ye eklenen bir maddeyle hayvanlarin esya olmadig
ama esya hukuku hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilmistir. Tiirk ve Fransiz
uygulamasinin da bu yonde oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Bu agidan
yaklasildiginda hayvanlarin, saklama s6zlesmesinin konusu olabilecegi
kabul edilmelidir. Ne var ki hayvan herhangi bir esyadan farkli canli ve
hissedebilen bir varliktir. Salt giivenli bir yerde muhafaza sartinin yerine
getirilmesi yeterli olmayacaktir. Zira hayvanin hayatta kalabilmesi i¢in
fiziksel ihtiyaglarinin giderilmesi elzemdir. Esasen saklama s6zlesmesinin
saklayana getirdigi, aynen iade borcunun bir yansimast olarak hayvanlarin
barinma, beslenme, tuvalet, dolastirilma gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi
gerektigi de sdylenebilecektir. Bununla birlikte 6zellikle evcil hayvanlar
bakimindan hayvan sahiplerinin tagidig1 manevi duygular bu hayvanlarin
emanet i¢in birakildigi hallerde bir ayrim yapilmasini gerektirmektedir. Sehir
disina ¢ikan hayvan sahibinin kedisini, kdpegini bir hayvan pansiyonuna
biraktigindaki beklentisi hayvanin temel ihtiyaglarinin giderilmesinin
otesindedir. Bu bakimdan Fransiz Yargisi konuya saklama sdzlesmesi
ekseninde yaklagsa da Tiirk doktrini bu durumda saklama ve vekalet
sozlesmesinin hiikiimlerinin birlikte uygulanacagi karma bir sozlesmenin
oldugunu kabul etmektedir. Kanaatimizce de doktrindeki bu goriis daha
isabetlidir. Ozellikle de modern hukuk sistemlerinin hayvanlara kendine
0zgl bir hak statiisii olusturmasi halinde hayvanlar acisindan salt saklama
sOzlesmesinin varliginin kabulii yerine hem saklama hem de vekalet
sozlesmesinin 6zelliklerini tagiyan karma bir sozlesmenin varligini kabul
etmek hayvan haklar1 bakimindan da daha isabetli olacaktir.
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