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Rusya'nin 2014 Y1l1 Kirim't [lhakinin Avrupa Birligi Ulkelerinin Askeri
Harcamalarina Etkisi
Oguz OZCAN ! Yunus OZCAN?
Oz
NATO'nun koruma semsiyesi altindaki {ilke sayist en son 2020'de Kuzey Makedonya'nin katilimi
ile 30'a yiikselmistir. Rusya’nin yayilmaci politikalarina kars: bu koruma avantajdan yararlanmak
isteyen Ukrayna, Giircistan, Bosna Hersek, Isve¢ ve Finlandiya'da iiyelik miizakerelerini
stirdiirmektedir. 2014 yilinda Rus silahli birlikleri Ukrayna’nin Kirim bolgesini ilhak etmis fakat bu
durum Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan hicbir zaman
tanimnmamusgtir. NATO’ya tiyeligin 6nemi alt1 iiyesi disinda hepsi NATO {iyesi olan Avrupa Birligi
iilkeleri igin Rusya-Ukrayna arasinda yasanan gerilimlerde bir kez daha ortaya ¢ikmaigtir. Rusya 2022
yilimin $ubat ayinda Ukrayna’nin Herson, Zaporijya, Donetsk ve Luhansk bolgelerini kapsayan daha
genis bir isgal harekatini baglatarak bolgedeki gerilimi iist bir noktaya tasimustir. Rusya’nin son
donem batiya dogru yayilmac politikalar1 ve siiregelen isgal hareketleri Avrupa Birligi'ni tegkil
eden 27 iilke i¢in milli savunmalar1 a¢isindan riskleri artirmis ve neticesinde devlet biitcelerinden
savunma harcamalarina ayrilan paylarini degistirmelerini zorunlu kilmustir. Birlik {iyesi tilkeler
giivenlik kaygilarini bertaraf edebilmek i¢in savunma harcamalarini artirmiglardir. Bu ¢aligma ile
oncelikle Rusya-Ukrayna arasinda yasanan gelismeler tarihsel bir siireg igerisinde ele alinmakta ve
sonrasinda Avrupa Birligi'ne {iye iilkelerin savunma amagh yaptiklar1 harcamalarin yasanan
gelismelere karsi seyri incelenmektedir. Calismada Kirim'in ilhak edildigi tarih olan 2014 yilinin
etkilerinin daha belirgin hale gelebilmesi icin analiz periyodu 2007-2014 ve 2014-2021 dénemleri
olarak ayristirilmigtir. SIPRI veri tabanindan elde edilen veriler ile Avrupa Birligi {ilkelerinin 2007-
2021 donemi icin askeri harcama gelismeleri incelenmektedir. Calisma bulgularma gore Avrupa
Birligi iilkelerinin toplam askeri harcamalar1 2007 yilinda yaklasik 213 milyar dolar iken 2014 yilinda
bu tutar 208 milyar seviyesine gerilemistir. 2007-2014 periyodunda sadece 7 f{ilke askeri
harcamalarim ¢ok kiigiik oranlarda da olsa artirmistir. 2014 deki ilhaktan sonra tiim {iiye iilkelerin
askeri harcamalarini artirmasi ile 2021 yilina gelindiginde Avrupa Birligi'nin toplam harcama tutar1
yaklasik 49 milyar dolar artarak 257 milyar dolar1 gegmistir. 2014-2021 doneminde birlik {iyesi olarak
harcamalarini oransal en ¢ok artiran ilk ii¢ iilke sirasiyla; Litvanya (%191), Letonya (%180) ve
Macaristan (%130) olmustur.
Anahtar Kelimeler: Rusya-Ukrayna Siyasi {liskileri, Rusya’mun 2014 Kirim’in ilhaki, Avrupa
Birligi Ulkeleri, Askeri Harcamalar.
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Abstract

The number of countries under the protection umbrella of NATO increased to 30 with the participation of
North Macedonia in 2020. Ukraine, Georgia, Bosnia and Herzegovina, Sweden and Finland, which want to
take advantage of this protection against Russia's expansionist policies, continue their membership
negotiations. In 2014, Russian armed forces annexed the Crimea region of Ukraine, but this has never been
recognized by international organizations such as the United Nations and the European Union. The
importance of membership to NATO has once again emerged in the tensions between Russia and Ukraine for
the European Union countries, all of which are members of NATO, except for six. Russia launched a wider
invasion operation covering Ukraine's Kherson, Zaporizhia, Donetsk and Luhansk regions in February 2022
and this operation took the tension to a higher point in the region. Russia's recent westward expansionist
policies and ongoing occupation movements have increased the risks of national defense and have made it
necessary for European Union 27 countries to change their share of defense expenditures in their budget. The
member states of the Union increased their defense expenditures in order to eliminate security concerns. With
this study, firstly the developments between Russia and Ukraine are discussed in a historical process and then
the course of the defense expenditures of the European Union countries against the developments is examined.
In this study, the analysis period is divided into 2007-2014 and 2014-2021 periods in order to make the effects
of 2014 annexation of Crimea become more evident in the analyzes. The military expenditure developments
of the European Union countries for the period 2007-2021 are analyzed With the data obtained from the SIPRI
database. According to the findings of the study, the total military expenditures of the European Union
countries decreased from approximately 213 billion dollars in 2007 to 208 billion dollars in 2014. In the 2007-
2014 period, only 7 countries increased their military expenditures, albeit to a very small proportion. After the
annexation in 20014, all member countries increased their military expenditures and by 2021, the total amount
of expenditure of the European Union increased by approximately 49 billion dollars and exceeded 257 billion
dollars. In the period of 2014-2021, the first three member countries that proportionally increased their
expenditures the most are respectively; Lithuania (191%), Latvia (180%) and Hungary (130%).

Keywords: Russia-Ukraine Political Relations, Russia's 2014 Annexation of Crimea, European
Union Countries, Military Expenditures.
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II. Diinya Savas: sonras1 Avrupa {ilkelerinin barisin devamini desteklemek icin hayata
gecirdikleri ilk birlik girisimi 1951 yilinda kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
olmustur. Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Halya ve Litksemburg tarafindan Paris’te
imzalanan bu antlasmay1 1957 yilinda birlik iiyeleri arasinda mal ve hizmetler ile
isgilicliniin serbest dolasimini temel alan Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurulusu
izlemistir. 1k genisleme calismalariyla 1973 yilinda alti iilkeye Birlesik Krallik,
Danimarka ve Irlanda dahil olmustur. Takip eden siireclerde en son 2013 yilinda
Hirvatistan’mn birlige dahil olmas: ve 2020 yilinda Birlesik Krallik’in birlikten ayrilmasi
ile birlikte glintimiizde Avrupa Birligi'ni (AB) 27 {ilke temsil etmektedir. Bu {ilkeler;
Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, 1spanya, Isveg, italya, Kibris (Giiney Kibris Rum
Yonetimi, GKRY), Letonya, Litvanya, Litksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan (Disisleri Bakanligi, 2022). Diinya
niifusunun yiizde 5,7’sini (2021 yilinda 447,2 milyon kisi) temsil eden Avrupa Birligi
iilkeleri diinya ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Diinya Bankas1 verilerine gore
2021 yilinda diinya ekonomileri 96,5 trilyon dolarin {izerinden Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYH) iiretmistir. Bu tutarin yiizde 17,82'lik kismina denk gelen 17,2 trilyon dolarlik
kism1 AB {ilkeleri tarafindan gergeklestirilmistir. Yine ayn1 dénemde, diinya toplam mal
ve hizmet ihracat1 yaklasik 27,9 trilyon dolar degerine ulasirken AB {ilkelerinin pay1 8,7
trilyon dolar ile ylizde 31,18 seviyesinde olmustur.

Stockholm Uluslararasi Barig Arastirmalart Enstitiisii (Stockholm International Peace
Research Institute, SIPRI) verilerine gore diinya capinda 2021 yilinda askeri harcamalar
tarihte ilk kez cari dolar fiyatlariyla iki trilyon dolar1 ge¢mistir (2 trilyon 113 milyar dolar).
Bunda en biiyiik katki 800 milyar dolarin {izerinde harcama ile Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) tarafindan saglanmistir. ABDyi 293,4 milyar dolar Cin ve 76,6 milyar
dolar ile Hindistan takip etmistir. Avrupa Birligi'nin 27 iilkesinin biitcelerinden 2021
yilinda yapmis oldugu askeri harcama tutar1 257 milyar dolarmn {izerindedir (toplam
harcamalarin %12,2’si). AB’'nin toplam askeri harcama tutar: 2007 yilinda yaklasik 212,6
milyar dolar olurken 2014 yili i¢cin bu deger 208,4 milyar dolar seviyesine diismiistiir.
2007 yilindan 2014 yilina gelindiginde askeri harcamalarda yaklasik yiizde iki azalma
gercekmis fakat 2014-2021 doneminde yiizde 23 artis gozlemlenmistir.

AB {ilkelerinin 2007-2014 déneminde azalis egiliminde olan askeri harcamalarinin 2014
yilindan sonra siirekli artis egilimine girmesindeki en 6nemli neden Rusya’nin Kirim't
ilhaki ve sonrasinda yasanan askeri-politik gelismelerdir. 2022 yili Subat ayinda
Rusya’nin daha kapsamli ikinci Ukrayna ilhak girisimiyle &zellikle gevre tilkelerin ulusal
giivenlik kaygilar1 daha da artmustir. Bu durum birlige {iye {ilkelerin iilke savunmalar1
icin ayirmis olduklart askeri harcama tutarlarini yiikseltmelerini gerekli kilmuistir.
Giiniimiizde 30 {iyeye ulasan Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii'nde (North Atlantic
Treaty Organization, NATO) AB'nin Avusturya, Finlandiya, irlanda, isveg, Kibris
(GKRY), ve Malta hari¢ tiim {ilkeleri giivenlik semsiyesi altinda yer almaktadir.
Rusya’nin yayilmas: politikalar: neticesinde NATO semsiyesi altinda yer almak isteyen
ve siireclerini baglatan birlik iiyesi Finlandiya ve Isveg iiyeliklerinin sonuglanmasini
beklemektedir.

Bir¢ogu NATO tiyesi olsa da Rusya’nin batrya dogru yayilmaci politikas: bolge {ilkelerini
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tedirgin etmektedir. AB {ilkeleri kendilerine tehdit olarak gordiikleri Rusya'nin bu
politikasina karst askeri harcamalarini artirarak cevap vermeye calismaktadir. Bu
calisma ile Rusyanin 2014 yilinda gerceklestirdigi Kirim'1 ilhakinin Avrupa Birligi
iilkelerinin askeri harcamalarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda
calismada esas odaklanilan donem 2014 sonrasi gelismeler olmakla birlikte analiz dénemi
olarak 2007-2021 donemi se¢ilmistir. Gelismelerin daha iyi incelenebilmesi i¢in 2014-2021
doénemine simetrik olarak 2007 yilindan itibaren harcama tutarlar1 degerlendirmeye tabii
tutulmustur. Kullanilan veriler Stockholm Uluslararas: Barig Aragtirmalar1 Enstitiisii
(Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI) veri tabanindan elde edilmistir.
Calismada ilk olarak Rusya-Ukrayna arasindaki yasanan gelismeleri ¢ok boyutlu olarak
ele alinmakta ve sonrasinda stirecin AB {ilkelerinin askeri harcamalarindaki etkileri
incelenmektedir.

Kirim’in ilhakina Gétiiren Tarihsel Siire¢

Modern ulus devlet orgiitlenmesinin sekillenmeye basladig1 17. yiizyildan giiniimiize
degin Dogu Avrupa ve Avrasya koridoru farkli catismalara konu olmustur. Bu
catismalar, uluslararasi ticarete yon verme arayisi, sanayi devriminin etkisiyle
merkezilesen pazar arayisi ve farkli cografyalardaki dogal kaynaklari kontrol altina alma
cabasi gibi farkli nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Koklii imparatorluklarin
¢okmesiyle sonuglanan I. Diinya Savasi ve ulus devlet yapilanmasmin yaninda
uluslararasi orgiitleri 6n plana gikarak II. Diinya Savasi'nin ardindan baslayan dénemde,
bu orgiitlii yapilar eliyle kiiresel kontrol mekanizmasi kurma arayisi ¢atismalarin
goriiniimiini doniistiirmiistiir. Uluslararasi alanda ortaya ¢ikabilecek silahli catismalari
orgiit mekanizmalari ile yonetme arayisinin ilk kurumsal 6rnegi olan Cemiyeti Akvam
II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasini engelleyememistir (Gonliibol, 2000:508-509).

Cemiyeti Akvam’in basarisiz deneyimin ardindan uluslararasi sorunlari barisgil yollarla
¢ozecek yeni bir mekanizma kurarak devletlerin entegrasyonunu saglamay1 amaclayan
Birlesmis Milletler (BM) orgiitii kurulmustur (Karadogan, 2020:165; Génliibol, 2000: 510-
511). iki biiyiik savasin sarsici sonuglarmi yonetmek icin ¢atigsmalar: bariscil yollarla
yonetme arayisi, 6zellikle bu iki savasa ev sahipligi yapan Avrupa igin biiyiik bir Sneme
sahip olmustur. Uluslararas: alandaki ekonomik ve siyasal gerilimleri bariscil iliskilere
tahvil etmeyi Onceleyen Avrupali devletler, BM'nin yaninda kendi yerel sorunlarina
odaklanan yeni bir orgiitlenme modeli gelistirmistir. Bu kapsamda dogal kaynaklar
merkezli gerilimleri yonetmek, ortak pazar arayisi, ortak giimriik diizenlemesi, isgiicti ile
mal ve hizmetlerin serbest dolasimi gergeklestirmek i¢in 1957 tarihli Roma Antlagmast ile
kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu, zamanla siyasal bir entegrasyon projesine
doniismiistiir (Dedeoglu, 2006: 95-99; Ermagan, 2015:677). Bu siyasal entegrasyonda,
uluslararas1 anlagmazliklar: silahli gatisma boyutuna tasimadan, giivene dayali, karsilikli
iliski zemininde barig¢ yollarla yiiriitme arayisinin {irettigi uluslararas: isbirligi odakl
yaklagim etkili olmustur.

Ulkelerin yer aldig1 cografya, devletlerin tarihsel hafizasi, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
oncelikleri gibi bir¢ok faktor devletlerin onceliklerini ve kararlarimi belirlemektedir. Bu
baglamda tilkelerin uluslararasi alandaki konumlarini ve siyasal davraniglarini analiz
ederken giincel gelismelerin yaninda bu etkenlerin bir arada degerlendirmesi elzemdir.
Her durumda ayni1 yogunlukta olmamakla birlikte, 6zellikle tarihsel olarak imparatorluk
bakiyesine sahip olan f{ilkelerde biraz daha yogun karsilasilan husus, {ilkelerin
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komsulariyla gelistirdikleri dis politika ve giivenlik konseptinde tarihsel siireklilik ile
jeopolitik hafiza, ekonomik ve siyasal éncelikler kadar etkili olmaktadir (Mammadov,
2014:8,11). Bu cercevede {ilkelerin kendi tarihsel bakiyelerinin yonlendirdigi yayilma
politikasi, kaynak kontrol miicadelesindeki etkinlik arayisi ve cografyanin trettigi
jeopolitik yaklagimlarin giiniimiizde toprak ilhaki gibi catisma formlarmni yeniden
glindeme getirmistir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (S5CB) dagilmasinin ardindan kurulan Rusya
Federasyonu'nun gelistirdigi dis politika konsepti, burada kisaca o6zetledigimiz
yaklasimin izlerini tasimaktadir. Soguk Savasi izleyen ilk yillarda daha savunmaci bir dis
politika konseptiyle hareket eden Rusya, ozellikle Vladimir Vladimirovi¢ Putin’in
iktidara gelmesiyle birlikte atak bir politik yaklasimi hayata gecirmistir (Rakhmanova,
2016:116-121; Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2022:22). 2008 yilinda kiiresel 6lgekte varligin
hissettiren mali kriz karsisinda dogal kaynak ticaretinin iirettigi gorece iistiinliik ile
Giircistan gibi yerel krizlerin siyasal sonuglar1 Putin’in gelistirmeye calistif1 yaklasimi
gliclendirmistir.

Dogu blokunun dagilmasiyla SSCB'nin etkinlik alani i¢inde yer alan Balkanlar, Dogu
Avrupa ve Orta Asya cografyasinda olusan siyasal bosluk, Avrupa Birligi (AB) ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan doldurulmustur. (Giinay, 2015:378: Konak,
2019:90) Ozellikle Dogu Avrupa ve Balkanlar'da giivenli ve istikrarli bir koridor
olusturmak isteyen AB, Rusya Federasyonu'nun etki alaninin aleyhine bir genisleme
icine girmistir (Siimer, 2015:469). NATO'nun giivenlik semsiyesinin Dogu Avrupa’daki
eski dogu bloku iilkeleri kapsami igine almasi AB igin giivenlik tesis edici bir yonelimi
temsil ederken, bu genisleme hamlesi Rusya i¢in biiyiik bir tehdit olarak okunmustur.

NATO’'nun dogu yonlii genislemesini agik bir tehdit olarak tanimlayan 2010 tarihli Rus
askeri doktrini ile 2013 yilinda kabul edilen yeni Rus dis politika konsepti bu tehdit
algisinin etkisi altinda olusmustur. Uluslararas: sistemin igerisinde bir aktor olarak esit
haklara sahip bir aktdr olma arayisi ile gii¢ dengesinin etkin bir tarafi olma yaklasimi yeni
Rus dis politikasmin temeli olmustur. Ayn1 zamanda Rusya yeni bir unsur olarak daha
once Batili devletlerin yaygin olarak kullandig1 “insan haklari, insani miidahale, azinlik
haklari, davet ile miidahale” gibi yaklasimlari yeni dis politika konseptinin igerisine stratejik
bir arag olarak eklemlemistir (Brown ve Ainley, 2008:196-214). 2014 yilinda Rusya’nin
Kirim't ilhaki bu yeni politikanin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmistir (Mammadov,
2014:8-9; Kan ve Ulu, 2022:1620). Kirim'in ilhaki ile ortaya ¢ikan uluslararasi gerilim, hem
II. Diinya Savasinin ardindan kurulmus olan giivenlik sistemini sarsmis hem de
uluslararas1 normlara yonelik ciddi bir tehdit olarak algilanmistir (Morkva, 2021:376;
Aras, 2017:30).

Varsova Parkinin dagildigi ilk yillarda gevre {ilkelerle yeni iliskiler kurmaya ¢alisan Rus
liderlerin iirettigi yumusama politikasi, Putin’in iktidara gelmesiyle net bir doniisiim
igine girmistir (Kan ve Ulu, 2022:1614; Casin, 2015:323-324). Tarihsel ve kiiltiirel kodlar:
da kullanarak {ilkesini yeniden biiyiik bir gii¢ haline getirmeyi hedefleyen Putin, bu
amaci igin yeni bir dis politika konsepti gelistirmistir. Rusya ile ticari baglarla
giiclendirilmis karsilikli giivene dayali bir iliski zeminin kurulmasi ve korunmasi,
90’lardan itibaren AB icin biiyiik neme sahip olmustur. Basta enerji alan1 olmak {izere
gelistiren AB’nin Kirim'mn ilhakina verdigi tepki oncelikle smirli seviyede olmustur.
Askeri igerikli bir yaptirnmdan &zellikle kacinan Batili iilkeler éncelikle diplomasinin
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imkanlarmi kullanarak ticari yaptirimlar tizerinden bir tepi tiretmis; ancak bu tepki de
her bir iilkenin kendi &nceliklerindeki farklilar nedeniyle ortak ve net bir iradeyi
yansitmaktan uzak olmustur (Aras, 2017:38).

Rusya’nin bu yayilmac saldirganhg: ikili iliskiler bakimindan ticari yaptirnm seklinde
tezahiir ederken ayn1 zamanda AB {ilkelerini kendi giivenlik konseptlerini ve savunma
yeteneklerini gozden gegirdikleri bir siireci glindeme getirmistir. Bu ger¢cevede Kirim'mn
ilhakimin {irettigi giivenlik risklerini yonetmeye yonelik giindeme gelen politikalarin
sonuglarmi anlamak i¢in AB tilkelerinin bazilarinin askeri harcamalari tetkik edilecektir.
Zira II. Diinya Savasinin ardindan ilk defa Avrupa sinirlari igerisinde bagimsiz bir
iilkenin simirlarimin ihlal edildigi bir askeri yayilmacilik ile karsilagilmis ve Soguk Savas
donemindeki gerginligin benzeri uluslararasi toplumda olusmustur. Bu ¢ercevede SSCB
donemindeki stratejik ve jeopolitik yaklasimlarin tesiri altinda yetisen Putin
yonetimindeki Rusya, AB liderligi tarafindan yakindan izlenmistir.

Krizin Tarihsel Arka Plami

16. yiizyildan itibaren genis bir kara tilkesi olarak ortaya ¢ikan Carlik Rusyasi, temel bir
jeopolitik yaklasim olarak denizlere inme politikasini 6n planda tutmustur. Bolgesel bir
kara giiclinden iilkeyi kiiresel bir giiciine doéniistiirmek igin Biiyiik Petro tarafindan
baslatilan Rus deniz stratejisi baglaminda Baltik bolgesi ile Karadeniz tarihsel olarak
temel hedef olmustur. Rusya, Baltik, Dogu Avrupa, Karadeniz, Hazar ve Orta Asya
bolgelerini yasam alani olarak gormdiis ve 18. yiizyildan itibaren bu bolgeler tizerinde
jeopolitik bir iistiinlitk kurmustur (Volyanyuk vd. 2019:6-7). Britanya basta olmak {izere
Batil tilkeler ile Rusya arasinda bu bolgeler tizerinde iktisadi ve kiiltiirel etkinlik kurma
miicadelesi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren derinlesmistir. I. Savagi’'nin ardindan
Carlik Rusya'nin yerine kurulan SSCB, ideolojik bir motivasyon ile bu boélgeler
tizerindeki etkisini korumaya c¢alismistir. Deniz miicadele alanlari ve o&zellikle
Akdeniz'deki Rus deniz giicii varligl, Soguk Savas doéneminde iki kutup arasindaki
jeopolitik yayilma miicadelenin 6nemli bir pargasi olmustur. Askeri, siyasi, ekonomik ve
psikolojik alanlarda siirdiiriilen bu miicadele, SSCB'nin dagilmasiyla sonuglanmuistir.
Kiiresel yayilma politikasiyla genis bir cografyaya yayilma miicadelesi veren Rus varligy,
1991 iki kutuplu sistemin dagilmasmin ardindan sonlanmis ve Rusya kendi yasam
alanina ¢ekilmistir. Kendi dogal yasam alanina g¢ekilen Rusya i¢in 2000'1i yillarin ikinci
on yilina bagslarken gelistirilen yeni stratejik ve jeopolitik yaklasimlar bu tarihsel
bakiyenin izlerini tasiyacaktir. Zira gerek 2010 yilinda gelistirilen Rus askeri doktrinin
gerekse 2013 yilinda gelistirilen yeni dis politika yaklasiminin mimar: olan Putin,
Sovyetler Birligi'nin dagimasint “XX. Yiizyilin en biiyiik jeopolitik felaketi” olarak
tanimlamistir (Mammadov, 2014:12, 20-24).

Sovyetler Birliginin dagilmasi ile daralan bir yasam alanina gerileyen Rusya, tarihsel
jeopolitigini korumak icin bir taraftan sicak denizlerle olan bagini, diger taraftan Baltik
bolgesinden Orta Asya ile Akdeniz’e kadar uzanan genis cografyalardaki etkisini
siirdiirmeyi strateji hedef olarak oncelemektedir. Giiniimiizde Rusya’nin konumunu
tahlil etmek icin, siyasal ve ekonomik hedeflerinin yaninda kiiltiirel unsurlar ile cografi
baglar1 bir arada degerlendirmek yararli olacaktir. Bu cercevede Kirim’in ilhaki ile
sonuglanan siireci anlamak icin Rus stratejik ve zihinsel siirekliligini, tarihsel jeopolitik
hafiza ile cografya ve kiiltiirel iligkilerin bir arada analiz edilmesi aciklayict olacaktir
(Giinay, 2015:385-386).
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1991 yilinda Rusya’'nin karsilastigi jeopolitik gerileme karsisinda yeni bir agilim
gelistirmek icin farkli tarihlerde farkli goriis ve doktrinler 6n plana gikmustir. Oncelikle
90'l1 yillarin basinda gevre iilkeler ile yeni ve olumlu iliskiler gelistirilmesi yaklasimini 6n
plana cikaran yaklasim Boris Yeltsin'in liderliginde goriiniim kazanmaistir. Daha sonra
1996’da kabul edilen Primakov Doktrini kapsaminda Bati ile iliskilerde Rusya-Fransa-
Almanya jeopolitigi iiggeninde bir dis politika 6n plana ¢ikarilmistir. Yine bu yaklasim
kapsaminda Asya’da ise Moskova-Pekin-Delhi ii¢geninde ¢ok kutuplu bir yaklasim
benimsenmistir. Putin’in iktidara gelmesi ile bu doktrin gelistirilmis ve somut politik
yaklasimlarla kapsami genisletilmistir (Kan ve Ulu, 2022:1614; Casin, 2015:323-324).

“Yakin Cevre” yaklagimi olarak karsimiza ¢ikan doktriner genislemede ekonomik ve
siyasal iligkilerin yaninda, Rusya’min yakin cevresinde bulunan {ilkelerdeki Rus
azmliklar ile Rus diasporasi da bir enstriiman olarak kullanilmaya baslamistir. Putin’in
iktidara gelmesi ile birlikte yakin ¢evre iizerinde etki kurma cabasi yeni bir boyut
kazanmustir. ikinci Cecenistan savasgi ile baslayan ve Rusya’y1 gliglii bir Avrasya kara
giicli olarak uluslararasi sistemde goriiniir kilma ¢abasinda 1999 yilinda Belarus ile
yapilan anlasma 6nemli bir milat olmustur (Ermagan, 2015:678).

Dogu Avrupa’da Gerilimin Artmasi

Berlin Duvari'nin yikilmasi ve Soguk Savas’'m sona ermesiyle keskin hatlarla birbirinden
ayrilmis iki blok dagilirken aymi zamanda bu yapilar1 olusturan iilkeler de farkh
ekonomik ve dis politika tercihleriyle farklilik géstermistir. Dogu blokunun eski {iyeleri
yeni donemde hem ekonomik beklentilerle hem de sanayi alt yapilarin giiclendirmek
i¢in Batiyla yakin iliskiler gelistirmeye calismistir. Onceleri Yeltsin'in liderliginde cevre
iilkeler ile iyi iliskiler gelistirmeyi hedefleyen Rusya icin bu durum bir sorun olarak
goriilmemistir. Ancak hem Putin’in iktidara gelmesi ile giindeme getirilen yakin ¢evre
yaklagiminin yayilmaci icerigi hem de NATO'nun eski Dogu blogu iilkeleri de biinyesine
katarak Dogu Avrupa’ya genisleme girisimleri bolgesel gerginlige neden olmustur. Bu
cercevede hem NATO'nun dogu yonlii genislemesi hem de ABD'nin ekonomik alanda
eski blok iilkelerini gosterdigi agilim Rusya igin biiytiik bir tehdit olarak algilanmis ve yeni
stratejik sorunlara neden olmustur (Casin, 2015:322; Ermagan, 2015:681).

2000'1li yillarindan basindan itibaren Putin’in liderligindeki Rusya’nin “Yakin Cevre”
politikasiyla tirettigi jeopolitik siirlar ile NATO'nun yeni iiyelerle genisledigi sinirlar
birbiriyle cakismistir. Dogu blokunun eski tiyelerinin bir taraftan NATO'ya girmesi diger
taraftan AB tyeligi ile Batili iilkelerle entegre olmasi Rusya agisindan “stratejik bir
felaket” olarak algilanmistir (Mammadov, 2014:35). Baltik bolgesi, Polonya ve Romanya
tarihsel olarak Rusya igin jeopolitik giivenlik ekseni olarak kabul goérmiistiir. Bunun
yaninda Dogu Avrupa bolgesiyle iliskisi bakimimdan Ukrayna ile Kafkasya-Karadeniz
koridoru bakimindan Giircistan, Rusya'nin giivenlik stratejisi i¢in hassas bolgeler
olmustur. Kuzey Kafkasya’daki ayrilik¢1 hareketler, NATO'nun Dogu eksenli genisleme
stratejisi, ekonomik iligkiler iizerinden eski Dogu bloku {ilkelerdeki ABD etkisi Putin
Rusya’smin yeni giivenlik ve askeri doktrininin éncelikleri arasinda yer almigstir (Kan ve
Ulu, 2022:1622; Konak, 2019:85).

Baltik {iilkeleri (Estonya, Litvanya, Letonya) ile Polonya'nin énce NATO’ya ardindan
AB’ye iiye olmasi, kendi bolgesinde tarihsel jeopolitik 6ncelikleri ile giivenlik stratejisini
korumay1 hedefleyen Rusya igin 6nemli bir tehdit algist iiretmistir. Bati’dan gelecek
saldirilara kars1 bir giivenlik hatt1 olusturma yaklagimi, Varsova Pakti dahil Rusya’nin
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tarihsel jeopolitiginin merkezinde yer almistir. NATO'nun biinyesine kattig1 Baltik
iilkelerindeki varligi, Polonya ile Cek Cumhuriyeti'ne yerlestirilmesi giindeme gelen fiize
sistemleri Rusya i¢in Soguk Savas miicadelesini hatirlatan biiyiik bir gerilim olmustur
(Casin, 2015:313).

2007 Yilinda Putin’in Miinih Giivenlik Konferansi’'nda yaptig1 ve Rus dis politikasinin
seyrini agtklarken “Miinih Doktrini” olarak anilan konusmasinda, NATO genislemesinin
irettigi tehdit algisini net bir sekilde ifade etmistir: “NATO nun doguya dogru geniglemesi
ne NATO nun modernizasyonu ne de Avrupa giivenliginin saglanmas: anlanuinda hicbir anlam
tastmamaktadir. Bu siire¢ Rusya-NATO iligkilerindeki giiveni sarsan ‘provokatif’ bir eylemdir.
Yeni NATO iiyeleri Bulgaristan ve Romanya’ya yerlestirilmeye calisilan fiizeler ne anlam
tasimaktadir? Rus smrlarma dayanan NATO genislemesi kime karsidir?” (Mammadov,
2014:41). Miinih’te acik bir sekilde ifadesi bulan Bat1 lehine ger¢eklesen ekonomik ve
siyasal kiiresellesme yaklasiminin Rusya tarafindan nasil algilandig1 daha sonra Rus Dis
Politika Konseptinde ifade edilmistir. Bu ¢ercevede uluslararas: aktorlerin kendi
degerlerini dayatma girisimlerinin wuluslararas1 iliskilerde yabanci diismanligimni,
hosgoriisiizliigii ve c¢atismalart koriikleyebilme potansiyeline sahip oldugu
bilinmektedir. Bu dayatmalar sonucunda uluslararasi iligkilerde kaosa yasanabilecegi ve
kontrolsiiz bir ortama yol acabilecegi ongoriilmektir. Batili devletler kiiresel siireglere
kendi bakis agilarmi dahil ederek alternatif gii¢ merkezlerini kontrol altina almak icin
belirli politikalar uygulamaktadir. Bu iilkelerin diinya tizerindeki konumlarini korumak
i¢in yaptiklar1 girisimlerin uluslararas: iliskilerde daha biiyiik bir istikrarsizlifa ve
kiiresel tiirbiilansa yol actig1 gozlemlenmektedir (Kan ve Ulu, 2022:1616-1617).

2008 yilinda Rusya’da Dimitri Medvedev’in iktidara gelmesi nispeten siyasi atmosferin
yumusamasina neden olmustur (Rakhmanova, 2016:259). Ayn1 yil ABD’de Barack
Obama’nin devlet baskani secilmesi, NATO'nun dogu yonlii genislemesinin iirettigi
gerilimi smirlandiracak bir atmosfer {iretmistir. Ancak buna ragmen Rusya igin
NATO’'nun genisleme stratejisi Rusya igin temel giivenlik tehditi olarak kalmis ve bu
durum 2009 yilinda kabul edilen “2020 yilina kadar Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik
Stratejisi” belgesi ile 2010 yilinda kabul edilen yeni Rus askeri doktrini iginde yer
bulmustur (Mammadov, 2014:43). iktidar degisimiyle tesis edilen yeni iliski zemini
sonuglarmi vermis ve ABD-Rusya arasinda 8 Nisan 2010 tarihinde Prag’ta “Stratejik
Silahlarin Indirimi Antlasmasi’nin (Strategic Arms Reduction Treaty, START) siiresinin
uzatilmasi hakkinda anlagsma imzalanmistir.

2008 kiiresel ekonomik krizinin {irettigi ticari daralma ile iilkelerin temel
motivasyonlarni bu krizin sonuglarini yénetmeye ayirmis olmast bu yumusama
politikasinin zeminini giiglendirmistir. 4 Mart 2012’de yeniden bagkan segilen Putin, 2008
kiiresel ekonomik krizinin de etkisiyle uluslararast hegemonyasinin zayifladigin
diisiindiigii ABD karsisinda Rusya’y1 yeniden bir siiper gii¢ yapmak i¢in yeni bir politika
gelistirmistir. 7 Mayis 2012’de Putin tarafindan imzalanan “Rusya Federasyonu Dis
Politikasinin Uygulanmasi Icin Gerekli Onlemler” isimli dis politika belgesi ile dncelikle
Birlesik Devlet Toplulugu icindeki entegrasyonun artirilmasi, ikinci olarak da bolgesel ve
kiiresel igbirligi platformlarinda (BRICS, G-20, Sanghay Isbirligi Orgiitii) stratejik
igbirliginin artirilmasi ve “tiim iilkeler icin esit hukuk kurallarimin” Snemi vurgulanmistir.
Avrupa Birligi ile yakin iletisim halinde olunacagmna dair vurgular da barindiran bu
belgede 1996 yilindan itibaren gelisen “savunmacit” {islup birakilmis ve “karsi atak”
yaklagimi 6n plana ¢tkmistir (Mammadov, 2014:46).
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2013 Konsepti: Rusya Federasyonu Dis Politika Doktrini

1990'lardan itibaren bolgesel onceliklere odaklanarak kiiresel hegemonya yarisindan geri
¢ekilen Rusya, Putin’in liderliginde gelistirilen ve 2013 tarihli “Rusya Federasyonu Dig
Politika Konsepti” ile yeniden degisen gii¢ dengesi icinde basat bir aktdr olmak {izere
yonelim belirlemistir.

Bu kapsamda yeni dis politika konsepti i¢inde; kiiresel ekonomik krizin ardindan olusan
boslugun degerlendirilmesi, yeniden kurulan gii¢ dengeleri i¢inde aktif pozisyon sahibi
olma, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki jeopolitik dalgalanmay1 kendi lehine kullanma
gibi unsurlar degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu c¢ercevede Batili devletlerin
sahiplendigi azinlik haklari, bilgi giivenligi, uluslararasi toplumla entegrasyon gibi
“yumusak diplomasi” yaklasimlar1 én plana ¢ikarilmis ve iilke disinda yasayan Rus
azmliklarin haklar1 ile ¢ikarlarmin korunacaginin ilan1 bu yeni konseptin onemli
unsurlar1 arasinda yer almistir (Giinay, 2015:379; Ermagan, 2015:683; Al ve Ayvac,
2017:226).

Yeni dis politika konseptinde, 2000'1i yillarin ilk on yilinda kiiresel siireclerde yasanan
gliclii degisimler ile kiiresel sisteme yonelik giindeme gelen yeni egilimlerin hiz
kazanmasinin yeni perspektifler gelistirmeyi zorunlu kildig1 tespiti karsimiza
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Rusya Federasyonunun itibar: ile uluslararas: sistemdeki
roliiniin giiglendirilmesi, adil ve demokratik bir uluslararasi sistem ile insan hak ve
ozgiirliiklerinin giiclendirilmesi hedefi 6n plana ¢ikarilmistir. Bu siirecte 6zellikle Rusya-
Avrupa iligkilerinde merkezi bir 6neme sahip olan enerji politigi bu doktrin iginde yer
almigtir (Konak, 2019:86).

Tahmin edilecegi iizere bu yeni yaklagim icerisinde NATO ile iligskiler de 6nemli bir yere
sahip olmustur. Ozellikle karsilikli esitlik temelinde bir giivenlik ilkesinin gegerli olmasi,
Avrupa’daki sinirlarin korunmasimin 6ncelikli oldugu, NATO'nun genislemesi ile Rus
smirlarma yakin bolgelerde askeri varlik gostermesinin olumsuz sonuglarina isaret edilen
bir yaklasim korunmustur (Mammadov, 2014:52-55).

2013 Doktrininin Uygulanmast: Kirim’1n ilhaka

2013 konsepti, Soguk Savasin ardindan Rusya’nin farkli doktrinler altinda gelistirdigi
yakin gevrede iyi iliskiler gelistirmeyi hedefleyen politikalardan uzaklasildiginin temel
gostergesi olmustur. Tek kutuplu uluslararas: sistemin elestirilmesi, ¢ok kutuplu giic
dengesinin yeniden insasi ve karsi gii¢ yaklasimlariyla 6n plana ¢itkan bu yeni konseptin
uygulama sahasindaki ilk yansimas: Kirim ilhaki olmustur. Rusya, 1990’dan itibaren
kendi yakin bolgesine odaklanarak Bati blogunun o6zellikle ABD'nin kendi yakin
cevresine girmemesi karsiliginda nispeten sakin bir dis politika perspektifi gelistirmistir.
Ancak ilk gostergesi Glircistan krizinde ortaya ¢iktig1 ve NATO 6zelinde Bat1 blogunun
kendi jeopolitik ve stratejik giivenlik alanina yonelik genislemesine yonelik ikinci ve daha
giiclii bir tepkiyi Rusya Kirim’in ilhakiyla ortaya koymustur (Casin, 2015:335; Kan ve Ulu,
2022:1625).

Tarihsel olarak Rusya icin en onemli tehdit algisi, Dogu Avrupa ile arasindaki siur
koridoru {izerinden iiretilmistir. Geleneksel olarak Rusya’nin ilk giivenlik hatt1 olarak
belirledigi Polonya, Romanya, Bulgaristan Avrasya’nin batisindaki temel jeopolitik sinir
olmustur. NATO'nun bu alana genislemesi ve daha sonra Ukrayna ile Giircistan'in da
NATO genislemesinin bir pargasi olmasi ihtimali hem stratejik olarak Avrasya giivenligi

insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2147-1185



454 ejtobiad -Arastirma Makalesi

i¢in hem de tarihsel jeopolitik kodlar bakimindan Rusya igin “jeopolitik bir felaket” olarak
okunmustur. Bu durum karsisinda 2013 dis politika doktrini icinde Rus jeopolitiginin
sinirlarmi yeniden tanimlayarak genisleten ve daha ¢ok Batili iilkelerin kullanimina
aliskin oldugumuz “azinlik Ruslarin haklar1” sdylemi bu sefer Rusya tarafindan Batiya
karsi kullamilmistir. “Rusya Federasyonu disinda yasayan Ruslarin hak ve cikarlarinin
korunmasi, himaye edilmesi” argiimaniyla dile getirilen sdylemi gerekce gosteren Rusya
2014'te Kirim'1 ilhak etmistir (Mammadov, 2014:64-65; Ermagan, 2015:677).

Rusya’nin gerekge olarak kullandig1 Rus azinlik yaklasiminin icerigine baktigimizda hem
Rusya’nin disinda yasayan Rus etnigine sahip olanlarin hem de Rusga konusan kitlelerin
bir arada degerlendirildigi goriilmektedir. Baglarda Batili devletlerin kendi aleyhine
genislemek igin kullandif1 ve yakin cevresindeki iilkelerde gergeklesen “renkli
devrimlerin” yonlendirilmesinde kullanilan “yumusak gii¢” diplomasisi unsurlari ile dil
birligi gibi kiiltiirel baglar bu sefer Rusya tarafindan kullanilmaya baslamistir (Kan ve
Ulu, 2022:1619). Rusca konusan azmhigmn haklar1 diye tanimlanan bu yaklasim
kapsaminda Rusya Letonya’dan Ukrayna’ya kadar genis bir alanda kimi zaman “sert
gli¢” olarak tanimlanabilecek tehditleri de icerecek sekilde genis bir ¢evrede etkinlik
kurma yoluna gitmistir. Rusya’nin biiyiik gii¢ olma arayisinda Avrasya cografyasinin
bati1 sinirimin giivenligi bakimindan Ukrayna onemli bir cografi konuma sahiptir.
Ukrayna'nin sahip oldugu jeopolitik 6nemin yaninda Bati ittifakiyla gelistirmeye ¢alistig1
entegrasyon politikas1 bakimindan bu iilkeyi Rusya nezdinde stratejik bir konuma
tasiyordu. 90’lardan sonra kazandigi bagimsizligi Bat1 ile giiglii iligkiler gelistirerek
pekistirmek isteyen Ukrayna, bir taraftan ulus insas1 i¢in miistakil bir varlik gostermeye
calisirken diger taraftan da Rusya ile arasindaki tarihsel baglarin iirettigi baskiyla
ylizlesmek durumunda kalmistir (Volyanyuk vd., 2019:18-21; Mammadov, 2014:66-67).
Avrupa igin enerji jeopolitigi baglaminda kilit bir role sahip olan Ukrayna'nin kendi
ulusal kimligini insa etme c¢abasinin kesin bir sonug iiretememesi, bunun yaninda
Avrupa enerji koridorundaki rolii nedeniyle Batil1 eksende politik egitimlerin gii¢lenmesi
Rusya i¢in kabul edilemez bulunmustur (Mammadov, 2014:68).

Sovyetler Birligi doneminde Krusgev’in otonom bir bolge olarak Kirim’it Ukrayna’na
biraktig1 1954 yilindan itibaren bolgeye yonelik Rus ilgisi daima s6z konusu olmustur
(Volyanyuk vd. 2019:13; Aras, 2017:30). Ukrayna'nin bagimsizlik kazanmasinin
ardindan kendi ulusal kimligi iiretme ¢abalar1 6zellikle bu bélgede pek basarili olamamus,
bolgedeki Rus etnik gruplar ile kendisini Rusya’ya bagli hisseden Rus¢a konusan
popiilasyonun varlig1 daima 6n planda olmustur. 2013 yilinda ilan edilen yeni dis politika
doktrini iginde yakin cografyayla “insan haklar1” baglaminda ilgili olacagini ilan Rusya
ile bu halk kitlesi arasindaki etkilesim 2013’ten itibaren daha da yogunlagmstir. Bir dizi
siyasi gelisme bu siirecte bolgedeki gerilimin artmasina ve Rusya’nin Kirim’'daki
gelismeleri daha yakindan takip etmesine zemin hazirlamistir. Subat 2014’te Rus yanlist
olarak bilinen Viktor Yanukovi¢'in iktidardan uzaklagtirilmasi, ardindan tirmanan askeri
ve siyasal gerginlik Rusya’nin bolgeye yonelik bir askeri miidahale bulunmasina neden
olmus ve buna Rusc¢a konusan halklarin karsi karsiya kaldig1 tehdit gerekge olarak
gosterilmistir (Casin, 2015:314; Rakhmanova, 2016:345-348; Aras, 2017:36; Volyanyuk vd.,
2019:65-69).

Bu gergin ortamda Ukrayna Parlamentosu, bolgesel dillerin resmi dil olarak
kullanilmasina yo6nelik yasay1 kaldiran bir yasay1 kabul etti. Daha 6nce 2010 yilinda Kirim
Parlamentosu Ruscay1 bolgesel dil olarak kabul eden bir yasay1 onaylamisti. Subat ayinda
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Dogu Ukrayna ile Kirim’da Rusca konusan halklar Rusya ile baglarini giiclendirmeye
yonelik gosteriler diizenleme baslamistir. Kirim yarimadasinda yaklasik 2 milyon Rus
veya Rusga konusan halklardan olusan bir ¢ogunluk bulunuyordu ve Kirim yonetimi
belirgin bir sekilde Rusya yanlis1 bir tutuma sahipti (Rakhmanova, 2016:350; Al ve
Ayvaci, 2017:230). Kirim Parlamentosu 6 Mart'ta Rusya’ya baglanmayi talep eden bir
cagri ile 16 Mart 2014’te bir referandum karari ald1 ve bu referandum bu stirecin kirilma
noktast oldu. Referanduma katilanlarin %96,7’sinin olumlu oyu ile Kirim’in Rusya
Federasyonu'na baglanmasi kabul ediliyordu. Tki giin sonra Kremlin’de yapilan bir
anlasma ile Kirim'in Rusya’ya baglandig1 resmen ilan ediliyordu (Mammadov, 2014:72;
Rakhmanova, 2016:356; Aras, 2017:37; Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2022:11; Volyanyuk
vd., 2019:94-95).

Uzun bir dis politika siirecinin sonucu olarak goriilmesi gereken Kirim’in ilhaki, Putin
yonetimindeki Moskova tarafindan Rus kamuoyuna yonelik 6nemli bir i¢ politika
malzemesi olarak kullanilmistir (Konak, 2019:84; Morkva, 2021:381). Béliinmiis uluslarin
birlesmesi, kiiresel giivenligin yeni gii¢ dengesiyle yeniden tesis edilmesi, tilke disindaki
Ruslarin korunmasi ve yeni bir siiper gii¢ olarak Rus ¢ikarlarinin korunmasi ve Batili
iilkelerin yayilmasinin durdurulmasi gibi retorikler {izerinden Rusya’da tartisilan
Kirim'in ilhaki, Rus dis politikasinda yeni bir doneme gecildiginin temel isareti olmustur.
Bu baglamda referandumdan 2 giin sonra 18 Mart 2014'te Kremlin’de Putin’in yaptigi
konusmada dile getirilen hususlar bu degisimin ana eksenini ortaya koymustur. Putin’in
burada ortaya koydugu perspektife bakildiginda, “Batimin artik giivenilir bir partner
olmadigini, uluslararasi hukukun iilkeler arasinda koordinasyon saglayan bir normlar biitiinii
olmaktan ¢ikt1g1, Rusya'min yakin gevresine yonelik eylemsel bir politik tutum icinde olacagt, Rus
azinliklar ile Rus¢a konusan halklarin haklarimin korunacagi, uluslararas: orgiitlerin yeterlilikten
uzak oldugu” hususlari ilan ediliyordu (Rakhmanova, 2016:356-357; Mammadov, 2014:73).

Kirim'in {lhaki Karsisinda Olugan Tepkiler ve Avrupa Birligi

flhak karari kargisinda Birlesmis Milletler (BM) seviyesindeki ilk tepki 27 Mart 2014’te
toplanan Genel Kurul'da alinan karar ile ortaya konulmustur. 68/262 sayili BM Genel
Kurulu kararinda hem Kirim’mn hem de Sivastopol’iin statiilerinden degisiklik yapan
hi¢bir adimin kabul edilemeyecegi, uluslararasi hukuk kapsaminda kabul edilen
Ukrayna'nin toprak biitiinliigiine, siyasi bagimsizligina ve egemenligine kayitsiz riayet
edilecegi belirtilmistir. Kararda devamla, “biitiin devletlere, uluslararas: rgiitlere ve uzman
kuruluglara Kirim Ozerk Cumhuriyeti ve Sivastopol sehrinin statiilerinde yapilacak bir degisikligi
kabul etmemeleri cagrist yapinustir.” (Aras, 2017:39; Morkva, 2021:379; Al ve Ayvaci,
2017:232). BM'nin kararmmi memnuniyetle karsilayan Avrupa Birligi'nin ilhak
karsisindaki tutumu net bir irade ile kararh tutumdan uzak bir goriintii vermistir. 20/21
Mart 2014 tarihlerinde yapilan Avrupa Konseyi Zirvesi'nde konuyu degerlendiren AB,
Rusya ile farkli iligkiler gelistirmis birlik iilkelerinin farkli beklentilerinden dolay1 ortak
bir tutum ve giiglii bir kars: durus sergileyememistir. Krizin olusum stirecinde merkezi
bir yeri olan NATO'nun ilhak karsisinda verdigi tepki de tiim askeri ve sivil iligkilerin
askiya almmasi seklinde olmustur. flhaktan yaklagik bir ay sonra toplanan NATO
tilkeleri disisleri bakanlari toplantisinda Rusya’nin askeri miidahalesi yasadisi olarak ilan
edilmis ve “Dogu Avrupa’daki miittefiklerinin giivenliginin garanti altinda oldugunu”
vurgulanmistir (Casin, 2015:337).

Bat1 Avrupa’nin enerji giivenliginde arz saglayan {iilke olarak merkezi bir konuma sahip

insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2147-1185



456 eitobiad -Arastirma Makalesi

olan Rusya karsisinda Fransa, Almanya ve Italya’nin basini cektigi iilkeler daha gok enerji
alanindaki ekonomik temelli iliskilerin korunmasindan yana bir tavir almiglardir® (Al ve
Ayvaci, 2017:235). Daha 6nce Rusya’nin Glircistan’a yaptig1 miidahale karsisinda Avrupa
Birligi'nin gerekli etkinlikte bir aksiyon gelistirememesi, gili¢ dengesi bakimindan
caydiriciiktan uzak bir goriintii vermistir (Giinay, 2015:385). Zira Rus saldirisi
karsisindaki ciliz tepkiler, uluslararas1 orgiitler ile Trans-Atlantik aktorlerin tilkelerin
siir biitiinliiklerinin korunmasina yonelik uluslararas1 hukukun giivencesi altindaki
iddialarindan geri kaldiklarini gostermistir. Oyle ki, “Giiney Osetya ve Abhazya'nin ilhak
edilmesini kinayan AB, birkag ay sonra Moskova ile iliskilerini yeniden baglatmistir. Boylece,
AB'nin Giircistan’in toprak biitiinliigiinii savunmada gosterdigi zayiflik Rusya icin” cesaret
verici bir durum olarak okunmustur (Aras, 2017:31).

Rusya’nin Kirim’1 ilhakimin tirettigi uluslararasi gerilim AB i¢in Soguk Savas sonrasi
karsilastig1 en yiiksek kriz noktasini ifade ediyordu. Basta enerji jeopolitigi olmak {izere
Avrupa ile Rusya arasinda tamamen askiya alinmas: miimkiin olmayan genislikte ve
derinlikte karsilikli bagimlilik iliskisi s6z konusuydu. (Ermagan, 2015:6704) Yine de
uluslararasi normlari ihlal eden Rus ilhaki karsisinda AB Konseyi “AB’nin f;sleyi§ine iliskin
Antlasmasi'nin 215. maddesi kapsaminda ii¢ asamali bir yaptirim siirecini uygulamaya
koymustur (Al ve Ayvaci, 2017:235; Aras, 2017:34). Ik yaptirim seviyesi olarak ilhak
siirecinde gorev alan, Ukrayna’nin egemenligini, bagimsizligini ve toprak biitinligini
ihlal eden eylemlerde bulunan kisilere yonelik seyahat kisitlamasi ve mal varliklarin
dondurma karari alinmistir (Aras, 2017:37; Giinay, 2015:472). Ikinci asama yaptirim
olarak ise Avrupa Yatirim Bankasi ile Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’'nin Rusya’da
finanse ettigi programlar askiya almmustir. Son asama yaptirim olarak ise, “Rusya
devletine ait 5 finansal kurumun birincil ve ikincil Avrupa sermaye piyasalarma erigimi
stnirlandirilnig, Rusya’ya silah satigina ambargo koyulmugstur.” (Aras, 2017:31).

AB, Rusya'ya kars1 elindeki yaptirim unsurlarini kullanmak igin vize bagvurularinda
kisitlamaya gitmistir. Bu kapsamda Rusya’da buluna birlik tiyesi elgiliklerde vize icin
basvuruda bulunan Kirimlilara iglem yapilmayacag: ilan edilmistir. flerleyen giinlerde
yasanan gelismeler sorunu derinlestirmistir. Bu ¢ercevede 17 Temmuz 2014’te Malezya
Hava Yollari'na ait MH17 sefer sayili ugagin Hollanda’dan kalktiktan sonra Ukrayna’da
diisiildii. 210"u AB tiyesi iilkelerin vatandasi olmak {izere 298 kisi bu olayda 6lmiis ve AB
ile Rusya arasindaki ekonomik yaptirimlarmn artirilmasi yoniinde bir etki meydana
getirmistir. “AB iiye devletleri arasinda yaptirimlara kars: olanlar dahi bu gelismeden sonra
Rusya’ya kargt bir tepki gisterilmesi gerektigi konusunda birlesmistir.” (Aras, 2017:40). Bu
siirecin devaminda AB tarafindan farkli alanlarda ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi
s6z konusu olmustur. Bu ¢ergevede Ukrayna sertifikasi olmayan mallarin Kirim ve
Sivastopol limanlarindan ithalat yapilmasi, Kirim igerisinde yatirim yapilmasi; AB
mengeli sirketlerin Kirim’da gayrimenkul alimi; tasimacilik, telekomiinikasyon ve enerji
alanlarinda altyapr projelerine yatirim yapilmasi ile turizm hizmetlerinin verilmesi

5 “AB’nin 2012’deki dig ticaretinde Rusya; ABD ve Cin’den sonra tiglincii sirada yer almigtir. 2013
yilinda ise Rusya’nin AB iilkelerine ihracat1 283,2 milyar dolara yiikselmis; ithalati ise 134,3 milyar
dolar olarak kaydedilmistir. Rusya’nin AB iilkeleri ile iligkilerini inceledigimizde, en cok ticaret
hacmine sahip olan g iilkenin sirasiyla Hollanda, Almanya ve Italya oldugunu gérmekteyiz. Ote
yandan Rusya’nin petrol ihracatimin % 81'i Avrupa pazarina, %12’si Asya’ya ve %6’s1 da Amerika'ya
gergeklestirilmektedir.” (Al ve Ayvaci, 2017:234)
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yasaklanmustir (Aras, 2017:44-45; Konak, 2019:91).

Yukarida isaret ettigimiz {izere AB ile Rusya arasindaki iligkilerin karsilikli bagimlilik
seviyesini taraflar arasinda mutlak bir gerilimin {iretilmesine mani olacak seviyedeydi.
AB agisindan Rusya, uluslararast hukukun ¢ok 6nemli bir normu olarak {ilkelerin
smirlarmin korunmasi kuralini ihlal etmis olmasina karsin geri adim attirilmak {izere
siyasal olarak baski altina alinmaliydi. Ancak mutlak ve kosulsuz bir yaptirim stireci ile
iligkilerin kesilmesi de istenen bir durum degildi (Al ve Ayvaci, 2017:224). Zira ilhakin
muhtemel sonuglar1 ile atilmasi gereken adimlari goriismek icin 26 Mart 2014'te
gerceklestirilen AB-ABD Zirvesinde donemin AB Konseyi Bagkami Herman Van
Rompuy, yaptirimlarin siyasi bir baski olarak goriilmesi gerektigini ve Rusya’y1
cezalandirmak gibi bir anlami tasimadiginin altini ¢izmistir. Kirim’in ilhakindan dolay1
uygulamaya konulan bu yaptirimlarin sadece “uluslararast hukuka sayg: cercevesinde siyasi
bir ¢oziim saglanmast icin olumlu bir tesvik oldugunu agiklamstir.” (Aras, 2017:35).

Rusya’ya karst oldugunca dengeli bir dil kullanmaya 6zen gosteren AB, Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 6 Mart 2014’te Ukrayna'nin toprak biitiinliigiinii ile egemenliginin
ihlal edilmesi anlamina gelen Rusya’nin isgalini kinamis ve silahli giiclerini geri cekmesi
¢agrisinda bulunmustur. Ayn1 zamanda boélgede yapilacag: ilan edilen referandumun
Ukrayna Anayasasi’na aykiriigi nedeniyle yasadisi olacagmi ve self-determinasyon
hakkinin kullanimina dair gegerli hukuki zeminin olmadigini ilan etmistir (Aras, 2017:37;
Al ve Ayvaci, 2017:228-229). AB'nin Ukrayna’nin Anayasasi’'na atifla yaptig1 bu itiraza
karsin, Rusya’nin kars1 argiimani Kirim Ozerk Cumhuriyeti halkinin self-determinasyon
hakkini kullandig1 olmustur. flhak girisiminden kisa bir siire sonra Rusya Hiikiimeti
admna aciklama yapan Basbakan Dmitry Medvedev, Rusya’nin Ukraynamin toprak
biitiinliglini ihlal etmediklerini, referandumda Rusya’ya katilmak i¢in oy veren Kirim
halkinin verdigi karar kapsaminda Rusya’nin yine kendi anayasasmna uygun olarak
Kirim’da bulundugunu ilan etmistir (Al ve Ayvaci, 2017:224; Morkva, 2021:383; Aras,
2017:38).

AB'nin Rusya karsisinda verdigi tepkinin hem yeterli olmamas1 hem de giiglii bir iradeyi
yansitmamasinin birkag farkli nedeni &n plana ¢ikmaktadir. Oncelikle AB dis
politikasinin biitiin {iye devletlerin onayina bagl olarak islemesi ve ortak karar alma
mekanizmalarinin uzun siireglere bagl olmasi ilk dikkat ¢eken husustur. Bunun yaninda
birlik igerisindeki her bir iilkenin Rusya ile farkli bir tarihsel tecriibeye sahip olmasi ve
ikili ticari iligkilerin girift yapisi yaptinm kararlarinin olusumunda etkili olmustur.
Mesela birlige sonradan katilan Dogu Avrupa {ilkeleri Rusya’ya ekonomik
yaptirimlardan yana iken, Ingiltere ve Almanya gibi Rusya ile derin ticari iligkilere sahip
iilkeler siirecin yaptirim yerine diplomasi merkezli olarak takip edilmesinden yanaydi.
Ozellikle 2013 yilinda Rusya ile 107 milyar USD dis ticarete sahip olan Almanya burada
dikkat ¢ekiyordu (Aras, 2017:38). Bunun yaninda Fransa gibi Rusya ile askeri anlagmalar1
olan birlik {iyelerinin ilk donem tepkilerinde etkili olmustur (Rakhmanova, 2016:267).
Ozellikle diplomasiye agirlik verilmesini isteyen birligin merkez iilkeleri “ag:r yaptirimlar
uygulamak konusunda, Rusya’min misilleme yapabilecegi ve bu durumun da AB’de ciddi
ekonomik zarara neden olacagi c¢ekincesiyle hareket ettigini belirtmek miimkiindiir.” (Aras,
2017:38).

AB’nin Ortak Savunma ve Giivenlik Konsepti

Soguk Savas sonrasinda Avrupa Birligi ile Rusya arasinda kurulan ticari iliskiler
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zeminindeki gorece giivenlik algis1 Kirrm'in ilhaki ile sarsilmustir. Tki kutuplu diinyanin
gerilimli atmosferinin dagilmaya baslamasiyla Batili devlet ile Rusya arasinda enerji
kaynaklarinin arzi ve enerji giivenligi alan1 basta olmak {izere sanayi altyapilarmin ile
bilisim teknolojilerinin paylasilmasi zemininde giiclii bir entegrasyon siirecine girmisti.
Ancak 2010'u yillarin bagindan itibaren Putin’in devreye soktugu yeni dis politika ekseni
taraflar arasindaki iliskiyi germis ancak Kirim’'in ilhaki iligkilerin askiya alinmasina
neden olmustur. 90’lardan itibaren bolgesel konulara ve yakin komsular ile ekonomik
iligkilerin gelistirilmesine odaklanan AB’'nin ABD’den nispeten uzaklasarak alternatif
isbirligi zeminlerini gliclendirmeye yonelik politikas1 bu siirecte sonugsuz kalmustir.
Kirim krizinin tirettigi giivensiz atmosfer ve Soguk savas yillarin1 hatirlatan askeri tehdit
algis1 AB’yi yeniden ABD’ye yaklastirmis, Rusya ile AB iilkeleri arasindaki yakinlasmay1
sonlandirmis ve yeni insa edilmeye calisilan Avrupa ile 6ncelikle ticari zeminde ve
devamla siyasi alanda iyi iligkiler gelistirme niyetine sahip Rusya algis1 yikilarak eski
donemden kalma yayilmaci Rusya kimliginin yeniden giindeme gelmesine neden
olmustur (Giinay, 2015:471; Al ve Ayvaci, 2017:244-245).

Avrupa’ya yonelik ABD'nin Atlantik bolgesini onceleyen politikasinin devamliligi
bakimindan bu ilhak girisimi énemli bir tehdit tiretmisti. Zira Rusya’nin bat1 simirinda
Ukrayna'nin tampon bir {ilke olarak giivenli olmas1 6nem arz ediyordu. Rusya’nin bu
saldirgan tavri karsisinda ABD'nin sessiz kalmasi hem kendi dis politikas: oncelikleri
bakimindan giivenlik ihlali anlam1 tasiyacak hem de uluslararast hukuk bakimindan bir
iilkenin keyfiliginin karsiliksiz kalmasmin farkli baska sorunlari beraberinde getirecekti.
Kirim’dan sonra hedefin Kiev olma ihtimali gibi senaryolar dikkate alindiginda
Rusya’nin bu yayilmact hamlesi sadece ABD ve AB degil, bolgeye dair politik kaygilari
olan Japonya ve Cin gibi iilkeler i¢in de tepkiyle karsilanmasi beklenmektedir (Al ve
Ayvaci, 2017:233-234).

Bu kriz karsisinda AB’nin tavrini net bir sekilde ¢oziimleyebilmek igin AB’'nin ortak
giivenlik ve savunma politikasina bakmak yararli olacaktir. Uye iilkelerin kendi savunma
giiclerinin yaninda uluslararas1 alanda yasanan krizlere yonelik NATO ile esgiidiim
igcinde hareket ederek savunma sanayiinde isbirligi imkanlarmi gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu cercevede askeri arag¢ ve gereclerin ihtiya¢ odakli olarak giincel
takibi ile iiyelerin askeri giigleri arasinda bir uyum gelistirilmesi fikri 1992 Maastricht
Anlagmas: ile olusmaya baglamis ve 1 Mayis 1999'da yiiriirliige giren Amsterdam
Antlasmasi ile kurumsal bir yapiya doniismiistiir (Canbolat, 2002:234-239). 1999 Aralik
ayinda yapilan Helsinki Zirvesi ortak askeri miidahale giicii olusturma diisiincesi
bakimindan 6nemli bir esik olmustur. Bu zirvede NATO'nun miidahil olmadigi krizlerde
devreye girerek ortak askeri harekatlar ile kriz bolgelerine miidahale etmek iizere iiye
iilkelerin ortak olusturacag: toplam 60.000 kisilik bir Acil Miidahale Giicii'niin hazir
tutulmasi hedefi ilan edilmistir (Efe, 2008:75).

Kolektif savunma orgiitii olarak NATO'nun yaninda ortak savunma ve giivenlik
anlayisini hayata gecirmek i¢in AB'nin atti1 6nemli adimlara 6rnek olmasi bakimmdan
Rusya ile yapilan ve yiiriirlitk tarihi 1 Aralik 1997 olan Avrupa Birligi ile Rusya
Federasyonu arasinda Ortaklik ve isbirligi Sozlesmesi dikkat gekicidir. Bu s6zlesme ile
AB iilkeleri ile Rusya arasinda “Avrupa’da istikrar ve giivenligin giiclendirilmesine yonelik
genis kapsaml isbirligi” gelistirilmesi hedeflenmistir (Canbolat, 2002:245). Yine aymn
konseptin bir parcasi olarak AB ile Ukrayna arasinda 1 Mart 1998'de yiiriirliige giren
Ortaklik ve Isbirligi Sozlesmesi “Istikrar ve giivenligi koruyarak Avrupa kitasindaki ortak
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tehditleri bertaraf” etmeyi kendisine amag olarak ortaya koymustur (Canbolat, 2002:246).
Rusya’nin Kirim’1 ilhakinin Savunma Harcamalarina Etkisi

Ulkeler milli egemenligini ve bagimsizligini disaridan gelebilecek her tiirlii tehdit ve
saldiriya karsi korumak {izere savunma refleksi ile hareket ederler. Yapilan saldirilarin
engellenmesi ya da gerceklesen saldirilara mukabele bulunmak icin &ncelikle yapilan
askeri hazirliklar1 kapsayan savunma harcamalar: destekleyici birgok farkli unsurdan
olusmaktadir. Bu konuda bir¢ok farkli yaklasim s6z konusu olmakla birlikte, askeri
operasyonlarda kullanilan silahlar, askeri analizlerde kullanilan bilisim donanima, askeri
organizasyonlarla ilgili tibbi alt yapiya kadar bir¢ok unsuru savunma harcamasi olarak
kabul eden NATO konsepti genel kabul gormektedir. (Giiler ve Kisman, 2020:90)
Savunma harcamalarina iliskin verilerin takibini yapan kuruluslar arasinda 6n plana
¢ikanlari; Stockholm Uluslararas: Baris Arastirmalari Enstitiisii (SIPRI), Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii (IISS) ve Silah Kontrol ve silahsizlanma Ajansi'dir
(ACDA) (Sisman, 2017:224). 2011 y1li ile 2015 y1il1 arasindaki silah ticareti hareketine dair
SIPRI'nin verdigi raporlarina gore, “ABD silah ihracatini arttirmaya devam ederek bugiin
diinyadaki toplam silah ihracatiun tek bagina iicte birini gerceklestirmigtir. 2011-2015 yillar:
arasinda diinya iilkelerine yapilan Amerikan silah satiglar: yaklagik yiizde 25 oraminda artmgtir.”
(Sisman, 2017:230). Bir iilkenin disaridan kendisine yonelecek giincel tehdit algis: ile
tarihsel siiregler igerisinde olusan jeopolitik dnceler kapsaminda tanimlanacak savunma
anlayisi iilkelerin savunma harcamalarini1 yonlendiren ana etkendir. Rusya’nin Kirim’da
gerceklestirdigi saldirgan tutum tiim Avrupa Birligi iilkelerinin savunma konseptlerini
ve bu alana yonelik harcama 6nceliklerini gdzden gecirmelerine neden olmustur.

Bu krizin irettigi gerilimin savunma harcamalar1 yonlii etkisi anlamak igin 6ncelikle 2021
yili i¢in diinyada bolgesel bazda askeri harcamam egiliminin nasil dagilim gosterdiginin
incelenmesi yerinde olacaktir. Tablo 1’de diinya geneli toplam askeri harcamalarimin
bolgesel dagilimlarina 2021 yili icin yer verilmektedir.

Tablo 1. 2021 Bolgesel Askeri Harcamalar ve Paylar1 (ABD Dolari, %)

Bolge 2021 (Milyar $) Pay (%)
Diinya 2113 100,00
Afrika 40 1,88
Kuzey Afrika 20 0,93
Sahra-Alt Afrika 20 0,95
Amerika 883 41,80
Orta Amerika ve Karayipler 11 0,52
Kuzey Amerika 827 39,14
Giiney Amerika 45 2,14
Asya & Okyanusya 586 27,73
Okyanusya 35 1,67
Giiney Asya 95 4,50
Dogu Asya 411 19,44
Giineydogu Asya 43 2,04
Orta Asya 2 0,09
Avrupa* 418 19,77
Orta Avrupa 37 1,73
Dogu Avrupa 76 3,61
Bat1 Avrupa 305 14,43
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Orta Dogu 186 8,82
Avrupa Birligi 27 Ulke** 257 12,16

Kaynak: Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar: Enstitiisii (Stockholm International
Peace Research Institute, SIPRI), 2022. Degerler 2021 yil1 cari fiyatlar1 ve doviz kurlar:
tizerinden hesaplanmustir.

*Avrupa tanimi SIPRI tarafindan hazirlanan Avrupa bolgesi ve alt bolge tilkelerini
kapsamaktadir. **Avrupa Birligi 27 Ulke verileri yazarlar tarafindan SIPRI verilerinden
derlenmistir.

Tablo 1’de yer alan veriler SIPRI° tarafindan hazirlanan askeri harcama veri tabanindan
alinmigtir. SIPRI catisma, silahlanma, silah kontrolii ve silahsizlanma arastirmalarina
adanmis bagimsiz bir uluslararas: enstitiidiir. 1966'dan beri faaliyette olan bu kurulus
politika yapicilara, arastirmacilara, medyaya ve ilgili halka a¢ik kaynaklara dayal1 veri,
analiz ve Oneriler saglamaktadir. Merkezi Stockholm'de bulunan SIPRI, diizenli olarak
diinya ¢apinda en saygin diisiince kuruluslar arasinda yer almaktadir. SIPRI Askeri
Harcama veri tabani, 1949-2021 dénemi igin {ilkelerin askeri harcamalarina iligkin tutarl
zaman serileri icermektedir.

2021 yilinda ABD dolar cinsinden cari fiyatlarla diinya genelinde 2 trilyon 113 milyar
tutarinda askeri harcama yapilmistir. Bolgesel olarak bakildiginda en yiiksek harcama
orant %41,80 ile Amerika Bolgesi olmustur (883 milyar dolar). Kuzey Amerika alt
boélgesinde yer alan ve diinyanin en biiyiik ekonomisi olarak en yiiksek askeri harcama
yapan iilkesi ABD, Amerika Bolgesini en iist siraya tasimaktadir.

Tabloya gore ikinci en yiiksek harcama yapan bdlge %27,73 ile Asya ve Okyanusya
olmustur (586 milyar dolar). Dogu Asya alt grubunda yer alan ve diinyanin en biiyiik
ikinci ekonomik biiyiik giicii olan Cin’in, diinyanin en ¢ok harama yapan ikinci iilkesi
olmasi1 Asya ve Okyanusya iilke grubunu yine iist siralara ¢tkarmaktadir.

Orta Dogu bolgesi %8,82'lik paya 186 milyar dolarlik harcama ile ulagsmistir. En az
harcama bolgesi ise toplam harcamalardaki orani %1,88 ile Afrika olmustur (40 milyar
dolar). SIPRI iilke siniflandirmasina gore Avrupa bolgesi 418 milyar dolarlik bir deger ile
toplam harcamalardan %20 civarinda pay almistir. Alt bolgeler olarak bakildiginda ise
Bat1 Avrupa alt grubunun 305 milyar dolarlik bir harcama yaptig1 goriilmektedir. Avrupa
Birliginde yer alan 27 iilke igin toplam askeri harcama miktar1 257 milyar dolar olurken
toplam askeri harcamalarda temsil ettigi deger %12'nin {izerinde olmustur.

Avrupa Birliginde yer alan 27 iilke igin toplam askeri harcama tutarlar1 ve iiye iilkeler
i¢in ayr1 ayr1 harcama degerleri 2007-2014-2021 yillarin1 kapsayacak sekilde Tablo 2’de
gosterilmektedir. Tablodaki iilkelerden Avusturya, Finlandiya, irlanda, isveg, Kibris
(GKRY) ve Malta NATO iiyesi olmayan Avrupa Birligi iilkeleridir ve yildiz isareti ile
gosterilmektedir.

Avrupa Birligi {ilkelerinin toplu harcama degeri 2007 yilindan 2014 yilina gelindiginde
212 milyar 608 milyon dolardan 208 milyar 405 milyon dolara diismiistiir. Aradaki fark
4,2 milyar dolar civarindadir ve yiizdesel olarak yaklasik yiizde ikilik bir azalisa denk

6 SIPRI veri toplama yontemi ile ilgili detayli bilgi igin:
https://www .sipri.org/databases/milex/sources-and-methods
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gelmektedir. 2014 yilindan 2021 yilana gelindiginde ise birlik tilkelerinin askeri harcama
degeri 48 milyar 491 milyon dolar artarak 257 milyar 96 milyon dolara yiikselmistir.
Yiizde 23,36’lik bu artis birlik {ilkelerinde Kirim'in ilhakinin olusturmus oldugu giivenlik
endiselerinin askeri harcamalarina olan yansimasini gostermektedir.

Birlik iilkelerinden NATO f{iyesi olmayan alt1 {ilkenin 2007 yilindaki toplam askeri
harcamalar1 15 milyar 9 milyon dolardir. 2014 yili icin bu tutar 15 milyar 455 milyon
dolara yiikselmistir. 2014 yilindan 2021 yilina gelindiginde ise bu rakam 4 milyar 131
milyon artarak 19 milyar 586 milyon dolara ¢ikmistir. 2007-2014 ve 2014-2021 yillar1 icin
artig oranlari sirastyla %2,97 ve %26,73 diizeyinde ger¢eklesmistir. Tiim AB iilkelerinin
degisim oranlarmin 2007-2014 yillar1 icin %1,98 azalma ve 2014-2021 dénemi igin ise
%23,36 artis oldugu goz oniine aldiginda NATO iiyesi olmayan {ilkelerin ulusal
giivenlikleri nedeniyle daha fazla harcama yaptiklar agiktir.

Tablo 2. 2007-2021 Yillar1 Avrupa Birligi Ulkeleri Askeri Harcamalar1 (Milyon Dolar)

2007 2014 2021
Avrupa Birligi 27 Ulke Toplami 212.608 208.405 257.096
Almanya | 40.111 44.663 56.017
Avusturya* 3.500 3.305 3.825
Belgika 5.164 5.192 6.311
Bulgaristan 990 748 1.217
Cekya 2.708 2.023 3.936
Danimarka 4.176 4.057 5.391
Estonya 372 512 764
Finlandiya* 3.297 3.986 5.904
Fransa 50.684 53.135 56.647
Hirvatistan 979 1.063 1.740
Hollanda | 11.480 10.333 13.752
frlanda* 1.372 1.193 1.268
Ispanya | 20.066 17.179 19.544
Isvec* 6.386 6.556 7.887
Italya | 31.982 27.701 32.006
Kibris* 405 358 518
Letonya 481 296 827
Litvanya 442 427 1.241
Liiksemburg 258 252 460
Macaristan 1.776 1.210 2.777
Malta* 49 57 85
Polonya 8.589 10.345 13.711
Portekiz 4.366 4.112 4.909
Romanya 2.608 2.691 5.563
Slovakya 1.139 998 1.983
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Slovenya

693

486

734

Yunanistan

8.533

5.531

8.080

Kaynak: SIPRI, 2022. Degerler cari fiyatlar ve déviz kurlari tizerinden hesaplanmustir.

* Isaretli iilkeler NATO iiyesi olmayan iilkeleri ifade etmektedir.

Tablo 2’deki degerler kullanilarak hazirlanan Tablo 3'de AB iilkeleri askeri harcamalarina
ait hesaplamalar deger farklari ve yiizdelik degisimler seklinde 2007-2021, 2007-2014 ve
2014-2021 dénemleri icin sunulmaktadir. U¢ dénemin kullanilmasi Kirim’in ilhakimnm iiye

tilkelerin askeri harcamalarindaki etkilerinin izlenebilmesine imkan vermektedir.

Tablo 3. Avrupa Birligi Ulkeleri Askeri Harcamalari: 2007-2021, 2007-2014 ve 2014-2021

Yillar1 Degisimleri (Milyon Dolar, %)

2007-2021 2007-2014 2014-2021

Deger Yiizdelik Deger | Yiizdelik Deger Yiizdelik

Farki Degisim Farki Degisim Farki Degisim
Avrupa Birligi 44.489 20,93 | - 4.202 19 8- 48.691 23,36
Almanya 15.906 39,66 4.552 1135 11.354 25,42
Avusturya* 326 930 - 195 5,56 520 15,74
Belgika 1.148 22,22 28 0,53 1.120 21,57
Bulgaristan 226 2287 | - 243 24,50 469 62,75
Cekya 1.228 4535 | - 685 252 9- 1.913 94,56
Danimarka 1.216 29,11 | - 119 5 81; 1.334 32,89
Estonya 392 105,38 140 3768 252 49,18
Finlandiya* 2.607 79,08 689 20,90 1.918 48,12
Fransa 5.963 11,76 2.450 483 3.512 6,61
Hirvatistan 761 77,73 85 864 676 63,59
Hollanda 2.272 19,79 | - 1.148 100 (; 3.419 33,09
ianda® | " 104 761 - 179 13,08 75 6,29
fspanya | 521 2,60 | - 2887 14,39 2.366 13,77
fsvect 1.501 23,51 169 265 1.332 20,32
ftalya 24 0,07 | - 4281 13,39 4.305 15,54
Kibris* 112 27,72 | - 47 116 9_ 160 44,63
Letonya 345 71,68 | - 186 385 é 531 179,52
Litvanya 799 180,66 | - 15 - 814 190,58
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3,41
Liiksemburg 202 7801 - 6 246 208 82,49
Macaristan 1.001 56,33 | - 567 3119(; 1.567 129,55
Malta* 36 72,36 7 14,72 28 50,24
Polonya 5.122 59,63 1.756 20,44 3.366 32,53
Portekiz 543 1243 - 2% 5,83- 797 19,39
Romanya 2.956 113,34 84 321 2.872 106,70
Slovakya 844 7409 | - 141 12,42- 96 98,78
Slovenya 42 6081 - 206 29,81_ 248 51,05
Yunanistan | 453 - 531 - 3.002 351 é 2.549 46,08

Kaynak: SIPRI, 2022. Degerler cari fiyatlar ve déviz kurlari tizerinden hesaplanmustir.
* Isaretli iilkeler NATO iiyesi olmayan iilkeleri ifade etmektedir.

2014-2021 doneminde birlik {iyesi olarak harcamalarini oransal en ¢ok artiran ilk iig iilke
sirastyla; Litvanya (%191), Letonya (%180) ve Macaristan (%130) olmustur. Bu {ig
iilkedeki askeri harcama artiglar1 Kirim'in isgali ile ilgili olarak dogrusal bir iliskiyi
yansitmayabilir. Letonya ve Litvanya bolge {ilkeleri olarak Rusya’min yayilmaci
politikalarindan daha ¢ok endise duyduklari igin harcamalarindaki artis olagan
kargsilanabilmektedir. Rusya ile direkt stnir1 bulunmayan fakat Ukrayna’ya sinir1 bulunan
Macaristan'mn da yine giivenlik kaygilar1 ile askeri harcamalarini bu siiregte yiiksek
oranda artirdig1 gozlenmektedir. Bu artislar En az artiranlar ise %6,29 ile Irlanda, %6,61
ile Fransa ve %15,54'liik oran ile Italya’dir. Birligin en biiyiik ekonomik giici Almanya
harcamalarmi 2007-2014 ve 2014-2021 donemlerinde sirasiyla %11,35 ve %25,42
oranlartyla yiikseltmistir. Her iki donemde de (2007-2014 ve 2014-2021 donemleri)
harcamalarmi farkli oranlarda artiran iilkeler Almanya, Belgika, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Hirvatistan, isveg, Malta, Polonya ve Romanya olmustur.

AB fiye iilkelerinin harcamalarindaki degisimler 2007-2014 ve 2014-2021 doénemleri icin
kargilagtirmali olarak Grafik 1’de gosterilmektedir. Her {ilke icin grafikte dogrularin
birbirinden uzaklastig1 noktalar 2014 yil1 ncesi ve sonrasinda askeri harcamalarindaki
degisimlerin biiyiikliigiinii gostermektedir. Yakinlasmas: ise farkin azaldigini ifade
etmektedir. Ornegin farkin her iki dénem igin de en yiiksek oldugu iilke Letonya
olmaktadir ¢iinkii 2007-2014 déneminde askeri harcamalarint %38,58 azaltirken 2014-
2021 doneminde %179,52 artirmistir (toplamda 218,10 puanlik bir fark).

Askeri harcamalarini 2007-2014 doneminde AB iiye devletlerinden sadece on iilke
artirirken 2014-2021 donemi igin tiim {iye devletlerin askeri harcamalarini artirdigi Grafik
1’de gozlemlenmektedir. Ortalama olarak 2007-2014 doneminde her iilke icin askeri
harcamalarda %5,75 oraninda daralma olurken 2014-2021 doénemi ortalama askeri
harcama orani %57,07 genislemistir.
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Grafik 1. Avrupa Birligi Ulkeleri Askeri Harcamalari: 2007-2014 ve 2014-2021 Yillar
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Kaynak: SIPRI, 2022. Yazarlar tarafindan SIPRI verilerinden derlenmistir.

Rusya'nin 2014 yilinda Kirm’in ilhakinin Avrupa Birligi Ulkeleri askeri harcama
degisimleri iizerindeki etkilerinin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in Tablo 4'de ii¢ farkl
gosterge 2007-2014-2021 yillarimi igerecek sekilde kullanilmistir. Tlk iki kolon sirasiyla
birlik iiyesi iilkelerin gerceklestirdikleri askeri harcamalarinin GSYH'ye oranlarin ve
toplam devlet harcamalarina oranlarini gostermektedir. Son kolon ise iilkelerin kisi
bagsma yaptiklar1 askeri harcama degerlerine yer vermektedir. 200 7 yilinda AB tiyesi 27
iilkenin yapmus oldugu askeri harcamalarin GSYH’lerine olan oraninin ortalamasi yiizde
1,42 iken bu rakam 2014 yilinda yiizde 1,23’e diismektedir. 2021 yilinda bu oran askeri
harcamalardaki artiga paralel olarak yiizde 1,64’e yiikselmistir (yaklasik %33’litkk bir
artig). Gergeklestirilen devlet harcamalar1 igerisinde askeri harcamalarin orani iiye tilkeler
igin 2007, 2014 ve 2021 yillarinda ortalama olarak sirasiyla su sekilde gerceklesmistir; %
3,42, %2,71 ve %3,31. GSYH'ye oranlarinda oldugu gibi 2007’den 2014 yilina gegerken
degerler azalmis ve 2021 yilina gelindiginde bu oranda artis olmustur.

Tablo 4. Avrupa Birligi Ulkeleri Askeri Harcamalari: 2007-2014-2021 Yillar1t GSYH
Paylar1, Devlet Harcamalar1 Paylar: ve Kisi Basina Harcamalari (Dolar, %)

GSYH Payt (%) Devlet Harcamalari Kisi Basina
ay1

yrve Pay1 (%) Harcama ($)
Ulke/Yillar 2007 | 2014 |2021 |2007 |2014 |2021 |2007 |2014 |2021
Almanya 1,17 |1,15 |1,34 |270 |260 |252 494 | 548 | 668

Avusturya*® 09 (075 |080 [1,83 |143 [148 421 384 | 423

Belgika 1,09 1097 11,08 226 |1,75 |191 483 463 543
Bulgaristan 223 (1,31 |1,59 6,73 [3,53 |3,90 131 103 176
Cekya 1,43 1097 143 [352 |227 |3,01 261 191 367
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Danimarka 1,31 |1,15 |1,37 |2,64 |208 |256 763 716 927
Estonya 1,66 191 216 [491 |510 [485 277 | 389 577
Finlandiya* 1,29 1145 1203 |276 |253 |355 622 730 | 1064
Fransa 191 |186 |195 |3,63 |326 |321 819 828 866
Hirvatistan 1,63 1,82 274 |357 |379 |504 224 250 426
Hollanda 1,35 |1,16 |142 |326 |258 |286 695 612 801
Irlanda* 051 [046 |026 143 [1,23 ]098 317 | 258 254
Ispanya 1,36 | 1,25 |1,37 |347 |278 |2,70 442 367 | 418
Isvec* 1,30 | 1,13 1,28 |2,69 |227 |243 697 | 676 776
Italya 145 1,28 152 [3,09 [252 |264 544 459 530
Kibris* 1,68 |155 [199 |448 [3,83 |4,12 381 311 426
Letonya 1,55 1094 228 [471 |250 |4,76 219 146 443
Litvanya 1,11 088 [202 |323 [259 |4,80 136 144 | 461

Liiksemburg 056 (041 |063 |1,34 [090 |1,26 544 454 724

Macaristan 1,27 1086 |1,64 [255 |1,71 3,21 177 123 288
Malta* 062 |049 |051 |[1,51 |1,22 1,09 121 131 192
Polonya 200 (1,91 |212 |4,67 [447 |4,63 224 272 363
Portekiz 1,82 |1,79 [207 |408 [346 |4,03 413 395 483
Romanya 1,49 1,35 195 (432 |399 |528 124 134 291
Slovakya 148 1099 |1,71 |406 [228 |3,44 211 184 363
Slovenya 144 |097 |122 |332 (192 |245 344 235 353
Yunanistan 268 (235 |387 |569 [464 |653 767 517 779

Ortalama | 1,42 1,23 1,64 342 | 2,71 3,31 402 371 518
Kaynak: SIPRI, 2022.

AB {ilkeleri 2007 yilinda ortalama olarak kisi basina 402 dolar askeri harcama yaparken
2014 yilinda bu degeri azaltarak 371 dolara diisiirmiistiir. 2021 yilinda kisi basina
harcama tutar1 147 dolarlik artisla ortalama olarak 518 dolar olarak hesaplanmuistir. Birlik
iiyesi iilkelerden kisi bagina askeri harcama degerini 2014 yilindan 2021 yilina en ¢ok
artiran iilke 334 dolar ile heniiz NATO f{iyeligi bulunmayan Finlandiya olmustur
(%45,8'lik artig). Tkinci en yiiksek tutarl iilke 317 dolar ile Litvanya olarak tabloda
gosterilmektedir. Bu tutar ikinci sirada gelse de 2014-2021 yillar1 aras: kisi basina diisen
askeri harcama orani %220'nin iizerinde degismektedir. Uciincii en ¢ok harcamasini
deger olarak artiran {ilke 296 dolar ile Letonya’dir. 2014-2021 yillar1 igin kisi basina
harcama tutar artis orani ise %203 civarindadir. Bu {ilkelerin bu sekilde ilk ii¢ siray1
paylasmas: tesadiifii olmamakla birlikte Rusya’ya olan smir komsuluklar1 giivenlik
risklerini artirdig1 icin askeri harcamalar1 da artis gostermektedir. Finlandiya ve Letonya
arasinda kalan diger bir sinir devleti olan Estonya ise kisi basina harcamalarimni deger
olarak 2014 yilindan 2021 yilina gelindiginde 187 dolar yiikseltmistir. Ayn1 dénem igin
bu artisin oransal olarak karsiligi %48,2'ye denk gelmektedir.

Giivenlik agisindan olaylarin yasandigi bolgeye uzaklik veya tehdit algisinin diisiik
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oldugu yerlerde harcamalarla ilgili olarak yasanan gelismeler komsu {ilkelerden farkl
olmaktadir. Ornegin, Rusya’ya cografi olarak en uzak olan {ilkelerden ve NATO iiyesi
olmayan Irlanda’da harcama tutar1 2007-2021 periyodunda azalis gostermistir. 2014
yilinda 258 dolar olan kisi basi ortalamasi 2021 yilinda 3 dolar azalarak 254 dolara
gerilemistir. Bagka bir {ilke 6rnek olarak verilmek istenirse, yine cografi olarak uzak
sayilabilecek Fransa’da kisi bas1 harcamalarini 2014 yilindan 2021 yilina gelirken sadece
38 dolar artirmigtir (%4,6'lik artig).

Sonug¢

Modern ulus devlet orgiitlenmesinin sekillenmeye basladig1 17. yiizyildan giiniimiize
degin Dogu Avrupa ve Avrasya koridoru farkli ¢atismalara konu olmustur. En son
yasanan onemli ¢catismalardan birisi Rusya-Ukrayna arasinda 2014 yilinda Kirim'm ilhaki
ile yasanmaktadir. Bu sorun sadece Kirim’la smnirli kalmamis 2022 yili Subat ayinda
Rusya Ukrayna'nin Herson, Zaporijya, Donetsk ve Luhansk bolgelerini kapsayan daha
genis bir saldir1 girisiminde bulunmustur. Rusya tarafindan gerceklestirilen bu
agilimlarin temelinde Putin’in liderliginde gelistirilen 2013 tarihli “Rusya Federasyonu Dig
Politika Konsepti” ile yeniden degisen gii¢ dengesi iginde basat bir aktdr olma istegi
yatmaktadir. Rus azmliklarin haklari ile ¢ikarlarinin korunacaginin ilan1 bu yeni
konseptin 6nemli unsurlar1 arasinda yer almistir. 2014 yilinda Rus silahli birlikleri
Ukrayna'nin Kirim bolgesini isgal ettiinde Devlet Bagkan1 Vladimir Putin’in bunu Kirim
bolgesindeki insanlarin yasamlarini iyilestirmek igin atilmasi gereken dogru bir adim
olarak ifade etmesi de bu konsepti desteklemektedir.

Rusya-Ukrayna arasindaki yasanan siyasi ve askeri gelismeler basta komsu iilkeler olmak
tizere diinyay1 etkilemektedir. Ozellikle diinyanin ciddi miktarda tahil ihtiyacinin
karsilandigr iki iilkenin bu etkilesime girmesi ile tahil {iriinlerinin diinya pazarlarina
ulastirilmasinda arz giivenligi a¢sisindan énemli sorunlar yasanmaistir. Bu etkilesimden
cografi olarak Rusya’ya yakinlig1 ile Avrupa Birligi {ilkeleri de payina diiseni 6zellikle
ulusal giivenliklerinin tehdit altida olmasi ile almistir. Rusya’nin bazi iilkeleri acik agik
siradaki tlkelerin kendilerinin olabilecegi konusundaki tehditleri de s6z konusu
olmusgtur.

Rusya’nin Kirim'1 ilhakinin AB iilkeleri askeri harcamalarindaki etkilerine bakildiginda
karsimiza 6zellikle 2014'ten sonra tiim birlik iilkelerinin askeri harcamalarini artirdigt bir
tablo ¢ikmaktadir. AB iilkeleri kisi bagina ortalama askeri harcama tutari 2014 yilinda 371
dolar iken 2021 yilina gelindiginde yaklasik %40 artarak 518 dolara yiikselmistir. NATO
iiyeligi de birlik {iyesi iilkeler i¢in 6nemli bir etken olmaktadir. Hem cografi olarak
Rusya’ya komsu olan hem de NATO iiyeligi bulunmayan Finlandiya'nin birlik
ortalamasinin {izerinde bir oran ile kisi basmna harcamalarini artirmas: yiiksek risk
algisin bir sonucudur. NATO iiyesi olan ve gorece Rusya’ya uzak bir konumda
bulunan Fransa ise diisiik risk algisiin bir sonucu olarak kisi bast harcamalarmi 2014
yilindan 2021 yilina gelirken %#4,6'lik bir artis ile sadece 38 dolar artirmustir (828 dolardan
866 dolara).

Sonug olarak, 1951 yilinda alt1 kurucu iiyenin Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu
anlasmasi ile baslayan Avrupa Birligi yolculuguna giiniimiizde 27 {ilke eslik etmekte ve
diinyada hem ekonomik hem de siyasi bir gii¢ olarak varligin1 devam ettirmektedir.
Diinyada yasanan gelismelere bagli olarak birlik {iyeleri de tepkilerini ihtiyaglarina gore
gercekci bir sekilde vermektedir. Rusya'min tehdidine karsi tiim birlik {ilkeleri
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biitcelerinde askeri harcamalara ayirdiklari paylar1 farkli oranlarda artirarak cevap
vermiglerdir. Uye tilkelerin askeri harcamalar1 hem GSYH’lerine oran bakimindan hem
de devlet actk  bir sekilde
gozlemlenmektedir. 2014-2021 déneminde birlik {iyesi olarak harcamalarini oransal en
¢ok artiran ilk {ig iilke sirasiyla; Litvanya (%191), Letonya (%180) ve Macaristan (%130)
olmustur. En az artiranlar ise %6,29 ile irlanda, %6,61 ile Fransa ve %15,54'liik oran ile
1talya’d1r. AB iilkelerinin 2014 yilindan 2021 yilana gelindiginde askeri harcama degeri

harcamalarina olan oranlarindaki artiglarindan

48 milyar 491 milyon dolar artarak 257 milyar 96 milyon dolara yiikselmistir. Yiizde
23,36'lik bu artis birlik tilkelerinde Kirim'in ilhakinin olusturmus oldugu giivenlik
endiselerinin askeri harcamalarma olan yansimasini gostermektedir. Rusya’nin bu gibi
girisimleri diinya iilkelerinin giivenlik endiselerini artirmaktadir.
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