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Giderek daha rekabetci hale gelen Diinya’da yeni teknolojiler, tiriinler ve hizmetler sunabilecek, yenilik
yapma yetenegine sahip bireylere ihtiyag giin gectikce artmaktadir. Yenilikler, genellikle bireylerin yeni ve
daha iyi bir sey yaratmak i¢in farkli fikirleri birlestirdigi bir ekip ¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Yenilikler sayesinde toplumlar, yiiksek yasam standartlarina, daha iyi yasam kalitesine ve daha giiclii
ekonomilere sahip olabilirler; bu yiizden toplumlarin yenilik¢i bireyleri tesvik etmeleri ve desteklemeleri
oldukg¢a 6nemlidir. Bu aragtirma, ortaokul 6grencilerinin bireysel yenilikgilik yeterliligi seviyelerini 6lgmek
icin gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi amaclamaktadir. Arastirmanin bulgulari, Mugla ili
Mentese ilgesinde Fen Bilimleri dersine devam eden 933 ortaokul ogrencisinden toplanan verilere
dayanmaktadir. Toplanan verilerle Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Olgek, toplam varyansin
% 55.373'linU agiklayan ve teorik ¢ergeve ile uyumlu ti¢ faktorlii bir yapiya sahiptir. Elde edilen faktorler:
Davranigsal Beceriler, Sosyal Beceriler ve Duyussal Beceriler seklinde isimlendirilmistir. Olgegin,
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 her alt boyut igin 0.693, 0.651 ve 0.717; o6lcek geneli i¢in ise 0.793
olarak hesaplanmustir. Sonug olarak, istatistiksel analizler gegerli ve guvenilir bir dlcegin elde edildigini
gOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilikgilik, yeterlilik, 6l¢ek gelistirme, ortaokul.

ABSTRACT

In a world that is becoming more competitive, there is an ever-increasing demand for individuals who can
offer new technology, goods, and services and have the ability to innovate. Innovation is often the outcome
of teamwork, where individuals combine different ideas to create something new and better. Innovations
can lead to higher standards of living, a better quality of life, and stronger economies; therefore, it is very
important for societies to encourage and support innovative individuals. The goal of this research is to
create a valid and reliable tool to assess the individual levels of innovation competency possessed by
secondary school students. The findings of the study were based on data collected from 933 secondary
school students attending science classes in the Mentese district of the Mugla province. Exploratory Factor
Analysis (EFA) was performed with the collected data. The scale has a three-factor structure that explains
55.373% of the total variance and is compatible with the theoretical framework. Factors are named as
follows: Behavioral Skills, Social Skills, and Affective Skills. Cronbach’s Alpha reliability coefficients are
0.693, 0.651, and 0.717 for the sub-dimensions and 0.793 for the overall scale. Consequently, the statistical
analyses showed that the scale is valid and reliable.

Keywords: Individual innovation, competence, scale development, secondary school.
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GIRIS

Hizli degisimlerin yagsanmakta oldugu diinyada, toplumlarin; degisime ayak uydurmak ve
vatandaslaria daha glizel bir gelecek saglamak icin yenilik¢i bireylere ihtiyacit vardir. Modern
diinyada pek ¢ok yenilik ve icat; hayal giicii gelismis, vizyon sahibi, gilinlik yasam problemlerini
anlayip ¢6ziim bulmaya c¢alisan bireyler ve gruplar tarafindan olusturulmustur. Bu yenilikler
genellikle, bireylerin sahip olduklar1 farkl: fikirleri igbirligi ve takim galigmasi ile birlestirmeleri
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF), 2020 yilinda yayiladigi
raporda, egitimde kaliteyi artirmak igin onemli bazi degisiklikler yapilmasini Onermistir.
Bireylere yenilikgilik ve yaraticilik becerilerinin kazandirilmast da bu degisikliklerin iginde
bulunmaktadir. Rapora gore, yaraticilik ve yenilik¢ilik, 21. ylizyil toplumlarini olusturan
bireylerde bulunmasi gereken temel beceriler arasinda yer almaktadir. Bu beceriler sayesinde
bireyler, karmasik durumlarda problem ¢dzme, analitik diisiinme ve sistematik analiz yapma
yeterliliklerini kazanirlar (World Economic Forum, 2020).

Toplumlar i¢in insan kaynagi saglayan okullarda, yaraticilik ve yenilikgilik gibi
becerilerin  gelistirilmesi i¢in 6gretim programlarinda degisiklikler ve diizenlemeler
yapilmaktadir. Yapilan degisikliklere bakildiginda, 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda
analitik diisiinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim g¢aligmasi gibi
becerilere vurgu yapilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). 2018 yilinda giincellenen
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 6grencilere, 2013 &gretim programinda
kazandirilmas1 hedeflenen becerilere ek olarak, yeni becerilerin kazandirilmasmin da
hedeflendigi goriilmektedir. Bu beceriler; “Bilimsel Siire¢ Becerileri”, ““‘Yasam Becerileri” ve
“Miihendislik ve Tasarmm Becerileri” olarak ii¢ temel baslik altinda toplanmustir. Analitik
diistinme, karar verme, yaratici diisiinme, girisimcilik, iletisim ve takim c¢aligmasi olarak
isimlendirilen beceriler, yasam becerileri kategorisi altinda ifade edilmistir. Miihendislik ve
Tasarim Becerilerinin ac¢iklandigi kategoride ise sadece yenilik¢i (inovatif) dislinme
becerilerine yer verilmistir. “Miihendislik ve Tasarim Becerileri” kategorisi ile 6grencilerin,
glinliik hayattaki bir ihtiyaca veya probleme yonelik ¢aligmalar yapmalar1 ve disiplinler arasi bir
bakis agis1 kullanarak bulus ve yenilik olusturmalar1 desteklenmektedir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2018).

Yenilikgilik (inovasyon) ve yaraticilik, sik sik es anlamli olarak kabul edilen iki terimdir.
Bu terimlerin arastirmacilar tarafindan da siklikla birbirinin yerine kullanildig1 ifade
edilmektedir (Pérez-Pefialver vd., 2018). Birgok arastirmaci ve teorisyen bireylerin yaratici ve
yenilikci olmasina sebep olan faktorleri anlamaya ¢alismislardir. Yaraticiligin karmasik ve ¢cok
yonlii bir yapiya sahip olmasi, bu kavramin anlagilmasini zorlastirmaktadir (Adams, 2005).
Alanyazinda yaraticilik ve yenilikgilik tizerine yapilan tamimlardan bazilar1 asagida verilmistir:

Hu ve Adey (2002), yaraticilig1; sosyal veya bireysel degeri olan orijinal bir {iriini, verilen
bilgiler yardimiyla zihinde belirli amaclar dogrultusunda tasarlayarak iiretmek veya iiretme
potansiyeline sahip olmak icin gerekli olan yetenek veya entelektiiel o6zellik olarak
tanimlamislardir. Cerinsek ve Dolinsek (2009) ise yaraticiligi, zihinsel bir siire¢ olup, olast
uygulanabilirlik ve gelecekte saglayacagi katkidan bagimsiz olarak yeni fikir veya fikirler
iiretme yetenegi olarak ifade etmiglerdir. Yaraticilik, yenilik olusturma siirecindeki ilk adim
olarak nitelendirilmektedir. Yenilik¢ilik; bilimsel bilgiyi ve teknolojiyi kullanarak gelistirilen
yeni bir Grlin, bir yontem veya bir sure¢ olarak tanimlanmaktadir (Keindnen vd., 2018). Sawyer
(2006)’a gore yenilikgilik, paydaslar ile olusturulan fikirlerin uygulamaya konulmasi sirasinda
ortaya ¢ikan bir {iriin veya baska bir nihai sonucu igeren bir siire¢ olarak ifade edilmistir.
Yenilikgiligin alanyazinda yaraticiliktan farkli olarak ifade edildigi goriilmektedir. Buna gore
yaraticilik, yeni ve faydal fikirlerin gelistirilmesi olarak belirtilirken; yenilikcilik bu fikirlerin
uygulamaya konulmast anlamina gelmektedir (Hero vd., 2017). Bundan dolay1, yenilikgilik i¢in
yaraticiligin bir 6n kosul oldugu sdylenebilir. Oysa yaraticilik igeren her faaliyetin yenilikgi
oldugu ifade edilemez. Sawyer (2006), bilgi toplumunda, okullarin hem bireysel hem de sosyal
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yenilik¢iligi  desteklemesi gerektigini belirtmekte; okullarda Ogrencilere, yenilikgilik
yeterliliklerini gelistirebilecekleri 6grenme ortamlar1 saglanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu ortamu saglayan okullarda yenilikgilik, desteklenmesi gereken temel bir 21. yiizyil becerisi
olarak kabul edilmektedir (Ovbiagbonhia vd., 2019).

Kirton (1976) tarafindan ortaya atilan kuramda bireyler, yenilikleri benimseme
durumlarina gore; yenilikgiler ve uyum saglayan bireyler olarak iki farkli profilde
tamimlanmustir. Yenilikg¢ilik veya yenilik tireten bireyler konusunda farkl alt boyutlar (beceriler)
iceren ¢aligmalar goriilmiistiir. Bireysel farkliliklar, yeniliklere verilen tepkilerin farklilagmasina
sebep olmaktadir (Goldsmith & Foxall, 2003). Bireysel yenilik¢ilik, bireylerin yeni olan seylere
verdikleri tepkiler ve sosyal farkliliklar temelinde kavramsallagtiriimaktadir.

Hero vd. (2017) tarafindan yapilan meta-analizde bireysel yenilik¢ilik yeterliligi,
karmasik bir yapiya sahip birgok alt boyut iceren bir kavram olarak tanimlanmistir. Yapilan
calismada bireysel yenilikgilik yeterliligi, 6 (st faktorin altinda yer alan 17 alt faktorden
olusmaktadir. Bu Ust faktorler; bireysel 6zellikler, gelecek odakli olma, elestirel diistinme
becerileri, sosyal beceriler, proje yonetim becerileri, icerik bilgisi-yapma becerileri olarak
isimlendirilmistir. Bireysel ozellikler tist faktoriiniin altinda esnek olma, motivasyon-katilim,
basar1 yonelimi, 6z saygt ve 6z denetim alt boyutlar1 bulunmaktadir. Gelecek odakli olma tist
faktoriiniin altinda gelecek diisiincesi ve yeni firsatlara karsi uyanik olma alt boyutlar1 vardir.
Elestirel diisiinme becerilerinin altinda yaraticilik becerileri ve bilissel beceriler bulunmaktadir.
Sosyal beceriler tst faktérinln isbirligi, ag olusturma ve iletisim becerileri gibi alt becerilerden
olustugu goriilmektedir. Proje yonetim becerileri, ist boyut ile ayn1 isimdeki tek bir alt boyuta
sahiptir. Icerik bilgisi-yapma becerileri boyutunun altinda ise yonetim becerileri, igerik bilgisi,
yapma becerileri ve teknik beceriler bulunmaktadir.

Scott ve Bruce (1994), yenilik¢i davraniglarin olusmasmi saglayan ve birbirleriyle
etkilesim i¢inde olan dort alt boyuta (Bireysel oOzellikler/Individual attributes,
Liderlik/Leadership, Calisma grubu/Work group ve Yenilik olusmasi i¢in ortam/Climate for
innovation) sahip bir model 6nermislerdir. Bu modelde yenilikgilik, fikirler olusturmayi ve
olusturulan fikirlerin uygulanmasini igeren bir siire¢ olarak tanimlanir. Bazi bireylerin soz
konusu siiregte yenilikgilik i¢in gerekli biitiin davramislar1 gosteremedikleri, bazilarinin ise bu
davranislar1 daha iyi sekilde sergileyebildikleri ifade edilmistir. Caligmada 6zellikle, uygulama
siirecinde problem ¢6zme stillerinin yenilik¢i davranislar iizerinde etkileri oldugu belirtilmistir.
Sistematik problem ¢dzme davranislarinin yenilik¢iligi engelledigi; sezgisel problem ¢ozme
davraniglarmin ise yenilik¢iligi olumlu etkiledigi belirtilmistir. Kleysen ve Street (2001),
isletmelerdeki yenilik¢i davranislar1 belirlemeye yonelik, bes alt boyuttan olusan bir model
onermislerdir. Bu alt boyutlar; firsatlarin kesfedilmesi (opportunity exploration), tiretkenlik
(generativity), bi¢imlendirici arastirma (formative investigation), miicadele verme
(championing) ve uygulamadir (application). Hurt ve digerlerinin (1977) c¢alismalarinda,
bireysel yenilik¢ilik davraniglarini incelemisler ve bu davranislar: degerlendirmek igin bir dlgek
gelistirmiglerdir. Bu 6lgek, Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu
Olcekte, bireylerin yenilikleri benimsemeye yonelik davramslarma odaklanildigi soylenebilir.
Marin-Garcia ve digerleri (2013) de ¢aligmalarinda, tiniversite oOgrencilerinin bireysel
yenilikgilik diizeylerini 6l¢gmek i¢in bir 6lgek gelistirmislerdir. Bu dlgegin; bireysel (individual),
kisiler aras1 (interpersonal) ve ag (network) olmak {izere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Keindnen
vd. (2018), Marin-Garcia vd. (2013) tarafindan ortaya atilan {i¢ alt boyuttan olusan modeli
gelistirerek bes alt boyuta genisletmislerdir. Bunlar; Yaraticilik (Creativity), Elestirel diisiinme
(Critical thinking), Takim ¢alismasi (Teamwork), Giriskenlik (Initiative) ve Sosyal iligki ag1
(Network)’dir. Morad vd. (2021), 6gretmen adaylarinin yenilik¢i diisiinme yeterliliklerini
0lgmek amaciyla dort alt boyuttan olusan bir dlgme araci gelistirmislerdir. Egitim alaninda
kullamlmak igin gelistirilen aracin alt boyutlar;; Gozlemleme (Observing), Sorgulama
(Questioning), Fikir ag1 (Idea networking) ve Deney yapma/Uygulama (Experimenting)’dir.
Chell ve Atheyde (2009) tarafindan hazirlanan arastirma raporunda, 14-19 yas aralifinda
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Ingiltere’de 6grenim goren lise dgrencilerinin yenilikgilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir
Olgme aracinin gelistirildigi ifade edilmistir. Anket tlirlinde hazirlanan 6lgme aracinda,
ogrencilerin yeniliklere olan tutumlarini belirlemeye yonelik besli likert tipinde 31 ifade
bulunmaktadir. Bu ifadelere ek olarak 6grencilerin yenilik¢i bir kariyer yolu takip etme
durumlarim belirlemek i¢in alt1 ifade daha kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilan 6lgme aract; liderlik, yaraticilik, enerji, 6z yeterlilik ve risk egilimi olarak isimlendirilen
bes alt boyuttan olusan bir yapidadir. Akkaya (2016), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Chell ve
Atheyde (2009)’nin gelistirdigi 6l¢egi Tiirkge’ye uyarlayarak, 7. smif 6grencilerinin inovasyon
becerilerini degerlendirmek i¢in kullanmustir.

Yenilik¢ilik konusunda yapilan g¢alismalarda kullanilan 6lgme araglarinin {iniversite
(Marin Garcia vd., 2013; Keinanen vd., 2018) ve lise dgrencilerine (Chell & Atheyde, 2009)
veya isletmelerdeki ¢alisanlara (Cerinsek & Dolinsek, 2009; Ettlie & O’Keefe, 1982; Lukes &
Stephan, 2017; Scott & Bruce, 1994) yonelik oldugu goériilmektedir. Chell ve Atheyde (2009)
tarafindan lise 0grencileri igin gelistirilen 6lgme araci Akkaya (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanarak 7. smif ortaokul Ogrencilerinin inovasyon becerilerini degerlendirmek i¢in
kullanilmis olsa da, ortaokul O6grencilerinin yenilikgilik yeterliliklerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir 6lgme aracina ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagilmigtir. Calisma kapsaminda
gelistirilen 6lgme aracinin, bireysel yenilik¢ilik yeterliligine iliskin kavramsal yapiya sahip
olmasina ve ortaokul Ggrencilerin yas diizeylerine uygun sayida madde igcermesine dikkat
edilmistir. Kiciik yaslardaki bireylerin dikkatlerinin daha {ist yaslardaki bireylere gore daha
cabuk dagildig1 ifade edilmektedir (Cooley & Morris 1990). Olgekteki madde sayisinin fazla
oldugu durumlarda, uzun doldurma siireleri sebebiyle ortaokul diizeyindeki 6grencilerin
dikkatleri dagilabilmekte ve bu da 6lgme aracinin 6zensiz bir sekilde cevaplanmasina sebep
olabilmektedir. Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik yeterliligi
diizeylerini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir Olgme aracinin gelistirilmesi
amaglanmustir.

YONTEM

“Bireysel Yenilikgilik Yeterliligi Olcegi” (BY YO)’niin gelistirilmesi siirecinde kullanilan
arastrma deseni, Olgek gelistirme siirecinde yapilan ¢aligmalar, ¢calisma grubu ve verilerin
analizi agagida sunulmustur.

2.1. Arastirma Deseni

Arastirma, ortaokul oOgrencilerinin bireysel yenilike¢ilik yeterliliklerini belirlemeye
yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi hedefleyen, tarama modelinde betimsel
bir ¢galigmadir. Bu tiir galigmalarda var olan bir olay, birey, durum veya yap1 kendi sartlar1 iginde
nitel veya nicel yonden oldugu gibi tammlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2012). Tamimlanmaya
calisilan bir yapinin gegerliligini incelemek i¢in kullanilan faktor analizi, Sosyal Bilimlerde
Olgek gelistirme ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Secer, 2015). Bu
inceleme ile olculmek istenen psikolojik yap1 veya kavram, gozlenebilen veya olcilebilen
degiskenler yardimiyla agiklanmaya calisilir. Faktor analizi ile gelistirilen Glgekte bulunan
maddelerin, yapiy1 veya kavramu Ol¢ip Olgmediklerine iliskin bir inceleme gergeklestirilir
(Buyutkoztirk, 2018).

2.2. Olgek Gelistirme ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Olgek gelistirme adimlari, alanyazinda belirtildigi sekilde (DeVellis, 2016; Erkus, 2019)
gerceklestirilmistir. Olcek gelistirmeye baslamadan dnce, alanyazin taramasi yapilmustir. Olgek
gelistirme ¢aligmalarinda, madde havuzunun olusturulmasinda farkli yontemlerin kullanildig:
goriilmektedir. Bir kurama dayal olarak olusturulacak madde havuzlarinda alanyazin taramasi
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veya tutum gibi yapilarin 6lgiilmesi durumlarinda ise Orneklem grubuna benzer yapidaki
gruplara kompozisyon yazdirilmasi veya goriismeler yapilmasmin tercih edilebildigi
belirtilmektedir (Erkus, 2019). Alan yazinda yenilikgilik {izerine yapilan ¢aligmalar (Chell &
Atheyde, 2009; Ettlie & O’Keefe 1982; Hurt vd., 1977; Keindnen vd., 2018; Kleysen & Street
2001; Lukes & Stephan 2017; Manning vd., 1995; Watts vd., 2012) ayrmtili bir sekilde
incelenerek, bu ¢alismalardaki yenilik¢ilik tanimlar1 ve yenilikgi bireylerin 6zellikleri dikkate
alinmig; yenilikgilik  Olgeklerinin - maddelerinden de yararlamlarak madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu olustururken yararlanilan ¢aligmalardan bazilari {iniversite
ogrencileri diizeyinde, bazilar1 lise Ogrencileri diizeyinde ve bir kismu ise isletmelerdeki
calismalara yoneliktir. Alan yazindaki kaynaklardan yararlanilarak elde edilen maddelere ek
olarak, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin yenilikgilik yeterliliklerini kapsayan maddeler elde
etmek amaciyla odak grup goriismesi yapilmasina karar verilmistir. Bunun i¢in, alan yazin
taramasi sonrasi elde edilen kavramsal yapiya uygun olarak 6grencilerin yenilikgilik kavramina
iliskin diigiincelerini ve yenilik tiretmek i¢in sahip olunmasi gereken becerileri ifade etmeleri
amaciyla yari yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmigtir,. Bu form hazirlanirken alan
yazindan elde edilen maddelerin ortaokul 6grencilerinin yas ve siif seviyelerine uygun olup
olmadigi degerlendirilmistir. Olusturulan griigme formu, yenilik¢i bireylerin 6zellikleri, yenilik
olusturma siirecindeki davraniglar1 ve yasanabilecek sorunlara yonelik sorular i¢ermektedir
(Ornek soru: Gelecegin yenilik¢i iiriinlerini olusturacak bireylerde -dgrencilerde- ne gibi
Ozellikler olmas1 gerektigini diisliniiyorsunuz?). Arastirmacilarin olusturduklar1 form, iki fen
bilimleri 6gretmeni ve alt1 6gretim elemanindan olusan sekiz uzmanin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen doénitlere gore gerekli diizenlemeler yapilarak, forma son sekli verilmistir
Verilerin odak grup goériismeleri ile toplanabilmesi i¢in 6grencilerin rizalari, velilerin olurlar1 ve
gerekli resmi izinler alinmugtir.

Odak grup gorismeleri, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda belirlenen bir devlet
ortaokulundaki 5., 6. ve 7. sif seviyelerinde 6grenim gérmekte olan 6’sar 6grenci (9 kiz, 9
erkek-toplam 18 ogrenci) ile ti¢ farkli oturum halinde gergeklestirilmistir. Odak grup
goriismesindeki 6grenciler, benzesik (homojen) érnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Kigiik, benzesik yapidaki grup ve gruplardan belirgin bir alt grup tamimlanarak odak grup
gorlismeleriyle verilerin elde edilebilecegi ifade edilmektedir (Yildirim & Simsek, 2005). Bu
tir goriismelerde, 5-8 katilimcidan olusan kiiclik gruplar ile verilerin toplanabilecegi
belirtilmektedir (Patton, 2002).

Her bir sinif diizeyindeki odak grup gériismesi, yaklagik 40’ar dakika stirmiistiir. Odak
grup goriismesinden elde edilen verilerin analizinden sonra alan yaznla iliskili olup hazirlanmig
olan madde havuzundakiler ile ortiisen maddeler se¢ilmis; sadece odak grup goriismesinden elde
edilen birkag madde de dahil edilerek, 42 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Bu
havuzdaki maddelerin belirli bir kismi olumsuz ciimleye doniistiiriilmiis ve ortaokul
ogrencilerinin diizeylerine uygun olarak dortlii likert tiiriinde (Tamamen katiliyorum, Biraz
katiliyorum, Fikrim yok ve Katilmiyorum) 6lgek hazirlanmistir. Yetigkinler igin kullanilan
Olgme araclarinda en Uygun segenegin besli likert tipi oldugu ama ¢ocuklar i¢in bunun uygun
olmadig1, daha az segenekli yapilarin daha uygun oldugu ifade edilmistir (Secer, 2018). Borgers,
Sikkel ve Hox (2004) tarafindan 8-16 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarla yapilan arastirmada, cocuklar
i¢in en uygun segenegin dortlii likert tipi oldugu belirtilmistir. Tezbasaran (1997)’in da onerdigi
gibi, madde havuzunu olusturan maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelligi kapsama durumunu
belirlemek icin tekrar uzman gorilsiine bagvurulmustur. Uzman goriislerinden gelen doniitlere
gore, baz1 maddeler yeniliklerin yapisina yonelik (6rnegin; Yenilikler -fikir, Grtin, uygulama vb.-
mantiga aykir1 olmamalidir.) ve bazi maddeler ise yenilik olusturma siirecinin yapisina yonelik
oldugu icin (6rnegin; Yenilik olusturma slrecinde -Urun, icat, uygulama vb.- grup uyumunu
olumsuz etkileyen kisiler c¢aligmalara dahil edilmemelidir.) toplam 12 maddenin madde
havuzundan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda, 6grencilerin bir
yenilik olusturma siirecinde sahip olmalar1 gereken bireysel yenilikgilik yeterliliklerini
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belirlemeye yonelik madde havuzunun son hali olusturulmustur. Alan yazin taramasindan ve
odak grup goriismelerinin analizinden elde edilen kavramsal yapiya gore U¢ boyuta sahip 30
maddeden olusan dlgegin son taslagi hazirlanmustir.

Bir sonraki agamada, ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 kelime ve kavramlari tespit
etmenin yani sira, 0lgme aracmin dil uygunlugunu ve anlagilirhigini belirlemek amaciyla 6n
deneme uygulamasi yapilmistir. Bunun igin 30 maddeden olusan BYYO, 12 altmci sinif
ogrencisine tek bir oturumda uygulanmigtir. Testin cevaplanma suresi, yaklagik 30 dakika olarak
belirlenmistir. On deneme stirecinde dgrencilerin verdikleri dondtler dikkatli bir sekilde not
edilmistir. Degerlendirme siireci, Olcekten higbir maddenin ¢ikarilmamasi ve mevcut
maddelerde baz kiigiik degisiklikler yapilmasiyla sonuglanmistir.

Olgme araci, agimlayict faktdr analizi (AFA) igin 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Mugla ili Mentese ilgesinde bulunan biri 6zel, altist devlet ortaokulu olmak iizere yedi
ortaokulda toplam 731 besinci, altinc1 ve yedinci sinif dgrencisine Google Forms araciliyla
cevrim i¢i olarak Fen Bilimleri derslerinde uygulanmistir. Ayrica dogrulayici faktor analizi
(DFA) igin 2022-2023 6gretim yilinda Mugla ili Mentese ilgesindeki daha Once uygulama
yapilan devlet ortaokullarinda besinci, altinci ve smif diizeylerinde 6grenimlerine devam eden
farkl1 202 6grenciye (95 kiz, 107 erkek dgrenci) 6lgek uygulanmig ve elde edilen veriler ile DFA
gerceklestirilmistir.

2.3. Calisma Grubu

Calisma grubunu Mugla ili Mentese il¢esindeki ortaokul Ogrencileri olusturmaktadir.
Bireysel Yenilikgilik Yeterliligi Olgegi gelistirmek icin segkisiz olmayan uygun érneklem secimi
yapilmustir. Seckisiz olmayan uygun Ornekleme yonteminde; zaman, para ve isgiicli kaybini
onlemek i¢in en ulasabilir seviyedeki katilimcilara ulagincaya kadar ¢alisma grubuna dahil etme
islemi devam eder (BuylUkoztirk vd., 2013). Ortaokullarda 6grenim goéren 933 G6grenci
(A¢imlayic1 faktor analizi i¢in uygulama yapilan 731 6grenci ve dogrulayici faktdr analizi igin
202 6grenci) arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada 6rneklem biiyiikliigi belirlenirken, alan
yazinda belirtilen kriterler dikkate alinmustir. Agimlayicit Faktor Analizi (AFA) i¢in 6rneklem
biiyiikliigliniin genel bir kural olarak en az 300 katilimcidan olusmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Cokluk vd., 2018; Field, 2018). Ayrica 6rneklem biiyiikliigiiniin, madde sayisinin 10 kat1 veya
daha fazla olmas1 da genel bir kural olarak tavsiye edilmektedir (Sencan, 2005). Arastirmada,
toplam 30 madde igin yapilan AFA analizlerine 731 ortaokul 6grencisi dahil edilmistir. Bu
ogrencilere iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Arastirmann Ilk Boliimiine Katilan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler
Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 392 53.70
Erkek 338 46.30
Smf 5. simf 152 20.79
6. simf 241 32.97
7. simf 338 46.24

Tablo 1’de, arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine iligkin
bilgiler yer almaktadir. Ogrencilerden biri cinsiyetini belirtmemistir. 8. smifta dgrenim goren
Ogrenciler arastirmaya dahil edilmemistir. Bunun sebebi, bu smif diizeyindeki 6grenciler lise
giris sinavlarina yogunlastiklar1 icin bazi okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan
aragtirmalara katilmalarmin uygun goriilmemesidir. Yapilan bir ¢aliymada da Ogretmenler,
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sekizinci smifta 6grenim goren Ggrencilerin bilimsel arastirmalar igin yapilan uygulamalara
katilmalarini uygun bulmadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir (Karamustafaoglu & Baran,
2020). Akbulut vd., (2013) de “Doktora Tez Siirecinde Karsilagilan Problemlerin Belirlenmesi:
Egitim Fakiiltesi Ornegi” baslikli calismalarinda, okullarda bilimsel ¢alisma yapmak icin izin
almanin zor oldugunu, izin alinsa dahi bazi okullarda uygulama konusunda problemler
yasandigini ifade etmislerdir.

2.3. Verilerin Analizi

BYYO’niin gelistirilmesi i¢in yapilan gegerlik ¢alismalarma ek olarak, dlgegin ortaokul
Ogrencilerine uygulanmasindan elde edilen veriler kullamlarak giivenirlik c¢aligmalar1 da
gergeklestirilmistir. Yap1 gegerligini belirlemek amaciyla oncelikle agimlayici faktor analizi
(AFA), bir sonraki asamada ise dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmigtir. Madde analizi,
madde-test korelasyonuna bakilarak gergeklestirilmistir. Olgegin giivenirligini tespit edebilmek
icin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmustir.

BULGULAR

Asagida, Bireysel Yenilikcilik Yeterliligi Olceginin gelistirilmesine iliskin bulgular yer
almaktadir.

3.1. BYYO icin Yapilan Agimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Bireysel Yenilikgilik Yeterliligi Ol¢egi gelistirilirken Samuels (2017) tarafindan belirtilen
asamalar takip edilmistir. Buna gore 6ncelikle madde analizi icin Madde-Test korelasyonuna
bakilarak, ¢oklu-esdogrusallik sorunlarinin olup olmadig1 kontrol edilir. Bir sonraki asamada
faktorlestirme ve dondiirme teknigine karar verildikten sonra, ortak varyans tablosuna gére
6zdegeri 0.20°den kii¢iik maddelerin olup olmadigina bakilir. Belirtilen degerden daha kiigiik
olan maddeler ¢ikarildiktan sonra analiz tekrarlanir. Olcekte kalan maddeler binisiklik yoniinden
incelenir ve binisik maddeler ¢ikarilir. Faktor sayisini belirlemek igin bir faktérde en az iig
madde bulunmadigi durumlarda, faktor sayisi bir azaltilarak islemlere devam edilir. Faktor
sayisi sabitlendikten sonra islem tekrarlanir; binigik ve yUk degeri 0.30’dan diisik maddeler
dlgekten ¢ikarilir. Olgekte bulunan sorunlu maddeler ¢ikarilip Slgegin son haline ulasildiktan
sonra, korelasyon degerleri incelenir. Buna gore, Samuels (2017) tarafindan belirtilen asamalar
izlenerek; oncelikle madde analizi i¢in Madde-Test korelasyonuna bakilmistir. Bunun igin iki
degiskenli korelasyon (bivariate correlation) testi uygulanmis ve 6lgekte 0.80°den daha yiiksek
iki degiskenli korelasyon degerine sahip maddelerin olup olmadigi arastirilmigtir. Korelasyon
matrisinde 0.8’den biiyiik degerlerin ¢oklu-esdogrusallik sorunlarii  gosterdigi ifade
edilmektedir (Field, 2018). Yapilan analizler sonucunda, hi¢bir maddenin belirtilen degerin
ustiinde olmadigi gozlenmistir. Bu nedenle hi¢bir madde olgekten g¢ikarilmamugtir. Ortak
varyans tablosu incelenerek, 6zdegeri 0.20°den daha kiiciik olan maddeler testten ¢ikarilmis;
analiz 0.20’den kii¢lik madde kalmayincaya kadar tekrar edilmistir. Tablo 2’de Ortak Varyans
(Communalities) degeri 0.20’den kiigiik olan maddeler gosterilmistir.

Tablo 2
Ortak Varyans Tablosu

Ortak Varyans (Communalities)

Madde No Bagslangig Cikarma Madde No Basglangig  Cikarma
M1* 0.093 0.117 M16 0.344 0.415
M2* 0.141 0.18 M17 0.243 0.318
M3 0.374 0.469 M18 0.403 0.451
M4 0.34 0.482 M19 0.402 0.401
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M5 0.172 0.259 M20 0.277 0.344

M6* 0.164 0.163 M21 0.369 0.428
M7 0.297 0.369 M22 0.37 0.382
M8* 0.207 0.196 M23 0.257 0.293
M9* 0.105 0.117 M24 0.439 0.544
M10 0.273 0.288 M25 0.373 0.393
M11 0.311 0.363 M26 0.296 0.327
M12* 0.496 0.73 M27 0.282 0.316
M13 0.297 0.316 M28 0.25 0.277
M14 0.504 0.533 M29 0.222 0.325
M15 0.094 0.126 M30* 0.164 0.177

*QOrtak varyans degeri 0.20°den kii¢cik maddeler.

Tablo 2’ye gore, ortak varyans degeri 0.20’den kiigiik olan yedi madde (M1, M2, M6,
M8, M9, M12 ve M30) dlgekten ¢ikarilmis ve bir sonraki asamaya gecilmistir.

AFA oOncesi Orneklem biyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla, kalan 23 madde ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi
gergeklestirilmistir (Kaiser & Rise, 1974). KMO katsay1 degeri 0 ile 1 arasinda bir deger
almaktadir (Bursal, 2019). Yapilan islem sonucunda, KMO degeri 0.917 olarak bulunmustur.
Elde edilen KMO katsay1 degerlerinin 0.90’dan biiyiik oldugu durumlarda &rneklem yeterligi,
mikemmel olarak nitelendirilmektedir (Cokluk vd., 2018; Field, 2018). Bartlett testi sonucunda
p degerinin 0.01 seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, veri setindeki
degerlerin normal dagilim gosterdigine yonelik yeterli delil oldugu sdylenebilir. Bartlett
kiiresellik testindeki ki-kare degerinin istatistiksel anlamda uygun oldugu soylenebilir (X? (253)
= 4096.265; p=0.00 < 0.01).

BYYO’de bulunan faktor desenini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla faktorlestirme yontemi
olarak, temel faktorler analizi (Principal Factors Analysis) kullanilmistir. Déndlrme yontemi
olarak ise sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan dik dondiirme yontemlerinden biri olan
Varimax yonteminin (Cokluk vd. 2018) kullanilmasina karar verilmistir. Analizden elde edilen
veriler 151¢inda, ¢aligmada faktor analizi yapilmasimin uygun oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu
dogrultuda, elde edilen verilerin gok degiskenli normal dagilim kaynakli oldugu kabul edilmistir.
Alan yazinda belirtildigi sekilde, faktor yiik degeri igin kesme noktasi 0.30 alinmustir (Cokluk
vd., 2018; Field, 2018; Samuels, 2017). Baslangigta yapilan analiz verilerine gore, 23 madde
icin 6zdegeri 1°den daha biyiik toplam bes faktor oldugu gozlenmistir. Ozdegeri 1°den daha
biiylik olan toplam bes faktdriin toplam varyansi agiklama orani %49.693’tur. Faktor analizi
calismalarinda faktér sayisinin belirlenmesinde, birden fazla teknik kullamlarak karar
verilmesinin daha dogru olacag: ifade edilmektedir (Seger, 2015). Sekil 1°de yamag birikinti
grafigi (scree plot) goriilmektedir.
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Sekil 1

BYYO Yamag Birikinti Grafigi SPSS Ciktis1

Ozdeger

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011

Yamac Birikinti Grafigi

Faktor numaralan

]

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Ozdegerlere ait noktalar arasinda cizilen yamag birikinti grafiginin yatay konum almadan
yani yatay egim almadan 6nce sahip oldugu keskin diisiislerinin sayisina gore faktor sayisinin
belirlenebilecegi ifade edilmektedir (Bursal, 2019; Cokluk vd. 2018). Ozdegerler ile yamag
birikinti grafigi (Sekil 1) beraber degerlendirildiginde; {i¢ bilesenin varyansa énemli 6lgiide katki
sagladigi, 4. bilesenden sonraki bilesenlerin katkilarinin hem kiigiik ve hem de yaklasik olarak
aym diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Bundan dolay1 BYYO icin faktér sayisi iige sabitlenmis
ve analizler tekrarlanmistir. Bir 6l¢gme aracinda bulunan bir madde, ayni anda farkli faktorlerde
belirlenen alt siirdan (0.30) daha biyiik yik degerine sahip olmasimin yaninda, farkli
faktorlerde aldig1 yiik degerleri arasindaki fark 0.10 degerinden az ise bu maddeye binisik madde
denilmekte olup; 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda binisik maddeler gegerlilik yonunden énemli
bir tehdit olusturmaktadir (Bursal, 2019). Analiz sonucunda, Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

tablosundaki binisik maddeler incelenmis ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Faktor Yiik Degerleri

Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Factor Matrix)

M18
MO07
M22
M21
M19
M13*
MO04*
M23
M25*
M17
MO05
M16

Faktor
1
0.553
0.529
0.527
0.51
0.503
0.424
0.415
0.415
0.401
0.328

2

0.354

0.307

0.636

0.377
0.345

0.328
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MO3 0.59

M11 0.519

M20* 0.443 0.348
M26* 0.363 0.398

M27 0.395

M28 0.392

M29 0.39

M12 0.313 0.656
M14 0.37 0.6
M10 0.509
M24* 0.368 0.444

*Binigik maddeler

Uc faktorlii yapidaki 6lgegin maddeleri, binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul
diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan degerlendirilmistir. Faktor yikleri arasindaki fark
0.10’dan kucuk olan binisik maddelerin 6lgme aracindan ¢ikarilmas: gerektigi ifade
edilmektedir (Bursal 2019; Cokluk vd., 2018). Olgek gelistirme ¢ahismalarinda yer alan
faktorlerin birbirinden bagimsiz olmasinin hedeflendigi durumlarda, binisiklik degerinin 0.15
veya 0.20 degerine ¢ikarilabilecegi belirtilmektedir (Can, 2014). Baslangigta alt1 maddenin (4.,
13., 20., 24., 25. ve 26. maddeler) binisik oldugu goriilmistiir. 26. maddeden baslanilarak
binisik maddeler sirasiyla Olgekten g¢ikarilmistir. Madde ¢ikarma islemi gergeklestirilirken
binigiklik miktarmin fazla oldugu, diger bir ifadeyle bir maddenin farkl faktérlerde aldig: yiik
degerlerinin az oldugu maddelerden baslanilmasi 6nerilmektedir (Cokluk vd., 2018). Oncelikle
binisik maddeler, bir sonraki asamada ise faktor yiik degeri 0.30’un altinda olan maddeler analiz
dis1 birakilmis; on adim sonrasi kalan 13 maddeden olusan dlgegin faktor yiik degerleriyle ortak
faktor varyans degerleri incelenmistir. Sencan, (2005), ortak faktor varyanslar: 0.2°den kiguk
olan maddelerin Ol¢ekten ¢ikarilarak analizin tekrarlamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
sebeple, ortak faktor varyansi 0.173 olan 17. madde ve 0.178 olan 29. madde ortak faktor
varyanslar1 0.2’den kiiguk olduklari i¢in 6lgekten ¢ikarilip, analiz tekrarlanmustir. 11 maddeden
olusan Olcegin faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyans degerleri Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4
Maddelerin Faktor Yiik ve Ortak Faktor Varyans Degerleri

Sira Maddeler Davramssal Sosya! Duyussal Ortak Faktor
Beceriler Beceriler Beceriler Varyansi ( h2)

1 22 0.594 0.424

2 18 0.539 0.386

3 21 0.514 0.330

4 07 0.502 0.294

5 23 0.410 0.246

6 03 0.636 0.441

7 16 0.615 0.423

8 11 0.488 0.314

9 12 0.748 0.645

10 14 0.336 0.645 0.572

11 10 0.486 0.265
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Yapilan analize gore, 6lgekte bulunan maddelerin, kuramsal olarak tanimlanan bilesenler
altinda toplandig1 gozlenmistir. Tablo 4’te 6lgegin alt faktorlerine ait yik degerleri Davranissal
Beceriler alt 6lgegi icin 0.410 ile 0.594 arasinda, Sosyal Beceriler 6lgegi i¢in 0.488 ile 0.636
arasinda ve Duyussal Beceriler 6lgegi icin 0.486 ile 0.748 arasinda degismektedir. Genel olarak
0.30 ile 0.59 arasindaki yiik degeri orta, 0.60 ve Uzerindekiler ise yiksek olarak kabul edilir
(Blytikoztirk, 2018). Uc faktorlii dlcege ait Ozdeger (Eigenvalues) istatistik degerleri Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5
U¢ Faktorlii Yapiya Ait Ozdeger (Eigenvalues) Istatistik Degerleri

Eaktor Baslangic Ozdegerleri
Toplam Aciklanan Varyans (%)  Kiimiilatif aciklanan Varyans (%)
1 3.785 34.413 34.413
2 1.236 11.236 45.649
3 1.07 9.724 55.373

Tablo 5’te yer alan verilere gore, her bir faktoriin toplam varyansa yaptiklar1 bireysel katki;
birinci faktor igin %34.413, ikinci faktdr icin % 11.236 ve Uglinct faktor igin ise % 9.724 olarak
bulunmustur. Elde edilen (¢ faktorli yapmin varyansa yaptigi toplam katki ise % 55.373’t(r.

3.2. BYYO icin Yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizine liskin Bulgular

AFA tamamlandiktan sonra, 11 maddeden olusan 3 faktorlii 6lgegin faktor yapisinin
uygunlugunu belirlemek i¢in 6lcek daha 6nce uygulama yapilan ortaokullardaki 5., 6., ve 7.
smiflarda 6grenim goren farkli 202 6grenciye uygulanmig; AMOS 22 programm kullanilarak,
elde edilen verilerle Yapisal Esitlik Modelinin (YEM) bir tirii olan DFA ger¢eklestirilmistir.
DFA, onceden faktér yapist bilinen modellerin, veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini
belirlemek i¢in kullanilir (Giirbiiz, 2019). Tablo 6’da, Schumacker ve Lomax, (2004)’1n 6nerdigi
DFA’da kullanilan model uyum indeksleri ve esik degerler dogrultusunda BYYO’den elde
edilen bulgular yer almaktadir.

Table 6
BYYO Uyum Indeks Degerleri ve Esik Degerler

Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum BYYO icin Sonuclar
CMIN/DF 0 <CMIN/DF < 2 2 <CMIN/DF <5 18

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 0.063

NFI 0.95 <NFI<1 0.90 <NFI<0.95 0.945

CFI 0.95<CFI<1 095<CFI<0.97 0.975

GFlI 0.95<GFI<1 090 <GFI<0.95 0.939

AGFI 0.90 <AGFI<1 0.85 <AGFI<0.90 0.901

Ug faktore sahip BYYO icin DFA sonrasi elde edilen model uyum indeks degerleri
incelenmistir. DFA ile uyum durumu sinanan modellerde farklt uyum indekslerinin
kullanabildigi ifade edilmektedir (Secer, 2015). Yapisal esitlik modeli arastirmalarinda
orneklem biyiikligiinin 250’den biiyiik oldugu durumlarda CMIN ve buna ait p degeri,
CMIN/DF, CFIl, SRMR veya RMSEA degerlerinin raporlanmasi énerilmistir (Giirbiiz, 2019).
Bu aragtirmada yapilan DFA sonucunda, CMIN =73.782, DF =41, p < 0.01, CMIN/DF = 1.800,
RMSEA =0.063, NFI =0.945, CF1 = 0.975, GFI = 0.939 ve AGFI = 0.901 olarak elde edilmistir.
Yapilan analiz sonucu BYYO igin elde edilen degerler ile esik degerler karsilastirildiginda;
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RMSEA degerinin kabul edilebilir diizeyde, diger uyum indeks degerlerinin ise iyi uyum
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonrasi yol katsayilar1 incelenmistir. Faktor yiikk degerinin 0.50’nin iizerinde
olmasi arzu edilmekte olup; 0.50’nin altinda olmasi durumunda, Ol¢ekten c¢ikarilmasi
onerilmektedir (Giirbiiz, 2019). DFA sonuglarina gore biitiin maddelerin faktor yiik degerlerinin
0.50’den daha biiyiik oldugu goriillmektedir. DFA analizi sonuglarina gore, 6lgegin faktorlerine
ait maddelerin standart ve standart olmayan yol katsay1 degerleri Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
DFA Analizi Standart ve Standart Olmayan Yol Katsayr Degerleri

Madde  Faktor Bo 31 S.E. C.R. p

D1 Davramsgsal B. 0.762 1.000

D2 Davranigsal B. 0.890 1.280 0.096 13.139 <0.01
D3 Davranigsal B. 0.597 0.695 0.082 8.498 <0.01
D4 Davramssal B. 0.775 1.033 0.091 11.388 <0.01
D5 Davranigsal B. 0.547 0.756 0.098 7.723 <0.01
S1 Sosyal B. 0.620 1.000 <0.01
S2 Sosyal B. 0.607 1.003 0.145 6.936

S3 Sosyal B. 0.852 1.399 0.170 8.242 <0.01
DU1 Duyussal B. 0.931 1.000

DU2 Duyussal B. 0.886 0.898 0.046 19.709 <0.01
DU3 Duyussal B. 0.808 0.796 0.050 16.051 <0.01

Ro: Standart yol katsayilari, B1: Standart olmayan yol katsayilari

Tablo 7°de, 6lgege ait standartlastirilmis yol katsayr degerleri gosterilmistir. Bu katsayi
degerleri 0.10°dan az ise “kiigiik etki”; 0.11-0.49 arasinda bir degere sahip ise “orta diizeyde
etki” ve 0.50’nin lizerinde degerler i¢in ise “biiyiik etki” gésterdigi anlamina gelmektedir (Aksu
vd., 2017). Davranigsal Beceriler faktori icin etki degeri en fazla olan maddenin D2 oldugu
gortlmektedir (30 = .890). Davranigsal beceriler faktorii altinda yer alan bitin maddelerin yol
katsay1 degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. D2 i¢in yol katsayis1 degeri
R1 = 1.280, D3 i¢in B1 = 0.695, D4 i¢in 1 = 1.033 ve D5 i¢in B1 = 0.756 olarak bulunmustur.
Standartlastirilmis yol katsay1 degerleri incelendiginde, Sosyal beceriler faktoriinde etki degeri
en biytk olan maddenin S3 oldugu sonucuna ulasilmistir (30 = 0.852). Duyussal beceriler
faktoriinde etki degeri en biiyilk olan maddenin DUI1 oldugu goriilmektedir (80 = 0.931).
Duyussal Beceriler faktorii altinda bulunan tiim maddelere ait yol katsay1 degerleri istatistiksel
olarak anlamlidir. DU2 i¢in yol katsayis1 81 = 0.898 ve DU3 i¢in B1 = 0.796 elde edilmistir.

Dogrulanan modele iligskin standart yol katsayilarim igeren yol diyagramu Sekil 2’de
gosterilmistir.

693



Sekil 2

BYYO ye iligkin Yol Diyagrami ve Yol Katsayilar:

Davranigsal

Beceriler

Sosyal
Beceriler

Duyussal

Beceriler

CMIN = 73.782; DF = 41; CMIN/df = 1.800; p = 0.001; RMSEA= 0.063; CFI =0.975; GFI=0.939

DAVR1

DAVR2

DAVR3

DAVR4

DAVR5

SOS1

S0S2

SOS3

DUY1

DUY2

DUY3

boo bl

Sekil 2’de, Olgekteki maddelere ait standart yol katsayilar1 sunulmustur. AFA sonrasi
Olcegin, herhangi bir modifikasyon yapilmasina gerek duyulmayacak sekilde kabul edilebilir
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, BYYO’niin alt faktérlerinin kendi igerisinde ve bir biitiin
olarak uyumlu oldugu sdylenebilir. Belirlenen (g faktor ve bu faktorlere ait maddeler, kuramsal
cerceveye uygun olarak isimlendirilmistir. Faktorler ve faktorlerin maddeleri Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8

BYYO deki Faktor Isimleri ve Faktorlere Ait Maddeler

Faktorler

Faktorlere ait maddeler

Davranissal ~ 1-Is konusunda (proje, grup ¢alismasi, arastirma, ddev vb.) ¢aliskan bir yapiya

Beceriler sahibim.

2-Bir ige bagladigimda (proje, grup ¢alismasi, arastirma, 6dev vb.) pes etmem.

3-Hayal ettigim yenilikleri ger¢eklestirebilirim.

4-Dikkatli bir dinleyiciyimdir.
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5-Is yaparken (proje, grup calismasi, arastirma, ddev vb.) risk almaktan

cekinmem.
Sosyal 1-Yenilikleri (fikir, rtn, uygulama vb.) deneme konusunda gekimser bir
Beceriler yapiya sahibim.*

2-Grup c¢alismalarinda, fikirlerimi a¢iklama konusunda ¢ekimserimdir.*

3-Bir yenilik olustururken (iiriin, proje, uygulama vb.) ortaya ¢ikabilecek
sorunlara kars1 dayanikli degilim.*

Duyussal 1-Yenilikleri (iiriin, uygulama, fikir vb.) kesfetmeyi severim.

Beceriler 2-Yeniliklere merakl1 (fikir, iiriin, uygulama vb.) bir kigiyim.

3-Insanlar1 sasirtacak yenilikler (iiriin, icat, uygulama vb.) yapmak isterim.

*Ters maddeler

Tablo 8’de goriildiigi tizere; Olcekteki Sosyal beceriler boyutunda bulunan t¢ madde,
olumsuz anlamindan dolay1 ters puanlanmustir. Davranigsal ve Duyussal beceriler boyutunda
bulunan toplam sekiz madde ise diiz puanlanmustir.

Olgegin i¢ tutarlihgini belirlemek igin yaygin kullanilan tekniklerden biri olan Cronbach
Alfa katsayisi1 teknigi kullanilmigtir. Bu teknik ile hesaplanan giivenirlik katsayisi, maddeler
arasindaki tutarliligl 6lgmektedir. Maddelerin birbirleri arasindaki uyumun artmasi durumunda
glivenirlik katsayisi degerinin arttig1 ifade edilmektedir (Yaratan, 2017). Tablo 9, olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi degerlerini gostermektedir.

Tablo 9
BYYO Giivenirlik Istatistigi Degerleri

Faktor Cronbach Alfa Madde Sayisi
Faktor 1 0.693 5

Faktor 2 0.651 3

Faktor 3 0.717 3

Toplam 0.793 11

Tablo 9°da BYYO’niin giivenirlik degerleri; Faktor 1 igin 0.693, Faktdr 2 icin 0.651,
Faktor 3 igin 0.717 ve 6lgegin tamami igin 0.793 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa degeri
icin genel olarak kabul edilen alt sinirin 0.70 oldugu (Field, 2018) belirtilmesine karsin;
kesfedici arastirmalarda bu degerin 0.60’a kadar diisebilecegi (Hair vd., 2019) ifade
edilmektedir.

Tablo 10’da BYYO’den alinan toplam puan ile dlgegin alt faktorlerinden alinan puanlara
iligkin Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi bulgular: yer almaktadir.

Tablo 10
BYYO ve Alt Faktérlere Ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Degerleri
Davramssal Sosyal Duyussal BYYO
Beceriler Beceriler Beceriler
Davranigsal
Beceriler 1
Sosyal Beceriler 0.434** 1
Duyussal Beceriler — 0.489** 0.352** 1
BYYO 0.853** 0.781** 0.706** 1

** Korelasyon p < 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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BYYO olgegi ve olgegi olusturan faktorler arasi iliskiyi belirlemek icin yapilan
korelasyon analizinde, 6lgegin toplam puani ile 6lgegi olusturan faktorler arasinda anlamli ve
yuksek dizeyde pozitif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Korelasyon degerlerinin 0.70-1.00
arasinda olmasi yiiksek; 0.69-0.30 arasinda olmas1 orta; 0.29-0.00 arasinda olmasi ise, diisiik
dizeyde bir iliski olarak tamimlanmaktadir (Buyikoztlrk, 2018). Faktorler arasindaki
korelasyon degerlerine bakildiginda; her bir faktoriin diger faktorle orta diizeyde bir iliskiye
sahip oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Mihendislik ve Tasarim Becerileri
kategorisine yenilik¢i (inovatif) dlstinme becerileri eklenmistir. Bu ¢aligmada; yapilacak olan
betimsel ve deneysel arastirmalarda ortaokul 6grencilerinin yenilikgilik yeterliliklerini 6lgmek
icin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Bireysel Yenilikcilik Yeterliligi Olgegi (BYYO) gelistirme ¢alismasinda, AFA’dan
ortaya ¢ikan tii¢ faktore sahip Olgegin varyansa yaptigi toplam katki %55.373 olarak
bulunmustur. Seger (2018), acimlayici faktor analizinin kullanildigr ¢ok faktorlii desenler igin
aciklanan toplam varyans degerinin %40°’tan daha fazla olmasi gerektigini belirtirken, Cokluk
vd. (2018) bu degerin %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. AFA
sonucu ortaya cikan ii¢ faktorlii yapi i¢cin model uyumu, DFA ile degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmelere gore, model uyum indekslerinin yeterli oldugu goriilmiistiir.

Gelistirilen Olcekte bulunan alt faktorler ve bu alt faktorlerin altindaki maddeler
incelendiginde; bireysel yenilik¢ilik yeterliligi 6l¢eginin davranigsal beceriler, sosyal beceriler
ve duyussal beceriler olmak tizere ti¢ alt faktérden olustugu gorilmiistiir. Elde edilen yapinin,
Marin-Garcia vd. (2013) tarafindan yiiksekogretimde 6grenim goren 6grencilerin yenilikgilik
yeterliliklerini 6lgmek icin gelistirilen 6lgme aracindaki bireysel (individual), kisilerarasi
(interpersonal) ve ¢evre (network) olarak isimlendirilen (¢ alt boyut ile benzer sonu¢ verdigi
goriilmiistiir. Faktor isimleri benzer olsa da, igerikteki maddelerde farkliliklar oldugu
gozlenmistir. S6z konusu arastirmacilar bireysel boyutta yenilikgi bir bireyi; gorevlerin yerine
getirilmesinde aktif, 6ngorild, istekli, azimli, risk alabilen ve hedeflerine ulasmaya calisan bir
birey olarak nitelendirmislerdir. Yapilan bu arastirmada ise davranigsal beceriler faktoriiniin
altinda yenilik¢i bir birey; caliskan, azimli, risk almaktan ¢ekinmeyen, hayallerine inanan ve
dikkatli bir dinleyici olarak ifade edilmektedir. Marin-Garcia vd. (2013), kisileraras1 boyuttaki
maddelere gore yenilikgi bir bireyi; fikirlerini diger bireylere aktarmada basarili, takim
arkadaslarini dinleyen, diyaloga ve isbirligine agik, grup ¢aligmalarna katki saglayan, insiyatif
alan, yapicit ve grup iiyelerini motive eden bir kisilik olarak belirtmislerdir. Yapilan bu
arastirmada, sosyal beceriler faktoriinde yenilikgi birey; fikirlerini diger bireylere agiklamada ve
yenilikleri denemede cesur olmasmin yaminda, yenilik olusturma siirecinde ¢ikabilecek
sorunlara kars1 dayanikl bir birey olarak nitelendirilmistir. Marin-Garcia vd. (2013) tarafindan
cevre boyutunda yenilikgi bireyler; etik degerlere sahip, farkli disiplinler ve farkl kiiltiirler
baglaminda isbirligine acik, yabanci dil bilen, yerel veya uluslararas1 paydaslarla iyi iligkiler
kurabilen kisiler olarak nitelendirilmistir. Gelistirilen bu 0Olcekte Marin-Garcia vd. (2013)’nin
yaptig1 arastirmadan farkli olarak, duyussal beceriler olarak isimlendirilen faktorde yenilikgi
bireyler; yenilikleri kesfetmeyi seven, merakli ve insanlar1 sagirtacak yenilikler olusturmaya
istekli bireyler olarak nitelendirilmistir. Universite dgrencileri ile ortaokul &grencilerinin,
oOzellikle cevre ve duyussal beceriler boyutlar1 agisindan farklilastigi goriilmektedir. Bireylerin
egitim seviyesinin zamanla artmasi, duyussal beceriler ve g¢evre boyutunda degisimlerin
yasanmasina da sebep olabilir. Yasanan bu degisimler sebebiyle bireyler, yenilik¢iligi farkli
sekilde algilamig ve tamimlamig olabilirler. Yenilik¢iligin farkli sekilde algilanmasi ve
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tamimlanmasi, yenilikcilik kavraminin daha iyi anlasilmasina ve yenilik¢i bireylere ait
ozelliklerin nasil gelistirilebilecegine dair ipuglar1 sunabilir.

Odak grup goriismelerinde Ogrencilerin yenilik¢i bireyleri nitelendirirken, davramigsal
becerileri daha fazla vurguladiklari goriilmiistiir. Bu da, yenilik olusturma siirecinde; fikir
urttme yerine, fikirleri uygulamaya daha fazla odaklanildigini gostermektedir. Yenilik
olusturma siirecinde neler yapilmasi gerektigi soruldugunda, &grencilerin sosyal becerileri
vurguladiklar1 ancak yeni fikirlerin iiretilmesine pek deginmedikleri goriilmiistiir. Alan yazinda
tiniversite 6grencilerinin ve isletmelerdeki bireylerin yenilik¢ilik yeterliliklerini degerlendirmek
icin olusturulan mevcut 6lgme araglari ile bu arastirmada gelistirilen dlgek karsilastirildiginda;
yenilik olusturmak igin kullanilan beceriler konusunda ortaokul &grencilerin davranigsal
becerilere daha fazla odaklandiklar1 sdylenebilir. Isletmelerdeki yenilikei is davranislarim lgme
amaciyla hazirlanan araglara bakildiginda ise, fikir olusturma siireglerine daha fazla vurgu
yapildig1 goriilmektedir (De Jong & Den Hartog, 2010; Lukes & Stephan, 2017). Odak grup
goriigsmelerinde, sinif diizeyi arttikga 6grencilerin yenilik¢i bireylere iliskin daha az dzellik ifade
ettikleri gozlenmistir. Alanyazinda, yenilik¢ilik {izerine yapilan bazi c¢aligmalarda benzer
sonugclar elde edilirken; farkli 6rneklemler ile yapilan bazi ¢alismalarda ise farkli sonuglar elde
edildigi gorillmektedir. Ornegin, Oztiirk (2019) tarafinda yapilan ¢alisma sonuglarina gére, 17-
19 yas iiniversite 6grencilerinin, 23 yasg ve iizeri diger dgrencilere gore daha yiiksek yenilikgilik
puanlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ceylan (2019) tarafindan yapilan calismada ise
hemsirelik 6grencilerinin yenilik¢ilik diizeylerinin yas veya cinsiyet ile ilgili olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Odak grup goriismesinde, besinci sinif 6grencilerinin yenilikci bireylere yonelik
Ozelliklerden pes etmemeye ¢ok vurgu yapmalari dikkat ¢ekicidir. Altinci simif 6grencileri ise
grup olarak bir yeniligin planlanmasi siirecinde yapilacaklara yonelik daha fazla oneride
bulunmuslardir. Bu, 6grencilerin besinci siniflara gére yenilikgi sureci daha iyi anlamaya
basladiklarinin bir gostergesi olabilir. Goriismelerde, yenilik olusturma siirecinde en ¢ok hangi
konularda sorunlar yasanabilecegi soruldugunda, Ogrencilerin grup c¢alismalar1 konusunda
endiseli olduklar1 goériilmistiir. Alanyazinda, pandemi siirecinin Ogrencilerin iletisim
becerilerini ve takim ¢alismalarinda isbirligi yapmalarini negatif etkiledigi ifade edilmektedir
(Wildman vd., 2021). Buna gore, yenilik olusturma siirecinde dgrenciler iletisim ve isbirligi
konusunda zorluklar yasayabilirler. Bu zorluklar, yenilikgi siirecin basarisi i¢in Onemli bir engel
olabilir.

Birinci faktor olan davranigsal beceriler altinda bulunan maddelere goére yenilik
olusturacak bir oOgrenci; caligkan, azimli (pes etmeyen) hayal ettigi yenilikleri
gerceklestirebilecegine inanan, risk almaktan gekinmeyen, ayni zamanda yenilik gelistirme
calismalarinda takim arkadaglarimin fikirlerini dinleyen bir birey olarak tanimlanmaktadir.
Davranissal beceriler faktoriiniin ilk maddesi olan “Is konusunda (proje, grup ¢alismasi,
arastirma, 6dev vb.) caliskan bir yapiya sahibim.” ifadesine benzer bir ifade Watts vd. (2012)
tarafindan yenilik¢i bir bireyin ozelliklerini belirtirken “Aktif olarak calisir.” seklinde ifade
edilmigtir. Keindnen vd. (2018), yliksekogrenimdeki 6grencilerin yenilikgilik yeterliliklerini
6lcmek icin gelistirdikleri 6lgme aracinda, yenilik¢i bir bireyin hedeflerine ulasmak i¢in 1srarla
calistigini ifade etmislerdir. Davramgsal beceriler faktortinin ikinci maddesi olan “Bir ise
basladigimda (proje, grup ¢aligmasi, arastirma, 6dev vb.) pes etmem.” maddesine benzer ifade,
Lukes ve Stephan (2017) tarafindan yapilan yenilik¢i davraniglara yonelik mevecut 6lgeklerin
degerlendirildigi calismada, “Baskalar1 yapilamaz dese bile asla pes etmem.” seklinde yer
almigtir. Davranigsal beceriler faktoriiniin tglincti maddesi olan “Hayal ettigim yenilikleri
gergeklestirebilirim.” ifadesi, odak grup goriismesindeki Ogrenci goriislerinden alinmugtir.
Davranigsal beceriler faktoriindeki dérdincti madde olan “Dikkatli bir dinleyiciyimdir.” ifadesi,
Watts vd. (2012) tarafindan yenilik¢ilik yeterliligine sahip bir bireyi nitelerken, “Takim
arkadaglarini dinler.” seklinde ifade edilmistir. Davramssal beceriler faktoriiniin beginci maddesi
olan “Is yaparken (proje, grup caligmasi, arastirma, ddev vb.) risk almaktan gekinmem.”
ifadesine benzer ifadenin, Watts vd. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada “Akilli risk alir.”
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seklinde yer aldigi goriilmektedir. Yenilik¢i bir bireye ait davramglarin belirlenmesi i¢in
Kleysen ve Street (2001) tarafindan yapilan c¢aliymada da yenilikgiler, “Yeni fikirlerin
desteklenmesi konusunda risk alma” davranisini gosteren bireyler olarak ifade edilmislerdir.

Sosyal beceriler olarak isimlendirilen ikinci alt faktordeki maddelere gore ise yenilikgi bir
birey; yenilikleri deneme konusunda cesur, takim arkadaglarina fikirlerini agiklama konusunda
¢ekimser olmayan ve yenilik olugturma siirecinde ortaya cikabilecek sorunlara dayanikli bir
birey olarak belirtilmektedir. Sosyal beceriler faktorinin ilk maddesi olan “Yenilikleri (fikir,
urdin, uygulama vb.) deneme konusunda ¢ekimser bir yapiya sahip degilim.” ifadesine benzer
ifadenin Manning vd. (1995) tarafindan “Siirekli olarak yeni {riinleri deneme arayisi
icerisindeyim.” seklinde belirtildigi, Lukes ve Stephan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise
“Is yerinde bir seyler yapmanin yeni yollarini1 denerim.” seklinde yer aldig1 goriilmektedir. Ettlie
ve O’Keefe (1982) tarafindan bir organizasyondaki yenilik¢i tutum, deger ve niyetlerin
arastirildigi caligmada da “Yeni fikirler ve sorunlara yonelik yeni yaklagimlar denerim.”
ifadesiyle de yeniliklerin denenmesinde g¢ekimser bir yapiya sahip olunmamasina vurgu
yapildig1 s6ylenebilir. Benzer sekilde Kleysen ve Street (2001)’in ¢alismalarinda da “Yeni fikir
ve ¢ozlimlerle deneme yaparim.” ifadesine yer verilmistir. Sosyal beceriler faktoriiniin altinda
bulunan ikinci maddedeki “Grup c¢alismalarinda, fikirlerimi aciklama konusunda
cekimserimdir.” biciminde ters olarak kullamlan ifadeye benzer bir ifade, Kirton (1976)’un
calismasinda yenilikgiler olarak ifade edilen bireylerin, fikir Gretme sirecinde ¢ekimser
davranmayip, fikir birligine ulasilamadigr durumlarda ise kendi fikirlerini keskin bir sekilde
savunduklar1 seklinde yer almaktadir. Sosyal beceriler faktdrinin Gglinci maddesi olan “Bir
yenilik olustururken (iiriin, proje, uygulama vb.) ortaya ¢ikabilecek sorunlara kars1 dayanikli bir
bireyimdir.” ifadesine benzer ifade, Lukes ve Stephan (2017)’1n ¢alismalarinda “Bir fikrin
uygulanmasi siirecinde ortaya c¢ikan engellerin {istesinden gelme konusunda israrliyimdir.”
seklinde yer almaktadir.

Uctincii faktor olan duyussal beceriler faktoriindeki maddelere gore yenilikci 6grenciler;
yenilikleri kesfetmeyi seven, yeniliklere merakli olmanin yaminda diger bireyleri sasirtmak
amaciyla yenilik olusturma egilimindeki bireyler olarak nitelendirilmektedir. Duyussal beceriler
faktoriiniin altinda yer alan “Yenilikleri (iirlin, uygulama, fikir vb.) kesfetmeyi severim.”
ifadesine benzer bir ifadenin Hurt vd. (1977) tarafindan yenilik¢iligin 6l¢iilmesi i¢in gelistirilen
olgekte “Yeni fikirleri denemekten hoslamirim. ” seklinde yer aldigi gériilmektedir. “Yeniliklere
merakl1 bir kisiyim.” ve “Insanlari sasirtacak yenilikler yapmak isterim.” ifadeleri ise odak grup
goriismelerinden elde edilen verilerden alinmustir.

Duyussal beceriler faktorii, en ylksek faktor yiik degerlerine ve en yiiksek giivenirlik
ortalamalarma sahiptir. Bu sonug, ortaokul &grencilerinin duyussal 6zelliklerinin, sosyal ve
davranigsal 6zelliklere gore daha baskin oldugu seklinde yorumlanabilir. Hurt vd. (1977), yeni
fikirleri denemekten hoslanan bireyleri yenilikciler olarak nitelendirmislerdir. Insanlari
sasirtacak yenilikler olusturma egilimi, duyussal faktoriin sosyal beceriler faktorii ile yiliksek
diizeyde bir iliskiye sahip oldugu yoniinde ipucu icermektedir. Bu sebeple, duyussal beceriler
ile sosyal beceriler arasindaki korelasyona yonelik yapilacak ¢aligmalarin, bireysel yenilikgilik
yeterlilik kavraminin daha iyi anlagilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada,
sekizinci simf Ogrencileri, lise giris sinavina hazirlandiklar1 igin arastirmaya dahil
edilmemislerdir. Bu sebeple gelistirilen 6lgegin, 5., 6. ve 7. simif diizeylerindeki 6grencilerle
yapilacak ¢aligmalarda uygulanmasi 6nerilmektedir.

Elde edilen sonuglar, Bireysel Yenilikcilik Yeterliligi Olgeginin gegerlik ve
giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir. Gelistirilen bir Olgegin gilivenilir kabul
edilebilmesi i¢in giivenirlik katsayis1 degerinin 0.70 ve fizerinde olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Field, 2018). Bireysel Yenilikgilik Yeterliligi Olgeginin tamamu igin giivenirlik
katsayis1 0.791 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen bu 6lgek, ortaokul 6grencilerinin bireysel
yenilikgilik yeterliliklerinin belirlenmesinde ve yapilacak faaliyetlerin yenilikcilik yeterlilikleri
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lizerine etkilerinin degerlendirilmesinde kullanilabilir. Olgek gelistirilirken her bir grupla
gerceklestirilen odak grup goriismelerine okul yoneticisinin izni dogrultusunda birer ders saati
(40’ar dakika) ayrilabilmistir. Bireysel yenilik¢ilik yeterliligi pek ¢ok alt boyut igeren genis bir
kavram oldugundan, yapilacak benzer ¢aligmalarda bdyle uygulamalara daha ¢ok zaman
ayrilmasi dnerilmektedir. Olgegin alt faktorleri olan Davramssal Beceriler, Sosyal Beceriler ve
Duyussal Beceriler boyutlarinin birbirleriyle ve dlgegin tamamiyla korelasyon diizeyini ortaya
koyan farkli caligmalar yapilmasi da énerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In a rapidly changing world, societies need innovative citizens to keep up with change
and provide a better future. In the modern world, individuals and groups should have great
imaginations, visions, and understanding of everyday problems to invent and create many
innovations. Innovation can be defined as the change in how we create and deliver products,
services, and processes (Keinédnen et al., 2018). The characteristics of innovators allow them to
excel at certain things and make their presence felt in the different aspects of life. In the 21st
century, innovation and creativity skills are described as skills that every individual should have
for society. World Economic Forum (WEF) proposed crucial educational changes to ensure
quality education in 2020. According to WEF, innovation and creativity skills are essential for
these changes. Thanks to these skills, individuals gain the competence to solve problems and
think analytically and systematically in complex situations.

Nowadays, schools that provide human resources for societies try to increase their
competencies in order to be able to be competitive in a global context change and make
arrangements in the curricula in order to acquire skills such as creativity and innovation (MEB,
2018). Innovation and creativity are being used interchangeably by researchers (Pérez-Pefialver
et al., 2018). Creativity is defined as the ability or intellectual property required to produce or
have the potential to produce an original product with social or individual value by designing it
for specific purposes in mind with the help of the information given (Hu & Adey, 2002). Many
researchers and theorists have tried to understand the factors that cause individuals to be creative
and innovative. Despite considerable advances in our knowledge about being creative and
innovative, there is still ongoing controversy between theorists and many hypotheses. That is
why it remains to be fully substantiated (Adams, 2005). Innovation skills are important for
individuals and society. To promote these skills, it is crucial to measure individual innovation
competencies at an early age and carry out relevant activities to develop them further. The
purpose of this study is to create a data collection instrument that is valid and reliable that
measures secondary school students’ individual innovation competence levels.

Methods

In order to develop a scale, a literature review was conducted first on innovation. The
procedure used in this research was accomplished by following these steps in the literature
(DeVellis, 2016; Erkus, 2019). A literature review was conducted at the beginning of the scale
development process. After the literature review, eighteen students in grades five, six, and seven
at a public secondary school in the Mentese district of Mugla province during the 2019-2020
school year participated in focus group interviews. Following the completion of the analysis of
the focus group interviews, a pool of items consisting of items from both the literature and the
focus group interviews was prepared. This item pool contained a total of 42 items and was
designed to determine the individual innovativeness competency of secondary school students.
According to experts’ opinions, some items were removed from the scale and the final scale
consists of 30 items. 731 students from all secondary school grades from one private and six
public secondary schools in the province of Mugla took the 30-item scale online during the
2020-2021 academic year. According to the Exploratory Factor Analysis (EFA) results, a three-
factor scale was obtained. In the 2022-2023 academic year, the scale was given to different 202
students from grades five through seven at the public schools in Mugla as part of a Confirmatory
Factor Analysis (CFA).
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Findings

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) analysis was used to determine if a sufficient number of data
points existed for factorization before EFA was conducted. KMO is .917, and Bartlett’s test p-
value is smaller than 0.01, which means that there is sufficient evidence to say that there is a
normal distribution in the data set. The significance of the chi-square test was shown by Bartlett's
analysis. It appears that factor analysis can be performed on this data.

The factor pattern derived for the remaining 11 items, after eliminating some of them from
the scale, factor loading values of the scale, and common factor variances were calculated. In
light of the findings, theoretically defined items were gathered under their own factors. The total
variance explained for scale is 55.373%. After EFA, In order to test the factor structure and see
whether it was enough, AMOS 22 was used to conduct a CFA. The scale was found at an
acceptable level without any modification. The internal consistency of the scale was calculated
using a popular method known as the Cronbach Alpha coefficient. Cronbach Alpha values are
0.693 for Factor 1, 0.651 for Factor 2, 0.717 for Factor 3, and 0.793 for the scale. Field (2018)
states that a Cronbach Alpha value above 0.70 is sufficient for reliability. On the other hand, it
is stated that this value may decrease to as low as 0.60 in exploratory studies (Hair et al., 2019).
The final form of the Individual Innovation Competence Scale; consists of 11 items, five in the
behavioral skills sub-dimension, three in the social skills sub-dimension, and three in the
affective skills.

Discussion and Conclusion

The Individual Innovation Competence Scale is similar to Marin-Garcia et al. (2013), who
found a three-dimensional structure with individual, interpersonal, and social skills. Secondary
school students utilize practice-oriented behaviors to generate innovations. In future studies on
innovative behaviors, investigating the factors that enable students at this age level to create
more new ideas may benefit from novel approaches. Examining the methods used to measure
innovative business behaviors in organizations, it can be seen that there is a greater emphasis on
idea-generating processes (De Jong & Den Hartog, 2010; Lukes & Stephan, 2017). It is believed
that secondary school pupils need to strengthen their critical thinking and creativity skills to
generate ideas. This can be accomplished by providing activities that promote the growth of
students’ critical thinking and creative abilities.
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