TOM STOPPARD’IN TRAVESTILER OYUNUNDA

SANATIN EREGI VE GEREGI

r OZET

1

Travestiler oyununda Tom Stoppard, sanati ve sanatin yasamimizdaki islevini tartismaya acar. Oyun, birbirinden
Sarkli ii¢ goriisii giindeme tagir: Her ne kadar ger¢ek hayatta olanaksiz gériinse de yazar, tarihsel 6nemi olan ii¢ karakteri
sahneye tasir ve bu kisiler politika, devrim ve sanat konularini tartisir. Oyun Lenin’in, sanati politik devrim igin bir arag
olmast yoniindeki savini ele alir. Tzara sanati, zararsiz bir burjuva ugrasi olarak goriir ve sanata déniik Dadaist yaklasim-
lar sunar. Joyce ise, Stoppard gibi, sanat sanat i¢indir diistincesinin savunucusudur. Bu ¢calisma Stoppard in sanat konusun-

daki politik ve politik olmayan tutumlarima odaklanmaktadir.

THE PURPOSE AND NECESSITY OF ART IN TOM STOPPARD’S TRAVESTIES

In TravestiesTom Stoppard discusses what art is and what is the function of it in our life. Travesties presents three
different and distinct views on art. Even if it is impossible in real life, Stoppard brings three important figures of the history-l
to the stage and they begin to discuss politics, revolution, and art. The play presents Lenin's professes, a belief in art as an
instrument of the political revolution. Tzara sees the art as a harmless bourgeois enjoyment and represents Dadaist view of
art. Joyce - as Stoppard also believes- is the spokesman of art for art’s sake.This paper focuses on Stoppard s political and

non-political concerns on art.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi oyun
yazarlarini incelerken donemin en yetkin
kalemlerinden, oyunlarinda sozciiksel ve
diisiinsel gondermelerin olduk¢a yogun oldugu
Tom Stoppard’dan s6z etmemek olas1 degildir.
Post modern sanat baglaminda ele almamiz
gereken Stoppard 1937’°de Cekoslovakya’da
dogar. Dénemin biitiin yazarlari gibi onun
cocuklugu da II. Diinya Savasi’nin yikimlar1 ve
Hitler vahsetiyle bicimlenir. Nazi isgalinden
kagarak once Singapur’a ardindan Hindistan’a
gider. Ailesiyle Bristol’a yerleserek 6grenimini
bu kentte tamamlar. 1954-60 yillar1 arasinda
yazar, haber sunucusu, tiyatro ve film elestir-
meni olarak ig yasamina baslar ve ¢ok gecme-
den oyunlar kaleme alir ama doneminin bir¢ok
oyun yazar1 gibi Stoppard da kendini ilk olarak
radyo ve televizyon oyunlar1 yazarak kanatlar.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Ingiliz tiy-
atrosunda entelektiiel ve geleneksel kimligiyle
Ozgiin bir yeri bulunan Stoppard, kendi
kusagindaki yazarlarin tersine savasin getirileri
olan inang¢sizlik, umutsuzluk, titkenmislik ve
beklentilerin karsilanmamasi sonucu olusan
doyumsuzluk

gibi konularla dogrudan ilgilenmez. Yazar,
toplumsal sorunlar1 ve bunun sonucunda agiga
cikan 6fkeyi geleneksel degerlerden kopusla
aciklarken, oyunlarinda siradan konular
‘giilmece’ araciliiyla ele alir. Giilme ediminin
insan yasantisi i¢in ne denli dnemli bir olgu
oldugunun ayirdinda olan Stoppard diinya
gercekligini karamsar bir yaklagimla yansitmak
yerine, 6zlinde diisiinsel 6gelerin yer aldig1
giilmece yoluyla iletmeyi yegler. Boylece ciddi
diisiinsel sdylemleri giilmecenin derinliginde
eriterek, zengin bilgi birikimiyle, evreni eser-
lerinde biitiin renkleriyle yansitmaya calisir.
Stoppard, giilmece 6gesini, oyunlarinda
ele aldig1 tartismalar {istlinde izleyicilerin de
katilimini saglamak i¢in etkili bir yontem
olarak kullanir. Hi¢ kuskusuz bu yontemin en
etkin araci ‘dil’dir. Yazarin, dil kullanma ya da
s0z sOyleme sanatinin biitiin araglarindan (s6z
oyunlari, tersine ¢evirmeler, anistirmalar, ben-
zetmeler vs.) yaralandigi oyunlar1 giderek bir
‘konusuyorum dyleyse varim’ dnermesini ben-
imsemis oyun kisileriyle oriilmistiir. O, var
olabilmek i¢in konusmak zorunda olan oyun

* Yrd.Dog.Dr., Kafkas Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali gokhanbicer@hot-

mail.com

Sanat Dergisi| 7

Ahmet Gokhan BICER*



kisileri yaratirken, sdze, absiirt tiyatroyla birlik-
te yitirdigi sayginligini geri vermeye ¢alisir.
Stoppard tiyatrosunda s6z, sdzciikler ve bun-
larin anlamlariyla degil, kurulma ve kullanilma
yetisiyle dikkat ceker. izleyenleri hayran
birakan bir tiir sirk numarasinda, yiirekleri agza
getiren bir cambazlik numarasinda anlam degil
beceri aranir. Dolayisiyla o, anlamin degil, tiya-
troda hiinerin pesindedir.'

Stoppard herhangi bir ideolojinin tem-
silcisi olarak adlandirilmaktan sakinir.
Kendisini eklektik bir yazar olarak betimler. Bu
nedenle oyunlarinda hep degisik goriisleri sahn-
eye yansitir. i¢inde yasadig1 toplumda ve
yeryiiziinde tanik oldugu gercekligi, farkl
acilardan dile getiren karakterler araciligiyla
tartismaya agarak ‘dogru’nun ne olduguna ya
da ne olabilecegine doniik yorumu izleyiciye
birakir. Yazara gore, “bir dogru her zaman iki
yari dogrunun birlesimidir ve ona asla ulasa-
mazsiniz, ¢linkil her zaman sdylenecek daha
cok sey vardir.”

Bu yorumdan da anlasilabilecegi gibi,
oyunlarinda ¢esitli diisiinceleri harmanlayan
Stoppard, tiyatronun bir diisiincenin ya da ide-
olojinin glidiimiine girmesini yadsir. Boylece
sahneye bir konuyla ilgili ¢esitli yorumlari
aktaran yazar, bizi her eylemin nedenini sorgu-
layan, bilginin ardina diisen ve higbir biiyiik
anlatiy1 biitiinliyle glivenilir bulmayan aydin
sorunsaliyla yiiz ylize birakir.

Stoppard’in oyunlari, ‘zekice gidip
gelmeler’ olarak nitelenen gelgitler {istiine
kuruludur ve bu yoniiyle de kesin betimlemeler
icermez. Bir soruna yanit aramak, tartigmaya
son noktay1 koymak onun yontemi degildir.
Amaci, fikirlerin oyunu ile fars, ya da yiiksek
komedi arasinda kusursuz bir evlilik gercek-
lestirerek perdeyi tam yerinde indirmektir.’

Tom Stoppard’in diinyasi inanilmaz ve
sagmadir. Oyunlarma kendi diistincelerini etkili
bicimde yansitarak Oylesine sagmaliklar yer-
lestirir ki bunlar trajik olmasi1 gerekirken komik
oluverir. Gorlislerini giiliing karmasalar iginde
aktarirken izleticiyi sagirtir. Akile1 olmayan
olaylar akilci, siradan olaylar da sira dis1 ve
aciklanamaz Ozellikler sergiler. Bu da

Stoppard’in anlatim yontemlerinden biridir. Bu
yoniiyle absiirt 6geleri oyunlarina kattigi
goriilen yazar, uyumsuz tiyatroya ozellikle de
Beckett’e ¢ok sey bor¢ludur. Her iki yazarin
oyunlarmin olay orgiileri benzerlikler tasir.
Bareham bu benzerligi soyle dile getirir:

Stoppard’in konulart ¢ogu kez ¢agdas
yazimin konularyla aymidr: Yasamin korkulari,
kuskular, karisikliklar:, inang, kimlik ve 6zgiir-
liik sorunlar: gibi diinyast baskilarla dolu
inanilmaz ve sacmadir. Karakterleri rast-
lantisal acilara ugramis ya da bu yikimlarla
gozdag verilmis kurbanlardir. Oyunlarinda
komik ve acikly sonlar sergiler.’

Beceri yoksunu kisileri karmagik
durumlarla yiizlestirerek, bireyin yagam
karsisindaki gli¢stizliiglinii ve ¢aresizligini 6ne
c¢ikaran yazar, birbirine ters durumlar, karsit
ama ayn1 zamanda birbirini biitiinleyen karak-
terler araciligiyla oyun ortami yaratarak bunu
keyifli bir izlenceye doniistiiriir. Yazarin, eser-
lerinde, oyun kisilerinin bireysel gii¢stizliiglinii
ve caresizligini, acimasiz yasam kosullarini,
yanilsama ve gergeklik kavramlari arasindaki
ucurumu, siiphecilik, eyleyebilmekten yoksun-
luk gibi temalari ustalikla ele alis1 onu ¢agdas
tiyatroda Beckett’in 6nemli ardillarindan biri
yapar. Beckett’in oyunlar1 ile Stoppard’in 6zel-
likle Rosencrantz ve Guildernstern Oldiiler
oyunu arasinda baginti kurmak olasidir.
Beckett’in Godot’u Beklerken oyununda
Godot’un gizemi hi¢ gelmeyecek olusunda sak-
liyken, Stoppard’in oyununda Ros ve Guil
tarafindan tiim sorular yanitlanir, beklentiler ise
gerceklestirilmeye c¢alisilir. Stoppard’in
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler’deki
basarist belki de cagimizin kahramanlar ¢agi
olmaktan ¢ikip kendi yazgilarii denetlemekten
yoksun kii¢clik adamlarin ¢agi oldugunu fark
etmesinden kaynaklanmaktadir.’

Beckett diginda Shakespeare, Joyce,
Wilde, Shaw ve Pirandello’dan yogun bigimde
etkilendigi goriilen Stoppard, bu yazarlardan
edindigi birikimlerin yan sira yazinin ve 6teki
sanat dallarinin kalitlarini da yapitlarinda

1- Beliz Giigbilmez, Sophocles’ten Stoppard’a Ironi ve Dram Sanati, Deniz Kitapevi, Ankara, 2005, s. 186—187.
2- JanetWatts, “Tom Stoppard”, i¢cinde, Tom Stoppard in Conversation. Ed.by. Paul Delaney, The University of Michigan

Press, 1994, s.49.

3- C.W.E. Bigsby, Contemporary English Drama, New York: HolmesI1Meier, 1981, s.26.
4- T. Bareham, Tom Stoppard: Rosencrantz and Guildenstern are Dead, Jumpers, Travesties: A Casebook, Macmillan,

Basingstoke, 1990, s.45—46.

5- Siikran Yiicel, “Sunus”,Tom Stoppard, Toplu Oyunlar1 1,Dost Kitapevi Yayimlari, Ankara, 2000, s. 14.
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yogun bigimde kullanir. Onun biitiin oyunlari
bu sanat eserleri arasinda (metinler arast) gon-
dermelerle dolu, post modern 6geler iceren,
¢ozlimii zor bir bulmaca gibidir.

1974 yilinda sahnelenen Travestiler
oyununda devrim ve sanat olgularini farkli
boyutlarda giindeme tasiyarak tartigmaya agan
Stoppard, bu eserinde Oscar Wilde’in Diiriist
Olmanin Onemi adli yapitindan etkilenmistir.
Diiriist Olmanim Onemi ile Travestiler arasinda-
ki metinlerarasilik diizeyindeki post modern
yaklasim dikkat ¢ekicidir. Stoppard, kimi yerde
dogrudan aktarimlar yaparak, kimi yerde de
alimtilanan anlatimlar1 ¢ok az degistirerek
Wilde’n eserinden dogrudan yararlanmistir.

Wilde’n yapiti, Eric Bentley’in de vur-
guladig1 gibi, Viktorya dénemi insanlarinin
goriiniisteki agirbasli ciddiyetlerinin altinda
yatan ikiytizliilik, kibirlilik ve mizah duy-
gusundan yoksunluk gibi durumlarla ilgilidir.
Yazar, ciddi olmanin yagami giilerek kucakla-
maktan daha 6nemsiz ve degersiz oldugunu
aciga c¢ikarirken, eserini ciddi insanlar igin
yazilmig sagma bir komedi olarak niteler.®
Travestiler oyununda Stoppard’in giilmece
olaymi ele alig bigimi Wilde’in yontemiyle
ortlisiir. Ciddi olmanin énemini kavrayamamis
olarak gordiigii ingiliz burjuva toplumunu
ironik bicimde yeren Wilde gibi Stoppard da,
yirminci ylizyilin siyasal, yazinsal ve estetik
sorunlarini kiistahliklar ve giiliing durumda
kalan ciddiyetleriyle dikkat ¢eken, biiytik
anlatilarin sahipleri entelektiiel kisiler
araciligryla giindeme getirir. Buna karsin
Travestiler oyunu Diiriist Olmanm Onemi’nin
siradan bir kopyasi degildir. Her iki oyunu bir-
birinden farkli kilan 6zellikler vardir. Wilde,
politik, duygusal ve diisiinsel yonii olmayan bir
oyun yazarken, Stoppard yapitinda sanat ve
politika baglaminda ciddi diislinceleri ele alir.’

Sanat-toplum iligkisinin ve sanat¢inin
toplumsal konumunun 6ne ¢iktig1 bir oyun
olarak nitelenen Travestiler’le ilgili
Billington’un goriisleri sdyledir:

Stoppard, Travestiler 'de sanatin degeri
ve eregi tizerinde birbiriyle ¢atisan bir¢ok
goriisii ayrintilariyla ortaya koyar. Yazar,
sanatin ger¢ekten onemsiz olduguna inansaydi

zamanwmin ¢ogunu Squaring the Circle adli
dayamgmaya dayalr ya da Night and Day adl
basin ozgiirliigiiyle ilgili ticari oyunlart tele-
vizyon i¢in yazmaya kalkmazdi.®

Billington’un da vurguladig1 gibi,
Stoppard’in sanatin yararsiz ve degersiz oldugu
diislincesini tagiyan bir oyun yazari olmasi olasi
degildir. Tersi bir durum entelektiiel birikimi,
derin bir tarih ve felsefe donanimi oldukga
saglam bir sanat¢1 olarak Stoppard’in ken-
disiyle ¢elismesine yol acar hi¢ kuskusuz.
Yazar, sanatin siyasal erekler yolunda bir arag
olmasina karsidir. Onun, sanatin yararsizlig
lizerine yogunlasan bireysel kaygisi II. Diinya
Savagi’nin sanatsal ¢calismalari sagma ve islev-
siz bir yone ¢cekmis olmasiyla agiklanabilir.

Travestiler’de Stoppard sanat olaymi
degisik goriisler baglaminda degerlendirir.
Tarihsel 6nemi olan karakterleri ayni sahnede
bir araya getiren yazar oyundaki kopyalar (trav-
estiler) araciligiyla “gercegin dogrulanama-
masl, sanatin ve yasamin somutlastirillamamast,
sanatin incelik ve beceriyi yansitmasi, yazginin
anlasilmazlig1 ve bellegin vefasizligr™ gibi
olgular1 giindeme tasir. Oyunda devrim yan-
lis1 olan Lenin, sanatin yalnizca sanat i¢in
yapilmasiin gerekli oldugu diisiincesinde olan
Joyce ve Dadaist Tzara Ziirih’te romantik bir
ortamda tanigir ve sanat iizerine deger-
lendirmeler yaparlar. Travestiler, oyunda Joyce
icin sdylenen metafordaki gibi ¢ Halk i¢in
havyar’ olarak nitelenebilir. Halk i¢in havyar
metaforu aslinda Hamlet’ten alinmistir. Hamlet
oyuncularla konusurken ¢ogunlugun pek
begenmedigi bir oyunu 6ver ve © Halk igin
havyar gibiydi’ der. Travestiler’de alt1 ¢izilen
bu havyar benzetmesi, Shakespeare’in oldugu
gibi Joyce’un ve Stoppard’in sanat anlayisinin
tek sozciikle ifadesidir."

Stoppard, gergek kisileri ve tarihsel
olaylar1 konu alan oyununun temel eylemini
sanatsal olaylarin bulugsmasinda siradan bir kisi
olarak goriinen Henry Carr’1n iizerine kurar.
Tarihsel olaylar Carr’in pek de giivenilir goriin-
meyen belleginden aktarilir seyircilere. Oyunda
izleyicilerin de begenisini toplayan Carr’in
sanatci lizerine yaptig1 agiklama

6- Eric Bentley, “The Importance of Being Earnest”, Oscar Wilde: A Collection of Critical Essays, Ed. Richard Ellmann, Englewood

Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc., 1969, s.111.

7- Marfaret Gold. “A New Chapter in the Histogly of the Comedy of Ideas”, Tom Stoggardl 8 giosentcrantz and Guildenstern are
. , 5.185.

Dead, Jumpers, Travesties, A casebook. Ed. By.

Bareham, London, Macmillan, 19

8- Michael Billin%ton, Stoppard the Playwright, Methuen: London and New York, 1987, s.14.

9- Ruby Cohn, *
10- Ytcel, a.g.e., s. 13.

- om Stoppard: Light Drama and Dirges in Marriakge”, Contemporary English Drama, Associate Editor, C.W.E. 10-
Bigsby, New York: Holmes and Meier Publishers Inc., 1981, s. 117.
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distindiiriiciidiir:

Ben okuldayken bazi aksamiistleri
calismak zorundaydik. Temizlik yapmak, yerleri
stiptirmek, kazan i¢in odunlar kesmek gibi
seyler ama yoneticilerden torpilin varsa
aksamiistiinii sanat odasinda gegirebilirdin.
Calismak ya da sanat yapmak... Ve hayat igin
torpilin var mi? Sanat¢i nedir? Her bin kigiden
dokuz yiiz kisi ¢alistyor, doksani idare ediyor,
dokuzunun hali vakti yerinde ve bir sansli pi¢
de sanat¢i...”

Carr’1n sanatgiya olan bakis agisi bu
kadar yalin verilirken sanat¢1 i¢in ‘bin kisi
arasindaki bir sansh pi¢’ yakistirmasi ilgi ¢ekici
olmakla birlikte sanat¢1 olmanin ne denli ayr
ozellikler gerektirdigini bu nedenle de
sayilarinin ¢ok fazla olamayacagini vurgular
niteliktedir.

Stoppard kendi ¢cagdaslarindan salt
apolitik olusu yoniinden degil, konu se¢imi ve
ele aldig1 konuyu yansitis bigimi yoniinden de
ayr1 bir konumdadir. Ciddi bir konuyu anlat-
manin en giizel yonteminin giildiirti oldugunu
diisiinen yazar bdylece yukaridaki gibi agir ve
trajik bir soylemi, Shaw’un da yaptig1 gibi,
insanlar1 incitmeden {iistelik onlar giildiirerek
rahatca yapabilmektedir. Milton Shulman
Stoppard’in bu yoniinii s0yle degerlendirir:

Stoppard, izleyicinin egitim diizeyini
onemsemeksizin birbirine ters soz ve eylemleri,
miizikle ve sozciik oyunlariyla birlikte sunar.
Joyce 'un Ulysses i, Dadaist akimin
altyapisini, Lenin’in Rusya'ya déniis oykiistinii
biliyorsaniz yaklasiminiz o anda konuyu égre-
nen saskin kisilerden daha hos olur.”

Stoppard Travestiler’de tarihsel kimligi
olan 6nemli ii¢ kisiyi bir araya getirir ve onlar1
sanat, sanatci, savas, barig ve 6zgiirliik gibi
kavramlar {izerinde tartigtirir. Bu, ayn1 zamanda
1971’lere degin siiren yirminci yiizyil tarihinde
olup bitenler konusunda aydinlatici tartigmadir.
Ayrica bize yazar tarihle ilgili ne sdylemesi
gerektiginin de gostergesidir. Stoppard’in tarih-
sel yasalara uymayisi, kisisel animsamalar

yoluyla bir baska agidan gergek goriislere goz
atma olanagini da saglar.”® Yazar, insanlar ve
toplumlar i¢in sanatin azimsanamayacak bir
deger tagidigi diisiincesindedir. Oyundaki
karakterlerin sanata yaklagimlarinda gdsterilen
farkliliklar ¢agdas diinyada sanatin insanlar
tizerinde nasil bir etki gosterdigini ve degisik
diistinceleri benimseyen insanlarin kendi gortis-
lerini desteklemek i¢in sanattan nasil yarar-
landiklarini sergilemek icin tasarlanmistir.
Joyce, sanat¢inin politik bir durusu olmasi
gerektigini One siirer ve ‘sanat sanat i¢indir’
goriistinii savunur. Orta sinif sanat1 yanlis1 olan
Carr, bir sanat¢inin m1 yoksa siradan bir yurt-
tagin diisiincelerinin mi daha biiyiik etik boyutu
oldugu sorusuna dikkat ¢cekmek ister. Sanatin
Marxist devrimin bir araci olmasi gerektigini
diisiinen ve orta siifa 6zgii bir sanatsal
begeniye sahip olan Lenin ise, onun siyasal
yetke tarafindan kabul edilebilir olarak
diistiniilen goriisleri yansitmasindan yanadir.
Bireysel yasam yerine toplumsal yasam ve ide-
allerin dnemini dile getirmek i¢in bunun gerekli
oldugunu disiiniir. Dadaist anti sanat anlayisini
temsil etmesiyle, tartigmaya taraf olan Tzara ise
birkag sozciik segerek bir tiir yeni siir yazma,
farkl bir sanat olusturma daha dogrusu eglen-
me amacindadir."

Sanat konusunda degisik goriisleri
izleyicilerin yorumuna sunan Stoppard oyunda
pek belli etmemis olmasina ve agik uglu
yorumlar ve tartigsmalar sunmasina karsin
Joyce’un diisiincelerine daha yakin oldugu
yoniinde bir izlenim uyandirir. Ciinkii ona gore,
Tzara’nin kelime oyunlartyla oriilii olan
Dadaist yaklasimi yetersiz kalmakta ve
Lenin’in proleter yazin anlayis1 sinirlayici nite-
likler tagimaktadir.

Sanatin geregi ve eregi iizerine odakla-
narak “Dadaizm, toplumcu gercekgilik,
geleneksel burjuva sanati ve Joyce gergekeil-
igi”" gibi olgularn ele alan Travestiler oyunun-
da Stoppard Lenin’i, izleyicilere siyasal buyur-
ganligin sanatsal buyurganlig1 nasil igermesi
gerektigini gostermek i¢in kullanir. Sanatcilar
ayricalikl bir sinifin tiyeleri olarak goren Carr
bunu soyle dile getirir:

11- Tom Stoppard, Travestiler, Tom Stoppard: Toplu Oyunlar1 1, Dost Kitapevi, Ankara. Cev.: Hamit Caliskan, Siikran

Yiicel, 2000, s.160.
12- T. Barcham, a.g.e., s.164.

13- Michelene Wandor, “Travesties”, Spare Rib 38, 1975, s.42.

14- Mehmet Takkag, Sahneden Dersler Tom Stoppard’in Sahne Oyunlari, Salkims6giit Yayinlari, Ankara, 2007, s.67—68.
15- Joan F. Dean. Tom Stoppard: Comedy As A Moral Matrix, Columbia: University of Missouri Press, 1981, s.75.
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Savaslar. Diinya, sanat¢ilar igin giive-
nilir bir yer olsun diye yapilyyor. Tam olarak
boyle ifade edilmese bile, uygarlik ideallerini
kavramamn bir yolu da bu. Iyinin kétiiye ege-
men olup olmadigint anlamanin en kolay yolu
sanat¢inin 6zgiir olup olmadigina bakmaktir.
Sanat¢inin nankorliigii daha dogrusu diismanca
tavri, - “modern sanat”in geregi sayilan sinir
bozuklugu ve yetenek yoksunlugunu saymazsak-
sanatcimin nankor, diisman, ben-merkezci,
veteneksiz olma ozgiirliigiinii gosterir ki, ben de
bu ozgiirliik i¢in savasa gitmisim."

Oyun, salt ii¢ kisinin inaniglari
cevresinde bigimlenmez, ayn1 zamanda yirmin-
ci yiizyil sanatina agilimlar yapar. Tzara’nin
sanati karsit ve yikici, Lenin’in ki hosgoriiye
yer vermeyen, siyasal kisirdongii i¢inde, baski
altinda tutulan bir sanat olmasina karsin izleyi-
ciye gergekei degerler sunar. Lenin, Dadaizm’i
benimsemedigi gibi Tzara’da Lenin’in
diistincelerini benimsemez ve Stoppard’ in bu
konuya ilgisi, sanatgimin 6zgiirliigiinden yarar-
lanma olanagindan 6teye gitmez. Lenin’in
1919°da egitim {izerine yetkili bir kisiye
soylemis oldugu sozleri Stoppard oyuna oldugu
gibi aktarmistir. Lenin’in, “Mayakovski’nin
yeni kitabin1 5000 adet basmaya utanmiyor
musunuz? Bu bir sagmalik, aptallik ve taklit...
Mayakovski, Fiitiirizmi i¢in dayag: hak ediy-
or”"” seklindeki sozleri yukaridaki diisiinceleri
aciklar niteliktedir.

Stoppard oyunda devrim ve sanat olgu-
larin bir arada irdeler. Sanatin, ge¢im kaygisi
tagimayan insanlar i¢in bir ugras oldugunu
diistinen Carr’m pek de saglam olmayan bellegi
asagidaki tiimeelerle devrim olgusuna doniik
diisiindiirticii bir ifadeye sahne olur:

Oncelikle, ya bir devrimcisiniz ya da
degilsiniz. Eger devrimci degilseniz sanat¢idan
baska bir sey olamazsiniz. Ikinci olarak eger
bir sanatct olamazsaniz, en azindan devrimci
olabilirsiniz... "

16- Stoppard, a.g.e., s. 153.
17- Stoppard, a.g.e., s.194.
18- Stoppard, a.g.e., s.98-99.
19- Stoppard, a.g.e., s.191.

Yukaridaki anlatimda da vurgulandigi
gibi devrimci olabilmek igin belli bir erekle
yola ¢ikma ve bu eregi gerceklestirip devrimi
tamamlama yeterlidir. Stoppard, Lenin’in
siyasal eregini burada agikca belirterek sanatin
amaca ulagsmada kullanilan bir ara¢ olmasini
yadsir. Lenin’in yapmak istedigi ve Stoppard’in
elestirdigi de budur:

Lenin: Bugtin, edebiyat parti edebiyat
olmalidw. Kahrolsun partizan olmayan edebiy-
at! Kahrolsun siiper edebiyat adamlart!
Edebiyat, proletaryanin genel davasinin bir
pargasi, demokratik Sovyet ¢arkinin bir diglisi
olmalidir.

Travestiler’de Lenin hayrani bir karak-
ter olarak one ¢ikan Cecily ile Carr arasinda
gecen konusmalar sanat tartismasina devrimci
bir boyut katar. Cecily, toplumsal sistemde var
olan bozukluklarin ortadan kaldirilabilmesinin
yolunun Lenin’in goriislerinden, sanatin
toplumsal degisim i¢in bir ara¢ olarak kullanil-
masindan, gectigini diislinmektedir. Ona gore
sanat ve sanatg¢1 topluma kars1 yilikiimliilikler
tistlenmeli ve degisimin geregi olan elestiri
islevini insanlari etkileyecek yonde yiiklen-
melidir. Sanatin eregi ve geregine doniik
diisiinceleriyle var olan tartigmada politik
sOylemler kullanarak taraf olan Cecily, Carr ile
ortak bir nokta olugturamaz:

CECILY: Sanatin tek varlik nedeni ve
gorevi, toplumsal esitliktir.

CARR: Sanatin varlik nedeni ve
gorevine iliskin ¢ok ilging bir bakis agis
olmakla birlikte Cecily, sanat olarak tanim-
ladigimiz seylerin biiyiik cogunlugunun boyle
bir islevi yoktur ve yine de prenslerde ve
koyliilerde ortak olan a¢ligi gidermeye yarar-
lar.

CECILY: Prensle koylii arasindaki
farkin yildizlardan geldiginin sanmldigi bir
cagda, sanat dogal olarak birisi igin bir olum-
lama, digeri iginse bir teselli kaynagi olabilir-
di. Ama biz toplumsal diizenin, maddi gii¢lerin
eseri oldugunun goriildiigii bir ¢cagda yasiyoruz
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ve bu bize yepyeni bir sorumluluk yiikliiyor,
toplumu degistirme sorumlulugu.

CARR: Haywr, hayir, hayw, hayw,
yaniliyorsun-sevgili kizim! Sanat toplumu
degistirmez, yalnizca onun tarafindan degistir-
ilir.

CECILY: Sanat, toplumun elestirisi
olmalidwr yoksa bir hictir.”

Oyunda, kendi diisiincesinden baska
hi¢ kimseye ya da kendisiyle ayn1 goriisii pay-
lasanlar disindakilere s6z hakki tanimamak ve
elestirilmeye katlanamamak noktasinda Carr,
Lenin ve Tzara ile benzer tavr1 gosteren Cecily,
kendisini Lenin adina s6z soyleyebilecek tek
kisi olarak goriir. Stoppard’in yaklagimiyla
uyusmayan bi¢imde bir diisiinceye tek tarafli
baglanmak noktasinda oldukga 1srarli olan
Cecily bu tutumunu ve goriislerini tartismaya
bile agmayarak soyle stirdiiriir:

Tek yol Marks ve Lenin’in yoludur.
Biitiin revizyonizme-oportiinist liberal ekono-
mizme-sosyal sovenist burjuva bireyciligine,
Dadaist paternalizme, sézde Wilde aforizmine,
Joyce 'un katesizmine ve dogmatizmine-
kiibizme-ekspresyonizme ve romatizmaya
karsiyiz!”!

Yasami sanat olarak algilayan
Cecily’nin sozleriyle kendisine sadik bir yandas
bulan Lenin’in tavri ve diigiinceleri goriiniis ile
gerceklik arasindaki aldatmacay1 agiga ¢ikarir.
Goriliniiste sanatin ve sanat¢ilarin 6zgiir
olmalarmin gerekliligine vurgu yapan Lenin
gercekte bunlarin siyasal erekler i¢in kullanil-
masi noktasinda kat1 bir tutum takinir. Bu
durum sozlerine s0yle yansir:

Basin yayin ve dagitim merkezleri,
kitapevleri ve okuma odalar, kitapliklar ve
benzeri kurumlarin hepsi partinin denetimi
altinda olmalidir... Paranin giiciine dayanan
bir toplumda gergek ve etkin bir ozgiirliikten
soz edilemez. Sosyalist edebiyat ve sanat ozgiir
olacaktir ¢iinkii sosyalizm diigiincesi ve emekgi
halkla biitiinlesme, hirs ve kariyerizmin yerine
saflarina yeni gii¢ler kazandiracaktir.”

20- Stoppard, a.g.e., s.182.
21- Stoppard, a.g.e., s.185.
22- Stoppard, a.g.e., €., s.191-192.

23- Stoppard, a.g.e., s.152.
24- Stoppard, a.g.e., s.172.

Stoppard, sanatin degerini yiicelterek
sanat¢inin haklarini1 6ver ve onlar iizerindeki
gorkemli 6liimsiizliik ile acimasizlik dogma-
tizmine kars1 ¢ikar. Travestiler’de yazarin
tartisilmasini sagladigi ii¢ sanat goriisii i¢inde
en ¢ok Joyce’un diisiincelerine yakinlik duy-
dugu gézden kagmaz. Stoppard’in anlatim bige-
mi de Joyce’a oldukca benzemektedir.
Yeryiiziinde insan eliyle yasanan degisimlerin
sanat ve sanat¢1 kavramlarinda farkliliklar olus-
turdugunu diisiinen Tzara, “Sanat olarak tanim-
lanan seyleri yapmak artik sanat¢inin esas ilgi
alanina girmiyor. Bunlar artik istenmeyen
seyler. Bugiin, sanat1 kendi yaptig1 seye
doniistiiren kisiye sanat¢1 deniyor”™ deger-
lendirmesini yaparak tartismayi alevlendirir.

Sanat konusunda bireysel bir tavir taki-
nan Joyce, Tzara’nin bu konuyla ilgili yak-
lagimini begenmez. Tzara’nin ¢abalarmin
anlamsizligini 6ne ¢ikararak onun sanata higbir
yetkinlik, anlam ve yenilik katmadigin1 diisii-
nen Joyce kendisine gore sagma olan bu girisi-
mi soyle elestirir:

Dada, resim, heykel, siir ve miizik
sanatina simdiye kadar olmayan neyi getir-
mistir? ...Barcelona’da, New York ta, Paris te,
Roma’da ve St. Petesburg’da 6rnegin Picabia,
Duchamp, Satie, Marinetti, ve kirik dokiik
dizelerini sar1 spor ceketinin i¢inde yanaklari-
na ¢izilmis mavi giillerle haykiran
Mayakovsky 'den farkli ne getirmistir?*

Elestirilmekten hoslanmayan, Lenin
gibi, diisiincelerinin herkes tarafindan benim-
senmesini isteyen baskin karakter Tzara arasin-
daki konusmalar bize Ulysees’i andirir. Bu
konusmada Joyce’a soylettikleriyle
Stoppard’in, sanata ve sanatgiya bakis agisini
belirginlestirdigi gozlenir:

TZARA: Tanri adina seni kibirli
Irlanda kusmugu! Seni bataklik cahili dért goz,
patates yiyen ibne! Sizin sanatiniz bitti! Siz
edebiyati bir dine ¢evirdiniz ve diger her sey
gibi oldiirdiiniiz. O artik kokusmus bir ceset.
Sizse 6lii odasinda siislii figiirler kesiyorsunuz!
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Dabhiler igin ¢ok ge¢! Simdi bizim yikicilara ve
asilere ihtiyacimiz var. Yiizyillarin barok
sahtekarligini par¢a par¢a etmek ve son olarak
sanatg¢i olmanin gerekliligini ve utancint bulug-
turmak icin basit kafali yikimcilar gerekiyor
bize.

JOYCE: ...Sanatci, insanlarin arasinda
onlarin 6limsiizliik diirtiistinii tatmin etmek icin
gonderilen bir biiyiiciidiir. Truva’dan Flander
topraklarima kadar siirekli ve art arda tapi-
naklar yapilir ve yikilir onun ¢evresinde. Eger
herhangi birinde bir anlam varsa, sanatsal agi-
dan bugiine kadar kalici olabilende aramalr o
anlami... Eger sanat¢t ona dokunmadan
gegseydi, Truva Savasi ndan geriye ne kalirdi?
Toz. »

Joyce’a yaptirdigi bu degerlendirmeyle
Stoppard bir anlamda sanatin gerekliligi
konusundaki goriislerini de dile getirmis olur.
Sanatin her donemde yasami kavrayabilmek ve
ona anlam katabilmek agisindan ne denli 6nem-
li ve gerekli olduguna dikkat ¢eker. Yazar, sanat
ve siyaset alanlarinda yasadiklari donemlere
yon veren onemli kisiler araciligiyla
Travestiler’de tarihsel ve diisiinsel boyuttaki
gercekligi cok yonlii bir yaklagimla sahneye
aktararak sanatin eregi ve geregi sorunsalina
151k tutmaya caligir. Sanatin eregini, her ne
kadar farkli goriisleri ve kiiltiirleri paylassalar
da insanlara bir arada uyumlu bi¢imde yasa-
manin yollarinin gésterilmesi olarak ¢izen
yazar, bu durumun hi¢ de zor olmadigini oyun
karakterlerinin tartismalartyla somutlastirir.
Birbirlerine anlayisla davranan, etik degerlerin,
Ozgurliigin, esitligin, kardesligin ve barigin
egemen oldugu insanlardan olusan bir toplum
6zlemi duyan Stoppard, sanatin geregini ve
olmazsa olmazligimi bu noktada 6ne ¢ikararak,
sanat¢iya bu ideali topluma aktaran bir konum
verir. Clinkil ona gore sanatg1 6zel bir tlirdiir ve
bu diislince sanatin kazandig1 en biiyiik
basaridir. Sanatginin ve sanatin gérevi varolusu
giizellestirmek ve bu diinyay1 yagsanilir kilmak-
tir.

25- Stoppard, a.g.e., s.173.
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