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Oz

TTK m. 1401’de sigorta sozlesmesi tanumlanmaktadir. Bir sozlesme olmasi sebe-
biyle taraflarin sigorta sézlesmesinden kaynaklanan gesitli hak ve yiikiimliiliik-
leri mevcuttur. TTK m. 1518’de hastalik ve saglik sigortas1 kapsaminda sigortali-
nin bilgi isteme hakky; “Sigortaci, ifa yiikiimliiliigiinii incelerken, ilgili kisinin veya
onun kanuni temsilcisinin istemesi hilinde, bunlar tarafindan belirlenen doktora, temi-
nat kapsamindaki hastali§in gerceklesip gerceklesmedigi ve tibbi tedavi uygulanmasinin
gerekliligi konusunda aldig1 rapor hakkinda bilgi ve rapor iizerinde inceleme imkdni ver-
mek zorundadir” ifadelerine yer verilmek suretiyle diizenlenmektedir. Hiikiim, si-
gortacinin ifa yilikiimliiliigli kapsaminda riziko degerlendirmesine iliskin aras-
tirma ve incelemeleri sirasinda sigortalinin saglik durumu hakkinda elde ettigi
raporlar ilgilisi ile paylasmas: yiikiimliiliigiini diizenlemektedir. Diizenleme-
nin kaynagi §202 VVG olup TTK m. 1518 ile baz1 farkliliklar icermektedir. Bu
calismada; TTK m. 1518 baglaminda, bilgi isteme hakki ve bu hakkin kapsaminin
Alman hukuku ile karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
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Anahtar Kelimeler

* Can sigortas1 ® Hastalik ve saglik sigortas1 ® Bilgi isteme hakki ® Rapor ®Tibbi
gereklilik

THE RiGHT TO REQUEST AND EXAMINE INFORMATION ON THE
REPORT RECEIVED BY THE INSURER iN SICKNESS AND HEALTH
INSURANCE

Abstract

Article 1401 of the TCC defines the insurance contract. Since it is a contract, the
parties have various rights and obligations arising from the insurance contract.
In Article 1518 of the TCC, the insured's right to request information within the
scope of sickness and health insurance is regulated by using "While examining the
obligation to perform, the insurer is obliged to give the doctor determined, if requested by
the relevant person or the person’s legal representative, information on the report he re-
ceived on whether the disease covered by the coverage has occurred and the necessity of
medical treatment, and the potential to examine the report." statements.;”. The ad-
judgement regulates the obligation of the insurer to share with the relevant per-
son the reports obtained on the health status of the insured during the research
and examination of the risk assessment within the scope of the performance ob-
ligation. The regulations source is § 202 VVG and it has some differences from
Article 1518 of the TCC. In this study; In the context of Article 1518 of the TCC, it
is aimed to evaluate the right to request information and the scope of this right
in comparison with German law.

Key Words

* Personal insurance ® Sickness and health insurance ® Right to request infor-
mation ® Report ® Medical necessity

GIRIS
Sigortanin ekonomik ve sosyal anlamda pek ¢ok yarari vardir. Si-

gorta sayesinde toplum ve bireyler kendilerini giivence altina almakta-
darl.

1 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/ OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku, 5.
Baski, Ankara 2021, s. 1, CEKER, Mustafa, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Sigorta Hukuku, 3. Baski, Adana 2011, s. 4 vd.; KARA, Haci, Sigorta Hukuku, 2.
Baski, Istanbul 2021, s. 39 vd.; KAYIHAN, Saban/ BAGCI, Omer, Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Dersleri, 4. Baski, Kocaeli 2019, s. 23; KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hu-
susi Sigorta Hukuku: Sigorta Miiessesesi, Sigorta So6zlesmesi, 17. Baski, Istanbul 2021,
s. 6; KUBILAY, Huriye: Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, 2. Baski, fzmir 2003, s. 11
vd.; OZDAMAR, Mehmet/ DOGAN, Burak: Sigorta Hukuku Temel Hukuk Dizisi, 1.
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Sigorta sozlesmesinin tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesme? ol-
dugu genel olarak kabul edilmektedir. Tam iki tarafa borg yiikleyen soz-
lesmelerin en onemli Ozelligi taraflara karsilikli hak ve ytikiimliliikler?
yiiklemesidir. Bu kapsamda, sigorta sozlesmelerinde de taraflarin karsi-
liklr hak ve yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Sigorta ettirene diisen borg
ve yiikiimliiliikler, sigortacinin haklarini sigortacinin borg ve yiikiimlii-
liikleri ise sigorta ettirenin haklarini olusturmaktadir.

Calisma konusunu can sigortast tiirlerinden hastalik ve saglik sigor-
tasinda sigortalinin sigortacinin aldig rapor hakkinda bilgi isteme hakki
olusturmaktadir. TTK m. 1518 geregi, “Sigortaci, ifa yiikiimliiliigiinii ince-
lerken, ilgili kisinin veya onun kanuni temsilcisinin istemesi halinde, bunlar ta-
rafindan belirlenen doktora, teminat kapsamindaki hastaliin gerceklesip gercek-
lesmedigi ve tibbi tedavi uygulanmasinin gerekliligi konusunda aldig: rapor hak-
kinda bilgi ve rapor iizerinde inceleme imkini vermek zorundadir” .

Anilan madde hiitkmii, sigortacinin ifa ylikiimliiliigii kapsaminda
riziko degerlendirmesine iliskin arastirma ve incelemeleri sirasinda, si-
gortalimin saghk durumu hakkinda elde ettigi raporu ilgilisi ile

Baski, Ankara 2020, s. 17 vd.; YAZICIOGLU, Emine/ SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta
Hukuku, 4. Bask, Istanbul 2021, s. 5 vd.

2 Sigortacinin borcu “sigorta himayesi saglamak” olarak kabul edildiginde, riziko ger-
¢eklesmese dahi sigortaci borcunu ifa etmis kabul edilir. CEKER, s. 57; OZDAMAR/
DOGAN, s. 56; KAYIHAN/ BAGCI, s. 117; KAYIHAN, Saban, “Hastalik ve Saglik
Sigortas1”, REGESTA, C.5, S. 2, 2020, s. 256; KENDER, s. 189; KUBILAY, s. 36; YAZI-
CIOGLU/ SEKER OGUZ, s. 75. Sigorta sozlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen soz-
lesme oldugu konusunda bkz. KARA, s. 135.

3 Sozlesmeye dayali borg iligkilerinde taraflarin yiikiimliiliikleri gesitli agilardan sinif-
landirilmaktadir. Bu siiflandirmalardan biri ilk yiikiimliiliikler ve ikincil yiikiimlii-
liiklerdir. Tk yiikiimliiliikler, sozlesmeden dogan her tiirlii yiikiimliiliik olup asli yii-
kiimliiliik ve yan yiikiimliiliik seklinde belirmektedir. Asli yiikiimliiliikler asli edim
ve yan edim yiikiimliiliikleri olarak kendi icinde ayrilmaktadir. Yan yiikiimliiliikler
ise bor¢ iliskisinden dogan ve edim yiikiimliiliigiin disinda kalan diger ytikiimliiliik-
lerdir. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2014, s. 30.

4 (CEKER, s. 77. Bu kapsamda, sigorta ettiren, prim édeme borcu(TTK m. 1430), beyan
(TTK m. 1435, 1444, 1446), bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme (TTK m.
1447), zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacimin riicu haklarini koruma (TTK m. 1448)
ylkiimliligi s6z konusu iken, sigortacinin ise dncelikle sigorta himayesi saglama
(TTK m. 1409, 1421), sigorta ettirene bilgi verme (aydinlatma ytikiimliiliigii) (TTK m.
1423), police diizenleme (TTK m. 1424) ve sigorta tazminatini/bedelini 6deme yii-
kimliliigi meveuttur (TTK m. 1427). OZDAMAR/ DOGAN, s. 56; CEKER, s. 78 vd.
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paylasmas: yiikiimliligiinii diizenlemektedir®. Bu hiitkme aykir1 olarak
diizenlenen sigorta sozlesmesi sartlar1 ise gegersizdir (TTK m. 1520/2).

Bu ¢alismada TTK m. 1518 baglaminda, hastalik ve saglik sigortasi
tiirlerinin genel olarak incelenmesinin ardindan bilgi isteme hakk1 ve bu
hakkin kapsami belirlenecek devaminda zamanasimi, masraf gibi calisma
agisindan 6nem arz eden basliklar Alman hukuku ile karsilagtirmali ola-
rak degerlendirilecektir.

I. HASTALIK VE SAGLIK SIGORTASI
A. Genel Olarak

Can sigortalarinda (TTK m.1487-1520) sigorta sozlesmesinin konu-
sunu sigortalinin hayati, viicut tamhig ve saghg: gibi sahis varlig1 deger-
leri olugturmaktadir®. Sigortaci; hayat sigortasinda sigortalinin sézlesme
stiresi i¢cinde hayattan ayrilmasi veya hayatta bulunmasi, kaza sigorta-
sinda sigortalinin kaza sonucu 6lmesi veya sakat kalmasi, saglik sigorta-
sinda saglik sorunu yasayan sigortal i¢in saglik masrafi yapilmasi, hasta-
lik sigortasinda; sigortalinin s6zlesmede sayilan hastaliklardan birine ya-
kalanmasi hallerinde 6deme yapmaktadir”.

Hastalik ve saglik sigortas1 (TTK m. 1511-1519), kanunda ayn1 baslik
altinda diizenlenmesine ragmen birbirinden farkli hukuki esaslara bagh
iki sigorta tlirtidiir®. Bu husus, TTK m. 1511 gerekgesinde de “diizenlemede
oncelikle hastalik ve saglik sigortast ayrimina gidilmigtir” ifadesi ile vurgulan-
maktadir. Ayrica, bir 6zel saglik sigortasi tiirii olan hastalik ve saglik si-
gortalari taraflarin istegine baglh olarak yapilmakta olup, sorumluluk si-
gortalar1 (TTK m. 1483 vd.) veya bazi mal (deprem) sigortalar: gibi kamu

5 ERIS, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Hukuku, 1. Baski, An-
kara 2020, s. 1734; UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altina Kitap Sigorta
Hukuku C. III Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler 2. Boliim Can Sigortalart
(Madde 1487-1520), 1. Baski, Istanbul 2017, s. 457.

6 Can sigortasmin konusunu olusturan sahis varlig1 degerlerinin objektif olarak o6l¢iil-
mesi miimkiin olmadigindan s6zlesmede belirlenen risk gerceklestiginde ortaya ¢i-
kan zararin tam olarak belirlenmesi miimkiin olmamaktadir. CAN, Mertol, Birden
Cok Sigorta, 1. Baski, Ankara 2004, s. 8.

7 UNAN,s. 1.

8 KUBILAY, s. 119. Hastalik sigortasinin, saglik sigortasinin bir tiirii oldugu hakkinda
elestiri icin bkz. ERIS, s. 1694.
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yararmin gerekli kilmasi (Sigortacilik Kanunu® (SK) m. 13/1) sebebiyle ak-
dedilmesi zorunlu olan sigortalardan degildir!.

B. HASTALIK SIGORTASI

Hastalik sigortasi, sozlesmede sayilan hastaliklarin s6zlesme siiresi
icerisinde gerceklesmesi veya ortaya ¢ikmasi haline iliskin sigorta temi-
nat1 saglamaktadir (TTK m. 1512). Hastaligin gerceklesmesi halinde, bu-
nun bir zarara neden olup olmadigma bakilmaksizin s6zlesmede karar-
lagtirilan sigorta bedeli 6denmektedir'’. Bu sebeple, hastalik sigortasi
meblag sigortas: seklinde diizenlenmektedir'?. Hastalik sigortasinda, si-
gorta ettiren kendisini sigorta ettirebilecegi gibi kendisine yansiyacak gi-
der yiikiine kars1 bagskasinin hastalik hali i¢in veya tigiincii bir kisi lehine
de sigorta sozlesmesi akdedilebilmektedir (TTK m. 1511). S6zlesmede
lehtar belirlenmedigi takdirde sigortanin “sigortal1 lehine” yapildig: ka-
bul edilmektedir (TTK m. 1515/4)'5. Lehtar belirlemek suretiyle bagkasinin
saglig1 lizerine sigorta sdzlesmesi yapilabilmesi igin sigorta ettiren ile leh-
tar arasinda sigortalanabilir menfaatin bulunmasi gerekmektedir (TTK m.
1515/1).

C. SAGLIK SIGORTASI

Uygulamada saglik sigortas, sigorta sirketleri tarafindan gesitli sekil-
lerde siniflandirilsa da teminat kapsami agisindan ihtiyari saglik sigortasi,
tamamlayic1 ve destekleyici saglik sigortasi ile seyahat saglik sigortasi ol-
mak iizere lige ayrilmaktadir’®.

TTK m. 1513 uyarinca saglik sigortasi; saglik giderleri teminati, giin-
delik hastane teminati, giindelik is gorememe teminati, bakim giderleri

® 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu i¢in bkz.14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete.

10 KAYIHAN, s. 257 vd.; SUZEL, Ciineyt, “Ozel Saglik Sigortas: Sozlesmesinin Niteligi,
Taraflari ve Omiir Boyu Yenileme Garantisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 24, S. 2, 2018, s. 936.

11 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 387; CEKER, s. 337; KAYIHAN, s. 258 vd.

12 Hastalik sigortasinda riziko gergeklestiginde sigortacinin policede yazili sigorta be-
delini sigortaliya 6demesi sebebiyle bu sigorta tiirii i¢in meblag sigortas: kavramini
kullanmaktadir. OZDAMAR/ DOGAN, s. 79. Benzer goriis igin bkz. CEKER, S. 337.

13 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 387; CEKER, s. 338; KAYIHAN, s. 260 vd.; Oz-
DAMAR/ DOGAN, s. 180.

14 Diizenleme konusundaki elestiriler i¢in bkz. UNAN, s. 437.
15 SUZEL, s. 932; SHUN, Melih, Ozel Saglik Sigortasi, 1. Baski, Istanbul 2022, s. 17.
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teminati ve giindelik bakim teminati saglamaktadir. Saglik sigortasina
iliskin usul ve esaslar Ozel Saglik Sigortalar1 Yonetmeligi (OSSY)t ile dii-
zenlenme altina alinmigtir. Ayrica Saglik Sigortast Genel Sartlari’nda
(55G$)"” teminat kapsamina dahil haller ile kapsam dis1 hallere yer veril-
migtir (SSGS m. 1).

Saglik sigortasi, zarar ve meblag sigortasi 0zelliklerini igerdiginden
karma sigorta olarak degerlendirilmektedir'®. Zira, sigortact sigortalinin
hastalik sonucunda ortaya ¢ikan tedavi giderleri, hastane ve bakim mas-
raflari ile is goremezlikten kaynaklanan gelir kaybini karsilamay tistlen-
migse; zarar sigortasi, hastalik durumunun ortaya ¢ikmasi halinde poli-
¢ede yazili bedelin 6denecegi dngoriilmiisse; meblag sigortas: sz konusu
olmaktadir’. Ayrica sigorta ettiren bizzat kendi hesabina saglik sigortasi
yapabilecegi gibi kendisine yansiyacak gider yiikiine kars1 bagkasmin
saghgmi da sigorta ettirebilir. Ancak saglik sigortasinda lehtar tayini
miimkiin degildir (TTK m. 1511)%.

Saglik sigortas: bireysel ya da grup sigortasi* seklinde yapilabilir
(OSSY m. 6/1 ve SSGS m. 18/B). Her ne kadar saglik sigortasina

16 23.10.2013 tarih ve 28800 sayil1 Resmi Gazete.

17 Genel Sartlarmn ismi “Hastalik Sigortas: Genel Sartlar1” iken Hazine Miistesarliginin
20/06/2006 tarih ve 32894 sayili Sektor Duyurusu ile 20/06/2006 tarihinden itibaren
ylriirliige girmek tizere “Saglik Sigortas: Genel Sartlar1” olarak degistirilmistir.

18 UZUNALLI, Sevilay, Hastalik Sigortasi Sozlesmesinin Kurulmasinda Ihbar Kiilfeti,
1. Baski, Ankara 2005, s. 28.

19 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 389; CEKER, s. 339 vd.; KAYIHAN, s. 258; SIRIN,
s. 10. Saglk sigortasinin zarar sigortasi oldugu goriisii igin bkz. UNAN, s. 391, 405;
ULGEN, Hiiseyin, “Baskast Lehine Sigorta Ve Bu Sigortada Sigortalinin Ve Sigorta
Ettirenin Talep Ve Dava Hakki” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist Prof. Dr. Cevdet Ya-
vuz’a Armagan, Istanbul 2012, s. 2830.

20 Doktrinde saglik sigortasinda hicbir surette lehtar tayinin miimkiin olmadigt yo-
niinde goriisler oldugu gibi (Bkz. AYHAN/ CACLAR/ OZDAMAR, s. 389; KARA, s.
441) saglik sigortasinin zarar sigortas: seklinde diizenlenmesi halinde lehtar tayinin
miimkiin olmadig1 yoniinde de goriisler bulunmaktadir. Bkz. CEKER, s. 341; KAYI-
HAN, s. 264.

21 Grup sigortasy, en az on kisiden olusan, belirli kistaslara gore kimlerden olustugunun
belirlenebilmesi imkani bulunan bir gruba dahil kisiler lehine, sigorta ettirenin sigor-
taci ile akdettigi tek sigorta sozlesmesidir (TTK m. 1496). Hastalik ve saglik sigorta-
sma uygulanacak hiikiimlerin yer aldig1 TTK m. 1519'da “Hayat sigortasina iliskin hii-
kiimler 1497 ve 1504 iincii madde hiikiimleri disinda hastalik sigortasina da uygulanir...”
ifadesine yer verilmektedir. Bu sebeple hastalik ve saglik sigortasinin grup sigortasi
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uygulanacak hiikiimler baghkli TTK m. 1519'da grup sigortasina iliskin
TTK m. 1496'a atif yapilmamigsa da, OSSY m. 6 ve SSGS m. 18/B’de yer
alan hiikiimlerin TTK m. 1496 ile paralel ve hatta neredeyse ayn1 oldugu
gortilmektedir. Bu sebeple, TTK m. 1496 hiikmii ancak ikincil mevzuat
hiikiimleri vasitasiyla ve dolayl sekilde saglik sigortasina da uygulana-
bilmektedir?.

IL. BILGI ISTEME HAKKI

Bilgi edinme, temellerini insan haklarindan? ve Anayasa’dan? alan
ve kamu hukuku® ile 6zel hukuk iligkilerine de yansimalar1 bulunan bir
haktir. Bu kapsamda, mevzuatta konuya iliskin gesitli diizenlemeler bu-
lunmaktadir.

A. Bilgi Isteme Hakkinin Hasta Haklar1 Yonetmeligi ile liskisi

TTK m. 1518 hiikmij, ilgilinin bilgi isteme hakkini1 diizenlemektedir.
Ancak konu oncelikle hasta haklariyla baglantihdir. Zira, bilgi isteme
hakkmin konusunu ilgilinin bir kissm saghk verileri olusturmaktadir.
Hasta haklarinin temelleri insan haklar ile ilgili olup bu haklarin saglik
hizmetleri sahasina yansimasindan olugmaktadir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin (HHY)"2° Uciincii Boliimii'nde hasta-
nin “Saglik Durumu ile Ilgili Bilgi Alma Hakk1” diizenlenmektedir. Y6-
netmeligin bu boliimiinde bulunan 15. maddenin baslig1 “Bilgilendirme-
nin Kapsam1”, 16. maddenin bagligi ise “Kayitlar1 inceleme”dir. Hiikiim
kapsaminda “Hasta, saglik durumu ile ilgili bilgiler bulunan dosyay: ve

seklinde olusturulmasi miimkiindiir. Ayrintih bilgi igin bkz. CIFTCI, Tuba, Grup Si-
gortast Kavrami ve Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Programi Doktora Tezi, 2016, s. 15 vd. TTK m. 1519'da grup
sigortasin atif yapilmadigi, konunun Saglik Sigortas: Genel Sartlar1 m. 18 par. B'de
diizenlendigi konusunda bkz. SUZEL, s. 945.

2 SUZEL, s. 944.

2 Ayrmtili bilgi icin bkz. SOYKAN, Cavidan, Bir Insan Hakki Olarak Bilgi Edinme
Hakk1 (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yone-
timi Boliimii Tiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 23 vd.

2 Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 74 (9.11.1982 tarih ve 17863 Miikerrer sayili
Resmi Gazete).

% 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu (24. 10.2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Ga-
zete).

% 01.08.1998 tarih ve 23420 say1li Resmi Gazete.
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kayitlar, dogrudan veya vekili veya kanuni temsilcisi vasitasi ile inceleyebilir ve
bir suretini alabilir”. Bu baglamda, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 16'nin
hastalik ve saglik sigortasina yansimasii TTK m. 1518 olusturdugu soy-
lenebilir.

B. Bilgi Isteme Hakkinin Sigortacinin Bilgilendirme Yiikiimlii-
ligii ile fliskisi

Ozel hukuk iliskilerinin 6nemli bir kismini tiiketici sozlesmeleri olus-
turmaktadir. Sigorta s6zlesmesi bazi hallerde tiiketici sozlesmesi?” niteligi
tasimaktadir. Sigorta sozlesmesi oldukga karmasik esaslara dayanmasi
sebebiyle taraflarin bilgi asimetrisi ile korunmasini zorunlu kilmaktadir.
Sigortacinin sigorta sdzlesmesinin diger tarafina bilgi vermekle yiikiimlii
tutulmasinin amacy, ilgili kisileri korumaktir?.

Her hukuki iligki kural olarak bir hak ve bu hakka karsilik gelen borg
ve yukimliliikten olusmaktadir®.  Sigorta sozlesmesi iliskisinde

27 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun md 3/I'de tiiketici islemi ta-
nimlanmis ve sigorta sdzlesmesi tiiketici islemi olarak kabul edilmistir (28/11/2013
tarih ve 28835 say1ili Resmi Gazete); AYHAN/ (;ACLAR/ OZDAMAR, s. 109; Tiiketici
hukukunun sigorta alaninda da gegerli olmasi gerektigi konusunda bkz. UNAN, Sa-
mim “2013 Tarihli Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un Sigortaya Etkileri”,
Tiirk-Alman Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasas1 Hukuku'nda ve Sigorta Hu-
kuku’nda Giincel Gelismeler Sempozyumlari, inonii Universitesi, Malatya 2014, s.
167 vd; Tiiketici hukukuna iliskin baz1 hiikiimlerin sigorta tiiketicilerine uygulan-
masinin miimkiin olmadig1 konusunda bkz. KENDER, Rayegan “Sigorta Huku-
kunda Tiiketicinin Korunmas1” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.
Dr. Erhan Adal’a Armagan, C. 8, S. 2, 2012, s. 24. Her somut uyusmazlik bakimindan
TTK’da ve TKHK’da sevk edilen hiikiimlerin belirlenmesi ve 6zel hiikiim-genel hii-
kiim degerlendirmesi yapildiktan sonra uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmas: ge-
rektigi konusunda bkz. SAAT, Dursun “Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sozles-
meleri Ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim Komisyonunun Rolii”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr. Cevdet Ya-
vuz’a Armagan C. I, 2. Basi, Istanbul 2016, s. 2459; SUZEL, s. 933; Eski TTK dénemi
igin ayn1 yonde bkz. KUBILAY, s. 36.

s OZDAMAR, Mehmet “Sigortacinin Sézlesmenin Kurulmasindan Sonraki Aydmn-
latma Yikiimliiliigii” Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan C. II, Ankara 2010, s. 1681.
YETIS SAMLI, Kiibra “Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Diizenleyen TTK
m. 1423 Hikmiine ili§kin Bazi1 Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr. Cevdet Yavuz’'a Armagan C.
I, 2. Basy, Istanbul 2016, s. 2978 vd.

2 ERBEK ODABAGSI, Ozge “Borg Iliskisinden Dogan Yan Yiikiimlerin Edim Yiikiimleri
ile Kargilagtirilmasi”, [zmir Barosu Dergisi, S. 9, 2020, s. 64.
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sigortalinin bilgi isteme hakkinin karsili§inda sigortacinin bilgilendirme
yikiimliiliigti bulunmaktadir. Sigortacinin bu ytikiimliliigii ilk olarak Si-
gortacilik Kanunu (SK) m. 11/3 hiikmii ile mevzuattaki yerini almistir.
Anilan hiikiim uyarinca, sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri® tarafin-
dan gerek sozlesmenin kurulmas: gerekse sozlesmenin devami sirasinda
yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlar yonetmelikle diizenlenecek-
tirsL,

TTK ise mevcut gelismeleri dikkate alarak sigortacinin bilgi verme
yikimliliiginii  “Sigortacinin  aydinlatma yukiimliligi (TTK m.
1423)%?” kapsaminda diizenlemistir®. TTK m. 1423 uyarinca, sigortaci
veya acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once baglayan ve
sOzlesme stiresince devam eden bilgilendirme yiikiimliiliigti altindadar.
Madde gerekgesinde, sdzlesmenin goriisme safhasinda, taraflardan biri
digerinin ¢ikarlarini korumak igin diiriistliik kurallarma gore kendisin-
den beklenen 6zeni gostermek zorunda oldugu, bu baglamda maddeyle
sigortact agisindan doktrin ve yargi kararlari da dikkate alinarak sozles-
meden veya diristliik kuralindan kaynaklanan aydinlatma ve bilgi
verme yiikiimliiliigliniin s6z konusu oldugu vurgulanmgtir.

30 “Sigorta acentesi: Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir
stfatt olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daim? bir surette
sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlar: si-
gorta sirketleri adina yapmay: meslek edinen, sézlesmenin akdinden 6nce hazirlik ¢alismala-
rint yiiriiten ve sozlesmenin uygulanmast ile tazminatin 6denmesinde yardimcer olan kisidir
(SKm. 2/1, m)".

3 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (eTTK) (06.07.1956 tarih ve 9353 sayili Resmi
Gazete) ise sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin herhangi bir diizen-
leme yer almamustir.

32 TTK’nin hazirlandig1 dénemde ve yiiriirliige girdikten sonra yapilan gesitli diizenle-
melerde genel olarak “bilgilendirme” terimi kullanilmasina ragmen TTK’da “aydin-
latma” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. YAZICIOGLU, Emine, “Sigortacinin
Bilgilendirme (Aydinlatma) Yiikiimliligi” Sigorta Hukuku Sempozyumlari, (Edi-
torler: Samim Unan-Emine Yazicioglu) 1. Bask, Istanbul 2018, s. 394. Calismada ge-
nel mevzuata uygun sekilde “bilgilendirme yiikiimliiliigii” teriminin kullanilmasi
tercih edilmistir.

% TTK m. 1423 hitkmiiniin, SK m. 11/3’iin uygulanmasina engel olmayacag: konu-
sunda bkz. KENDER, Sigorta Hukuku, 160; Her iki diizenlemenin birlikte uygulan-

masi ise gesitli sorunlara sebebiyet verecegi ve diizenlemeler arasinda cesitli acilar-
dan farkliliklar bulundugu konusunda bkz. YETIS SAMLI, s. 2983.


https://offcampus.anadolu.edu.tr:2081/literatur/derleme-makaleler/sigortacinin-bilgilendirme-aydinlatma-yukumlulugu-2-genel-olarak-sozlesmelerde-bilgilendirme/1
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2081/literatur/derleme-makaleler/sigortacinin-bilgilendirme-aydinlatma-yukumlulugu-2-genel-olarak-sozlesmelerde-bilgilendirme/1
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TTK m. 1423/2 geregi, sigortaci policeden bagimsiz olarak so6zlesme
sliresince sigorta iligkisi agisindan 6nemli sayilabilecek tiim olay ve gelis-
meler hakkinda sigortaliy1 yazili olarak bilgilendirmekle yiikiimltidiir.
Ancak doktrinde, sigorta sdzlesmesine iligskin tiim sartlarin poligede ya-
zil1 olmasina ragmen bilgilendirme yiikiimliiliigiinde bahsi gegen olay ve
gelismelerle neyin ifade edilmek istendigi belirsiz oldugu gerekgesi ile
hiikiim elestirilmektedir®. Sigorta sozlesmesi siirekli bor¢ doguran soz-
lesmelerdendir®. Sozlesme siiresi igerisinde ¢esitli olay, gelismelerin s6z
konusu olmas: muhtemeldir. TTK m. 1518’de ifade bulan sigortacinin al-
dig1 “rapor” TTK m. 1423’de bahsi gecen olay ve gelismeler kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiltigiine iligskin ikincil mevzuata
da cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. OSSY, Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik (SSBilY)* ve 29.04.2022 tarihinde Si-
gorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin Uygulanma-
sina Dair Genelge (SSBilG 2022/14) bunlardan bazilaridir.

OSSY m. 5/1, saglik sigortalarinda sigortacinin bilgilendirme yiikiim-
liliigli hakkinda TTK m. 1423/2'ye gore kismen farkl bir diizenleme iger-
mektedir. Anilan diizenleme “Sirket, ozel saglik sigortast isteyenlere sozlesme
yapma kararini etkileyebilecek hususlar hakkinda bilgi verir; diiriistliik ve iyi ni-
yet ilkeleri cercevesinde, sozlesmenin miizakeresi ve yapilmast sirasinda sigorta
sisteminin isleyisine iliskin teknik konularda yardimc: olur, taraflarin hak ve yii-
kiimliiliiklerine iliskin gerekli her tiirlii bilgiyi sozlii ve yazili olarak saglar, ya-
miltict her tiirlii hil ve davramistan kaginmir” seklinde olup, sigortacinin yar-
dimcr olacagy hususlar, “sigorta sisteminin igleyisine iligskin teknik konu-
lar” ile sinirlandirilmis ise de yardimear olma ile neyin kastedildigi belir-
sizdir. Bu ifade, “sigorta teminatinin kapsam ve kosullarina gore teminat-
tan nasil yararlanilacag hususunda ayrica agiklamada bulunmak” sek-
linde anlagilabilir®.

% KENDER, Tiiketici, s. 24.

35 KAYIHAN/BAGCI, s. 118; KENDER, Sigorta Hukuku, s. 187. Sigorta sozlesmesinin
siirekli degil ani edimli s6zlesme oldugu konusunda bkz. SEKER, Zehra, “Sigorta
Sézlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine” Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Anisina Ar-
magan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1. Baski, Istanbul 2000, s.
1048.

% 14.02.2020 tarih ve 31039 say1li Resmi Gazete.

% YAZICIOGLU, s. 397.
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Ayrica SSBY m. 10 geregi, sigortaci, sigorta sozlesmesinin devamu
sirasinda’ sigorta ettiren ile sigorta sozlesmesinden yararlanacak kimse-
lerin ortaya ¢ikabilecek hak, borg ve yiikiimliiliiklerini dogrudan etkile-
yebilecek nitelikteki her tiirlii degisiklik ve gelismeyi, sigorta ettirene
veya sOzlesmeden menfaat saglayacak kisilere bildirmekle yiikiimliidiir.
SSBY m. 12’de konu agisindan 6nem arz etmektedir. “Bilgi talepleri ve si-
kayetlerin cevaplandirilmas1” baslhikli diizenlemeye gore, “Sigortaci, si-
gorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanlar tarafindan yazil
veya elektronik iletisim araglariyla kendisine yoneltilen ....her tiirlii bilgi ta-
leplerini,...cevaplandirmak zorundadir”.

III.  BILGI ISTEME HAKKINA ILiSKiN TTK DUZENLEMESI-
NiN KAYNAGI, AMACI, HUKUKI NiTELiGi ve KONUSU

A. Bilgi Isteme Hakkina iliskin TTK Diizenlemesinin Kaynag1

Hastalik ve saglik sigortasinda sigortalinin tazminat talebinin karsi-
lanip karsilanmadig1 konusunda sigortalinin dogru bir degerlendirme ya-
pabilmesi ancak ilgili rapor/raporlar hakkinda kapsamli bilgi sahibi ol-
mastyla miimkiin olmaktadir®. Kanun koyucu TTK m. 1518'de “Bilgi is-
teme hakki1” bash altinda “Sigortaci, ifa yiikiimliiliigiinii incelerken, ilgili
kisinin veya onun kanuni temsilcisinin istemesi hilinde, bunlar tarafindan belir-
lenen doktora, teminat kapsamindaki hastali§in gerceklesip gerceklesmedigi ve
tibbi tedavi uygulanmasimin gerekliligi konusunda aldig1 rapor hakkinda bilgi ve
rapor iizerinde inceleme imkdn vermek zorundadir” ifadesi ile taraflarinin
bilgi isteme baglamindaki hak ve yiikiimliiliiglinii diizenlenmektedir.

Hiikmiin baghig: her ne kadar “Bilgi isteme hakki” olsa da hiikiimde
yer alan “rapor {izerinde inceleme imkan1” ifadesinden ilgilinin s6z ko-
nusu rapor lizerinde inceleme yapma hakkina da sahip oldugu anlasil-
maktadir. Bu baglamda, ilgilinin hem rapor hakkinda bilgi istemesi hem
de rapor tizerinde inceleme yapmasi yoluyla rapora tam anlamiyla vakif
olunabilecegi dikkate alindiginda hiitkmiin bash@inin “Bilgi isteme ve ince-
leme hakki” olmas1 gerekmektedir. Ancak ¢alismamizda kanun metnine

% Sozlesmenin devamu sirasindaki bilgilendirme yiikiimliiliigli, sozlesme 6ncesinde
Bilgilendirme Formu kapsamindaki bilgilen degismesi veya s6zlesmenin kurulma-
sindan sonra ortaya bazi yeniliklerin ¢tkmasi sebebine dayanmaktadir. OZDAMAR,
S6zlegsmesi Sonrasi, s. 1688.

% SPICKHOFF, Andreas, Medizinrecht (Hrsg.) 3. Auflage, Miinchen 2018, VVG § 202,
Nr. 1.
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sadik kalinarak, diizenlemeye atfen “Bilgi isteme hakk1” ifadesinin kulla-
nilmasi tercih edilmistir.

Hiikmiin gerekgesinde, hastalik ve saglik sigortalarinda rizikonun
gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde doktor raporlarmimn biiyiik
onem tasidig1 vurgulanarak, tazminat talebi ile karsilasan sigortacinin ko-
nuya iligkin gerekli incelemeleri yaptiracagi belirtilmektedir. Bu kap-
samda tazminat talebinde bulunan ilgilinin; 6zellikle tazminat talebinin
reddedilmis veya kismen kabul edilmis oldugu hallerde, red veya kabule
iliskin gerekgelerin ortaya konulmasi igin yapilmis olan inceleme ve dii-
zenlenen rapor hakkinda bilgi sahibi olmak isteyecegine isaret edilmek-
tedir. Diizenleme; boyle bir taleple karsilasan sigortacinin, gerekli bilgi-
leri paylasma ve raporlar tizerinde inceleme yapilmasina izin verme ko-
nusunda yiikiimliiliigiine vurgu yapmaktadir.

Alman hukukunda da sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigii once-
likle Versicherungsvertragsgesetz (VVG) § 7'de (Sigorta Sozlesmeleri Ka-
nunu), ardindan Verordnung iiber Informationpflichten bei Versiche-
rungsvertragen (VVG-InfoV) (Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yii-
kiimliliigti Hakkinda Yonetmelik) ile ayrintili sekilde diizenlenmistir.
TTK m. 1518'in kaynag1 VVG § 202 olup, hiikiim “Sigortacinin bilgi verme
ylkiimliiliigli; hasar tespit masraflar1” baghgimni tasimaktadir. “Sigortac,
sigorta ettirenin veya sigortalinin talebi iizerine, ifa yiikiimliiliiiiniin degerlen-
dirilmesi sirasinda tibbi tedavinin gerekliligine iliskin elde ettigi uzman raporlart
veya goriigleri hakkinda bilgi vermek ve bunlarin incelenmesini saglamakla yii-
kiimliidiir. Eger bilgi alma ve inceleme hakkinin sigorta ettiren veya sigortali ta-
rafindan kullanilmas: onemli tedavi nedenleri veya diger onemli sebeplerle miim-
kiin degil ise bu bilgilerin onceden belirlenmis bir doktor veya avukata® verilmesi

402008 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde sigortalinin bilgi isteme ve inceleme hakki
sadece doktor araciligi ile kullanilabilirken, 2008'den itibaren hak bir avukat aracili-
g1yla da kullanilabilmektedir. Tasar1 gerekcesinde, hukuki bir uyusmazlik halinde,
agilacak davada incelenmesi gereken raporlar i¢in sigortalinin doktor atamasi gere-
kecegi, yapilan degisiklikle doktor masrafindan tasarruf saglamasi sebebiyle sigorta-
Iinin menfaatine bir diizenleme getirildigi belirtilmektedir. Ancak bu diizenleme
doktrinde elegtirilmektedir: Ozellikle ruhsal hastaliklar sdz konusu oldugunda, has-
tanin kendisiyle ilgili tibbi raporlar ile teshis ve tedavi degerlendirmelerine erigimi-
nin olmasi, tedavi basarisini engelleyebilecegi ve hatta tamamen tehlikeye girmesine
sebep olabilecegi gerekgesiyle eski diizenlemede (§ 178m VVG) oldugu gibi incele-
menin yalnizca bir doktor tarafindan gerceklestirilmesinin daha dogru oldugu ifade
edilmektedir. LANGHEID, Theo/ RIXECKER, Roland/GAL, Jens/ GROTE, Joachim/
MUSCHNER, Jens, Versicherungsvertragsgesetz, 7. Auflage, 2022, § 202 VVG, Nr.1, 3;
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talep edilebilir. Talep sadece ilgili kisi veya yasal temsilcisi tarafindan ileri siirii-
lebilir. Sigorta ettiren, uzman raporu veya goriisiinii sigortacinin tesvikiyle al-
migsa, sigortact yapilan masraflar: dder”. TTK m. 1518 hiikmiiniin; § 202
VVG’ye paralel sekilde, sigortacinin sigorta sozlesmesi kapsaminda ri-
ziko*! degerlendirmesi sirasinda sigortalinin saghk durumuna iliskin

41

LANGHEID, Theo/ WANDT, Manfred (Hrsg. Jan Wilmes) Miinchener Kommentar
zum Versicherungsvertragsgesetz, 2. Auflage, Miinchen 2017, § 202 VVG, Nr. 1, 3;
BACH, Peter/ MOSER, Hans/ HUTT, Stephan (Hrsg. Jan Wilmes) Private Krankenver-
sicherung, 5. Ausgabe, Miinchen 2015, § 202 VVG, Nr. 3.

Federal Anayasa Mahkemesi, tedavi kayitlarini inceleme konusunda hastanin sinir-
s1z bir hakka sahip olmadigini ve 6zellikle psikiyatrik veya onkolojik tedavi s6z ko-
nusu oldugunda, tibbi kayitlarin hastaya verilmesinin tibben hakli olup olmadigina
bir doktorun karar vermesinin 6zel bir 6nem tasidigina isaret etmistir (BVerfG NJW
1999, 1777). Bu nedenle, eski diizenlemede inceleme hakk: sadece doktorlara tanin-
mis ve tedavi raporunun hasta tarafindan incelenmesinin tibben yararl olup olma-
digmma uzmanlhigina dayanarak bir doktorun karar vermesi dngoriilmiistiir. Ancak
yeni diizenleme bu hususu goz ard1 etmektedir. Yeni diizenlemede, raporu inceleme
hakkina sahip olan avukat ne raporu miivekkiline iletirken olas1 bir hastalik tehlike-
sini fark edecek tibbi yeterlilige ne de miivekkilinin inceleme talebini reddedecek ko-
numa sahiptir. Dolayistyla 2008'deki yasal durum, goriiniiste ¢ikarlar1 korunmasi ge-
reken kisinin sagliginin tehlikeye atilmasina yol agabilecegi gerekgesi ile elestirilmek-
tedir. 1.5.2013 tarihinde yiiriirliige giren 24.4.2013 tarihli Sigorta Kanunu Hiikiimle-
rinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ise inceleme hakkini ilke olarak sigortali
kisiye vermektedir. Sadece § 202 VVG ciimle 2’de belirtilen istisnai durumda ince-
leme artik bir doktor veya avukat tarafindan yapilabilmektedir. Mevcut diizenle-
meye gore, sigortaci, onemli tedavi nedenleri veya aksi yonde baska énemli nedenler
olup olmadigina somut olay kapsaminda karar vermelidir. Ancak s6z konusu durum
da sigortaciyi tereddiitte birakmaktadir. LANGHEID/ WANDT, VVG § 202, Nr. 1, 5;
BACH/MOSER/ HUTT, § 202 VVG, Nr. 3, 4. Sigortaci, sigortalinin bilgi alma talebini
reddederse, sigortal1 bir gerekge talep edecektir. Ancak bu gerekge ayni zamanda si-
gortalinin kendi saglik durumuyla ilgili menfaatinin korunmasi baglamindaki bilgi-
leri de verme riskini icermektedir. Bu ¢ercevede; sigortaci bilgi edinme talebinin red-
dine iligskin gerekgesinde ayrinti vermeden VVG § 202 ciimle 2’de yer alan “&nemli
tedavi nedenlerinin varligma” kisaca atifta bulunmasi yeterli olacaktir. BACH/ MO-
SER/HUTT, § 202 VVG, Nr. 4.

Somut anlamda riziko, sigorta sdzlesmesinin taraflarinin miinhasir iradeleri hari-
cinde gerceklesme tarihi belirsiz zarar veya uygun olmayan hal doguran gelecege
iliskin olaydir. OMAG, Merih Kemal Tiirk Sigorta Hukukunda Riziko Agirlagmasi, 1.
Baski, Istanbul 1985, s. 9; Benzer tanimlar i¢in bkz. KUBILAY, s. 47; KENDER, s. 332;
Saglik sigortasinda rizikoyu olusturan olgu hastaligin kendisi degildir. Hastaligin
gizli gelisme donemleri ve sigortalinin hastalanmaya yatkinlig sigorta teknigi agi-
sindan hastalig1 riziko olarak tanimlamaya engeldir. Zira hastaligin ne zaman s6z
konusu oldugunun tam olarak tespiti miimkiin degildir. Bu yilizden saghk
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edinecegi raporu sigortali ile paylasma yiikiimliligiini icerdigi goriil-
mektedir®.

Iki hiikiim benzerlikler tasisa da hiikiimler arasinda bazi farkliliklar
da mevcuttur: Oncelikle TTK m. 1518 bagliginda yer alan “Bilgi isteme
hakki” yerine § 202 VVG'nin baglhiginda “Sigortacinin bilgi verme ytikiim-
lultigii” ifadesi yer almaktadir. § 202 VVG baglhiginin hiitkmiin igerigi ile
daha uyumlu oldugu goriilmektedir. Zira, hiikiimde, sigortacinin bilgi
verme ve incelemeye imkan saglama yiikiimliligii temelinde diizenle-
melere yer verilmektedir. Ayrica konunun sigortacinin bilgilendirme yii-
kiimliliigliyle baglantili olmas: dikkate alindiginda madde basliginin
daha dogru bir baglik oldugu sdylenebilir. § 202 VVG bashiginda TTK'da
m. 1518’den farkl olarak “hasar tespit masraflar1” ibaresi de yer almakta-
dir. Ancak § 202 VVG'nin 4. ciimlesinde yer alan “masraflara” iliskin dii-
zenlemeye TTK m. 1518 kapsaminda yer verilmemistir.

Bundan bagka SSG$'nin “Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortalinin
Yiikiimliiliikleri baglikli 9. maddesinin “Tedaviye Baslama ve Gerekli Onlem-
leri Alma”” baslhikh B fikras1 uyarinca; “Sigortact her zaman kazazedeyi veya
hastay: muayene ve saglik durumunu kontrol ettirmek hakkini haiz olup, bu mu-
ayene ve kontrollerin yapilmasina izin verilmesi zorunludur”. S6z konusu yii-
kiimliiliiglin kasten yerine getirilmemesi halinde policeden dogan hakla-
rin kaybolacagi, kusur sonucunda yerine getirilmemesi ve bu nedenle
kaza ve hastalik sonuglarinin agirlasmas: halinde sigortacinin agirlasan
kisimdan sorumlu olmayacag1 diizenlenmistir. Benzer sekilde Alman hu-
kukunda da, Musterbedingungen fiir die Krankheitskosten- und Kran-
kenhaustagegeldversicherung (MB/KK) 2009 (Hastalik Giderleri ve Has-
tane Giderleri Genel Sartlar1) ile Musterbedingungen fiir die Krankenta-
gegeldversicherung (MB/KT) 2009 (Hastane Giderleri Genel Sartlari) § 9
paragraf 3 uyarinca, sigortacinin talebi {izerine riziko sahsi, sigortac ta-
rafindan atanan doktor tarafindan muayene edilmekle yiikiimliidiir. Tlgili
talebi yerine getirmezse, tazminat alma hakkini (kismen) kaybetmektedir.
Sigortalinin muayene yapilmasma izin verme yukimliligu®,

sigortasinda riziko; hastalik sonucu tibbi agidan gerekli olan tedavinin sigortaliya
uygulanmasidir. UNAN, s. 412 vd.

42 SPICKHOFF, § 202 VVG, Nr. 1.

4 SENOCAK, Kemal “Hayat1 Sigorta Edilecek Kisi (Riziko Sahs1) (TTK m. 1490)”, BA-

TIDER, C. 28, S. 4, 2012, s. 77 vd.; UZUNALLI, s. 155-158; YILDIRIM, Ali Haydar,
Sigorta Tazminat1 ve Bedelinin Muacceliyeti (TTK m. 1427), 1. Baski, Ankara 2020, s.
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sigortacinin tazminle yiikiimlii olup olmadigimni ve ne 6lgiide yiikiimlii
oldugunun degerlendirebilmesi bakimimndan 6nem arz etmektedir. § 202
VVG'nin bu arka plan ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigine isaret
edilmektedir*. Bu baglamda, TTK m. 1518’in de bu gercevede diisiiniil-
mesinde, hitkmiin amaci ve kapsaminin anlasilmasi agisindan fayda var-
dur.

Hem Tiirk hem de Alman hukukunda hiikmiin uygulanmasinda bazi
tereddiitlere neden olabilecek sekilde kaleme alindig goriilmektedir. Bu
sebeple, hiikiimde yer alan baz1 hususlarin aydinlatilmasi gerekmektedir.

B. Bilgi Isteme Hakkina iliskin Diizenlemenin Amaci

TTK m. 1518 ile ilgilinin kendisine ait 6zel nitelikli kisisel verilerden*
hangilerinin sigortaci tarafindan bilindigini bilmeye hakk: oldugu vurgu-
lanmaktadir. Hiikiim ayrica sigortaciya karsi ileri siiriilen tazminat talep-
lerinin veya baskaca taleplerin yerine getirilmesi s6z konusu oldugunda,
taraflar arasinda "silahlarin esitligi" amacina hizmet etmektedir. Bu yolla,
taraflar arasindaki olas1 uyusmazliklarin 6niine gecilmesi hedeflenmek-
tedir‘. Bunlara ek olarak hiikiim ile saglik bilgilerinin ne zaman ve hangi
smirlar igerisinde agiklanacagina ilgilinin kendi basma karar vermesi

imkani saglanmaktadir®.
C. Bilgi Isteme Hakkinin Hukuki Niteligi

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin edimi,
diger tarafin ediminin sebep ve karsiligini olusturmaktadir®®. Sigorta

305. Doktor incelemesi hususunda ayrintili bilgi igin bkz. BAHAR SAYIN, Hediye,
“Hayat Sigortalarinda Doktor Incelemesi”, InUHFD, C.10, S. 2, s. 677vd.

#4  Federal Yiiksek Mahkeme bu diisiinceyi mesleki maluliyet sigortasina iligskin kara-
rinda ifade etmis ve tazmin talebinin reddedilmesi halinde, sigortaciy1 raporu sigor-
taltya sunmakla yiikiimli kilmistir (BGHZ 121, 284 (296) = NJW 1993, 1532 = ZfS
1993, 272 = VersR 1993, 562). LANGHEID/ RIXECKER/ MUSCHNER, § 202 VVG, Nr.
1.

4% 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Hakkinda Kanunu (04.07.2016 tarih ve 29677
sayili Resmi Gazete) md. 6 geregince, kisilerin saglik ile ilgili verileri ile biyometrik
ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veri olarak kabul edilmektedir.

46 SPICKHOFF, § 202 VVG, Nr. 1.

4 RUFFER, Wilfried/ HALBACH, Dirk/ SCHIMIKOWSK], Peter (Hrsg.) Versicherungs-
vertragsgesetz, 4. Auflage, Baden-Baden 2020, § 202 VVG, Nr. 1.

4 EREN, s. 37 vd.


https://offcampus.anadolu.edu.tr:2106/?typ=reference&y=300&b=121&s=284&z=BGHZ
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2106/?typ=reference&y=300&b=121&z=BGHZ&sx=296
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2106/?typ=reference&y=300&b=1993&s=1532&z=NJW
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2106/?typ=reference&y=300&b=1993&s=272&z=ZfS
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2106/?typ=reference&y=300&b=1993&s=562&z=VersR
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sozlesmesi tam iki taraf borg yiikleyen sozlesmelerden oldugundan, si-
gortalinin bilgi isteme hakkinin karsiligini sigortacinin bilgilendirme yti-
kiimliiliigii olusturmaktadir. S6zlesmenin devami sirasindaki sigortaci-
nin bilgilendirme yiikiimliiliigii, sozlesmeden dogan bir yan yiikiimliiliik
niteligindedir®. Yan yiikiimliiliikler, ifaya yardimci ve koruyucu yan yii-
kiimliiliikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Doktrinde bilgilendirme yiikiim-
liliigliniin ifaya yardime yan ytikiimliiliik oldugu yoniinde goriisler® ol-
dugu gibi koruyucu yan yiikiimliiliik oldugu yoniinde de goriisler bu-
lunmaktadirs.. ifaya yardima yiikiimliiliikler asli edimin ifasinin hazirlik
safhasi veya ifasi sirasinda onem tasiyan yiikiimliiliiklerdir. Koruyucu
ylikiimliiliiklerin asil fonksiyonu, ilgilinin mal ve sahis varlig1 degerleri-
nin ifa sebebiyle ugrayabilecegi zararlardan korunmasidir®. Bu bag-
lamda, TTK m. 1518 kapsamindaki bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin “ko-
ruyucu yan yikimlilik” niteligi tasidig1 kanaatindeyiz®3.

Genel olarak sozlesme iligkilerinde yan yiikiimliiliigtin dayanagini
diiriistlitk kurali ve taraflar arasindaki giiven iligkisi olusturdugu kabul
edilmektedir®*. Ancak doktrinde sigorta sozlesmelerinde sdzlesme stire-
since bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin dayanagini diirtistliik kuralinin de-
gil, SKm. 11/3, TTK m. 1423 ve SSBilY ve sozlesme iliskisinin olusturdugu
yoniinde goriisler de bulunmaktadir®.

4% DURGUT, Ramazan/ BULUT, Hagim “Karar Incelemesi: Sigortacinin Aydinlatma
Yikiimlaligh ve Bu Yiikiimliiliige Aykiriligin Sonuglar1”, TFM, C. 6, S. 2, 2020, s.
351; YAZICIOGLU, Emine, Sigorta Aracilart Hukuku I, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 195
vd.; YETIS SAMLY, s. 2981. Aydinlatma, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin, yan edim
yiikiimliiliigii niteligi tasidigi konusunda goriisler icin bkz. OZDAMAR, Mehmet,
Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, 1. Baski, Ankara 2009, s.
117 dpn. 20.

5 OZDAMAR, s. 129.

51 OMAG, Merih Kemal “Sigortact Acisindan Sigorta Sozlesmesinin Hiikiimleri”, Prof.
Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, 1. Baski, Istanbul 2003, s. 29; YAZICIOGLU,
s. 195.

52 EREN, s. 38 vd.

5% DOLAR, Neyzen Fehmi, “Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliil{igii”, Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymnlanmamis Dok-
tora Tezi, Ankara 2022, s. 83.

5 EREN, s. 37 vd.; OMAG, Sigorta Sozlesmesi, s. 29; OZDAMAR, s. 117.
55 YAZICIOGLU, s. 195; YETIS SAMLI, s. 2981.
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Yan yiikiimliiliikler asli edimin tam ve dogru sekilde ifasina veya ala-
cakliin ifa menfaati disinda kalan diger mal ve sahis varlig1 degerlerinin
korunmasina hizmet eder*. Yan yiikiimliiliikler, asli edim ytikiimliiliik-
lerine bagimli olmalar1 sebebiyle alacaklinin bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi icin ayr1 bir ifa davasi talep edemeyecegi ancak alacaklinin
bundan dogan zararinin tazminini talep edebilecegi kabul edilmektedir.
Ancak yan ytikiimliilerin niteliginin elverdigi hallerde ifasinin talep ve
dava edilebilecegi de doktrinde savunulmaktadir®.

D. Bilgi Isteme Hakkinin Konusu

Rizikonun gerceklesmesi {izerine sigorta ettirenin sigortacidan taz-
min talebinde bulunmas: halinde, sigortaci 6ncelikle tazmin yiikiimlii-
liigti altinda olup olmadigini tespit etmek, tazmin yiikiimliiliigliniin s6z
konusu olmas: halinde ise bunun kapsamini belirlemek zorundadir. Bu
asamalarin gergeklesebilmesi, sigortacinin inceleme yapmasi ile miimkiin
olmaktadir. Hastalik ve saglik sigortasinda sigortaci rizikonun gergekle-
sip gerceklesmedigini doktor raporu ile tespit etmektedir. Sigorta etti-
ren/sigortali agisindan ise tazmin talebinin sigortaci tarafindan kismen
veya tamamen kargilanmamasi halinde, bunun gerekgesini/ dayanagin
ogrenmek hakli bir talep teskil etmektedir. Bu baglamda, hastalik ve sag-
ik sigortasinda doktor raporu hem sigortacit hem de sigortali agisindan
onem tasimaktadir. Bu hususlar: dikkate alan kanun koyucu, taraflar ara-
sinda bir denge olusturarak, sigortacinin kararinin dayanagini teskil eden
raporu ilgili ile paylagsmasi gerektigi hiikme baglanmistir®. Zira, bilgi is-
teme hakkinin konusunu sigortacinin aldig1 rapor olusturmaktadir.

1. Rapor Kavrami

TTK m. 1518 de diizenlenen bilgi isteme hakkinin konusunu sigorta-
cnin “aldigr rapor” olusturmaktadir. VVG § 202’de ise “alinan rapor ve
gortisler”den (eingeholte Gutachten oder Stellungnahmen) bahsedilmek-
tedir. Bu baglamda, “rapor” kavraminm agikliga kavusturulmas: gerek-
mektedir.

Rapor bir anlamui ile “Herhangi bir iste, bir konuda yapilan inceleme, aras-
tirma sonucunu, diisiinceleri veya tespit edilenleri bildiren yazi” diger bir

56 EREN, s. 30 vd.; ERBEK ODABAGSI, s. 71 vd.; OZDAMAR, s. 17.
7 ERBERK ODABASI, s. 107.
5 UUNAN, Serh, s. 457.
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anlamui ile “anlatim, ifade” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, rapo-
run yazil veya sozlii olabilmesi miimkiindiir. Tip bilimi agisindan ise ra-
por “Hastali§in tanisi, hastanin dinlenme durumu vb.ni gosteren, doktor veya
doktorlar kurulu tarafindan verilen yazi”y1ifade etmektedir® VVG § 202’den
onceki diizenlemede eVVG §178'de sadece “Gutachten” “rapor” ifade-
sine yer verilmis, ardindan yapilan degisiklikle “Stellungsnahmen” (go-
riis) ifadesi eklenmistir. S6z konusu eklemenin sadece agiklayici nitelikte
oldugu belirtilmelidir. Zira onceki hiikiimde yer alan “Gutachten” "uz-
man raporu” ifadesinin genis yorumlanmas: gerektigi ve teshis ve teda-
viye iliskin dogrulanmis tiim uzman gortislerini, bir bagka ifade ile tibbi
"bilgi" ve "gortisleri" de igerdigi kabul edilmektedir®.

TTK m. 1518'de ise herhangi bir ayrima gidilmeden “rapor” ifadesi-
nin kullanildig1 gériilmektedir. Ancak OSSY m. 5/3'de “Bilgilendirme ve
teklif” baghig1 altinda “Sirket, sigortalinin yazili onayr alinarak, sigortaliy: te-
davi eden kisi ve kurumlardan, SBGM®"'den, SGK’dan ve Saglik Bakanligindan
ilgili mevzuat cercevesinde bilgi alma ve belge isteme hakkina sahiptir. Sirket,
ihtiyag gormesi halinde, sigortalimin saglik durumunun tespiti icin hekim gé-
riigiiniin alinmasini isteyebilir” diizenlemesine yer verilmektedir. OSSY
md. 13'te ise, sigortaliya iligkin bilgi ve belgeler hakkinda sirketin deger-
lendirme esaslar1 ve sozlesme hiikiimleri kapsaminda “gériis verebilecek”
hekim veya uzman hekim veya diger saglik meslegi mensubu en az bir
kisiyi sigorta sirketinin gorevlendirmesi gerektigi diizenlenmektedir.
TTK ile OSSY arasinda kavramsal uyum olmamakla birlikte § 202 VVG’de
dikkate alinarak, TTK m. 1518'de “rapor” ile ifade olunanin “hekim go-
riisii”nii igerdigi soylenebilir. Ancak, bilgi isteme hakki kapsaminda si-
gortacinin, ilgiliye “rapor”u esas almak suretiyle bilgi vermesi ve ince-
leme hakki kapsaminda sigortacinin ilgiliye “raporu” gostermesi gerek-
mektedir. “Raporun gosterilmesi” esas alindiginda, raporun “yazili” ol-
mas1 gerektigi sonucu hasil olmaktadir. Dolayisiyla hitkmiin kapsamimn
belirlerken tip bilimi anlamindaki “rapor” taniminin esas alinmas: hiik-
miin amaci agisindan daha isabetli olacaktir.

% www.sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.10.2022).
6  LANGHEID/ WANDT, § 202 VVG, Nr. 8; BACH/ MOSER/ HUTT, § 202 VVG, Nr. 6.

6 SBGM “Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi”ni ifade etmektedir. Bkz. 9.8.2008 tarihli ve
26962 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi Y&net-
meligi.
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Sigortacinin; hastalik sigortasinda, hastaligin gerceklesip gercekles-
medigine veya saglik sigortasinda, uygulanan tedavinin tip bilimi agisin-
dan gerekli olup olmadigina iliskin kararimi dayandirdig rapor hakkinda
sigortaliya bilgi vermesi ve inceleme imkani tanimasi1 gerekmektedir®2.
Raporun kim tarafindan diizenlenmesi gerektigine iliskin hiikiimde bir
aciklik bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise gore, bu raporun mut-
laka “bir doktor raporu” niteligi tasimasi zorunlu degildir. Raporun si-
gortacinin kararma dayanak olan bir rapor olmas: yeterlidir. Doktrinde
bir bagka goriise gore ise rizikonun meydana gelip gelmediginin tespiti
agisindan sigortalinin saglik verilerinin doktor tarafindan incelenmesi ve
bu kapsamda bir rapor verilmesi gerekmektedir®. Sigortacy, ifa ytikiimlii-
liigtlinii tespit etmek igin hastalik sigortasinda hastaligin gerceklesip ger-
ceklesmedigine, saglik sigortasinda ise uygulanan tedavinin tip bilimi
acisindan gerekli olup olmadigina iligkin rapora ihtiyag duymaktadir®.
S6z konusu hususlar 6zel uzmanlik gerektiren konular® oldugu igin ra-
porun “doktor raporu” niteligi tasimasi gerektigi goriistindeyiz.

Alman hukukunda da sigortacinin edim ytikiimliiliigiinii degerlen-
dirme gercevesinde elde edilen uzman goriiglerinin bu kapsamda oldugu
kabul edilmektedir. Ayrica bilgi isteme hakkimin sadece hastaya iligkin
objektif bulgularla sinirli olmadig stibjektif bulgular1 da kapsadig ifade
edilmektedire.

2. Raporun Kapsam

TTK m. 1518’de diizenlenen “bilge isteme hakkinin” konusunu sigor-
tacinin “aldigr rapor”un olusturdugunu belirttik®”. Ancak diizenlemede
bu raporun kapsamina iliskin bir agiklik s6z konusu degildir. Alman

82 UNAN, s. 457.
63 ERIS, s. 1733; AYHAN/ CAGLAR / OZDAMAR, s. 392.
64 UNAN, s. 457.

65~ .sigortalinin gizledigi iddia olunan hastalik ile riziko (6liim) arasinda illiyet bag-
nin bulunmas: gerekmektedir. Anilan bu tespit ve degerlendirmenin yapilmasi
da tibbi ve teknik bilgiyi gerektiren bir is...” oldugu hususunda bkz. 17. Hukuk Da-
iresi 18.03.2021T. 2020/3951 E., 2021/2974 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/(Eri-
sim Tarihi: 15.11.2022).

6  BERGMANN, Karl Otto/ PAUGE, Burkhard/ STEINMEYER, Heinz-Ditrich, Gesamtes
Medizinrecht, 3. Auflage, Baden-Baden 2018, § 202 VVG, Nr. 34.

7 Sadece sigortaci tarafindan degil, sigorta ettiren veya sigortal1 veya riziko kisisinin
aldig1 raporunda dikkate alinmasi gerektigi konusunda bkz. ERIS, s. 1734.


https://karararama.yargitay.gov.tr/(Erişim
https://karararama.yargitay.gov.tr/(Erişim
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hukukunda ise bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin konusunu 6ncelikle “ko-
nuya iligkin uzman raporu almip alinmadig1” hususunun olusturdugu
kabul edilmektedir®. Daha agik bir ifade ile sigortaci ilgiliyi 6ncelikle uz-
man raporu alip almadig1 hususunda bilgilendirmelidir. Bu kapsamda
bir rapor alinmasi halinde ise raporun konusunu “tibbi tedavinin gerekli-
ligi” olusturmaktadir®. Alinan goriis veya raporun doktorun kendi aras-
tirmalarma veya fiziksel muayenesine dayanip dayanmadig: 6nemli de-
gildir. Bu baglamda, hastaligin mevcut bulgularinin yer aldig1 hasta dos-
yast lizerinde uzman degerlendirmeleri de rapor kapsamina dahildir. Ay-
rica goriis veya raporu hazirlayan uzmanin kimliginin de bilgi edinme
hakkinin kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.

§202 VVG'ye gore, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsamini sigor-
tacinin ifa yliktimliiliiglinti degerlendirmek amaciyla tibbi tedavinin ge-
rekliligine iligkin elde ettigi belgeler olusturur. Bununla birlikte, hakim
goriise gore”!, § 202 VVG diizenlemesi, sigortacinin ifa ytikiimliliigiinii
tespit etmek amaciyla alinan (6rnegin giinliik hastalik 6denegi sigorta-
sinda is goremezligin veya mesleki maluliyetin degerlendirilmesi veya
tibbi tedavinin gerekliliginin incelenmesi i¢in elde edilen uzman rapor-
lar1) tiim uzman raporlar ile tedavi faturalarin1 da kapsamaktadir. An-
cak, bir sigorta sozlesmesinin akdedilmesi veya degistirilmesi i¢in yapilan
bagvurunun incelenmesi baglamindaki goriis ve raporlarin bu kapsamda
olmadig1 belirtilmektedir’2. Sigortali, sigortact tarafindan kendisi

¢ BACH/MOSER/ HUTT, § 202 VVG, Nr. 6, BERGMANN/ PAUGE /STEINMEYER, §
202 VVG, Nr. 4, RUFFER/ HALBACH /SCHIMIKOWSKI, § 202 VVG, Nr. §;
SPICKHOFF, § 202 VVG, Nr. 2.

®  BERGMANN/PAUGE/ STEINMEYER, § 202 VVG, Nr. 5.

70 BACH/MOSER/ HUTT, § 202 VVG, Nr. 6, BERGMANN/ PAUGE/ STEINMEYER, §
202 VVG, Nr. 4, RUFFER/ HALBACH/ SCHIMIKOWSKI, § 202 VVG, Nr. §;
SPICKHOFF, § 202 VVG, Nr. 2.

7t Taraflarin ve 6zellikle uzmanlarin ¢ikar gruplar: tarafindan baski altina aldig1 husu-
sunun goz oniine alinmasi ve bu sebeple diizenlemenin genis yorumlanmamasi ge-
rektigi konusunda bkz. BACH/ MOSER/ HUTT, § 202 VVG, Nr. 7. Hastalik sigortasi
sozlesmesinin kurulmasinda sigortaciya bilgi elde etme olanag1 saglayan kayitlar ko-
nusunda bkz. UZUNALLI, s. 154-155.

72 RUFFER/HALBACH/ SCHIMIKOWSK], § 202 VVG, Nr. 5; SPICKHOFF, § 202 VVG,
Nr. 3; PROLSS, Jiirgen/ MARTIN, Anton, Versicherungs-vertragsgesetz, Beck’sche Kurz
Kommantare, 31. Auflage, Miinchen 2021, § 202 VVG, Nr. 4.
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hakkinda tutulan tiim dosyalar1 kapsayan bir inceleme hakkina ise sahip
degildir™.

Sigorta sirketi “doktor raporunu” sirket disinda bagimsiz galisan bir
doktordan edinebilecegi gibi sirket blinyesinde ¢alisan doktorlardan da
edinebilir. Zira, OSSY md. 13 uyarinca; sigorta sirketi, sigortaliya iliskin
bilgi ve belgeler hakkinda sirketin degerlendirme esaslar1 ve sdzlesme hii-
kiimleri kapsaminda goriis verebilecek kadrosunda ¢alisan veya sirket ile
anlagmali hekim veya uzman hekim veya diger saglik meslegi mensubu
en az bir kisi gorevlendirmelidir. Ayrica OSSY m. 5/3 geregince “Sirket,
sigortalimin yazili onayr alimarak, sigortaliy:r tedavi eden kisi ve kurumlar-
dan, SBGM'den, SGK’dan ve Saglik Bakanli§indan ilgili mevzuat cercevesinde
bilgi alma ve belge isteme hakkina sahiptir”. Bu noktada, “doktor raporlarina”
iliskin bir ayrim yapilmas: gerekmektedir. Geleneksel anlamda "sirket
doktoru" genellikle tazminat degerlendirmesi konusunda yazili veya
sOzli tibbi tavsiye veren harici bir tip doktoru olarak kabul edilirken, gii-
niimiizde, "sirket doktorlar1" sigorta sirketi blinyesinde tazmin veya uz-
manlik departmanlarinin daimi ¢alisani olduklarindan (OSSY m. 13), sir-
ket doktorlarindan rapor “alinmas1”” s6z konusu olmaz. Bu nedenle, sir-
ket doktorlarinin goriis ve raporlar bilgi edinme hakkinin kapsaminda
yer almamaktadir”®. Ayrica, sigorta sirketinde istihdam edilmemekle bir-
likte bir sekilde sirket organizasyonuna dahil olan doktorlarin rapor ve
goriisleri de bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Ornegin, haftada bir
glin sigorta sirketinde tibbi danigsman olarak ¢alisan doktorun raporu hii-
kiimde bahsi gegen “alinan rapor” kapsaminda kabul edilmemelidir7.

IV. BILGI ISTEME HAKKI KAPSAMINDA BAZI KAVRAMLAR

A. Sigorta Teminat1 Baglaminda “Hastalik” “Tedavi” Ve “Tam”
Kavram

Hastalik sigortasinda sigorta teminati kapsamina sozlesmede say1-
lan veya tarif edilen hastaliklarin s6zlesme siiresinde ortaya ¢ikmasi hali

75 SPICKHOFF, § 202 VVG, Nr. 4.
74 §202 VVG'deki ifadesi ile “eingeholten”

7% PROLSS, MARTIN, § 202 VVG, Nr. 5, BACH/ MOSER/ HUTT, § 202 VVG, Nr. §;
BERGMANN/ PAUGE/ STEINMEYER, § 202 VVG, Nr. 4; SPICKHOFF, § 202 VVG,
Nr 4. Aksi goriis i¢in bkz. RUFFER/ HALBACH/ SCHIMIKOWSK]I, § 202 VVG, Nr.
2.

76 LANGHEID/ WANDT, § 202 VVG, Nr. 11.
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girmektedir (TTK m 1512). Saglik sigortasinda ise hangi hususlarin si-
gorta teminat1 kapsaminda oldugu TTK m. 1513 ve Saglik Sigortas1 Genel
Sartlari’'nda diizenlenmistir””. Bu kapsamda hastalik, sigorta teminati sii-
resince dogal olarak veya bir kaza sonucu ortaya ¢ikmis olabilir’®. TTK
m. 1513/1,a’da eksik bir diizenleme yapilmis ve “hastalik” nedeniyle ger-
¢eklesen tedavilerin bu teminata dahil olacag1 ongoriilmiistiir. Ancak
kaza sonucu meydana gelen tedavilerin de saglik sigortasi kapsaminda
olmas1 gerekmektedir”.

Hastalik ve saglhk sigortasinda “hastalik” kavramu, sigortacinin taz-
minat ylkiimliiliigii agisindan 6nem arz etmektedir. Hastalik, “fiziksel
ve/veya zihinsel islevlerde tamamen Onemsiz olmayan bir rahatsizliga neden olan
anormal bir fiziksel veya zihinsel durum®®” olarak tanimlanabilecegi gibi “he-
kim karariyla tespit edilen, kisinin bedensel veya ruhsal islevlerinin kismen veya
tamamen ortadan kaldiran fiziksel veya ruhsal hal®!” olarak da tanimlanabilir.
Son tanim esas alindiginda, hastalik nesnel olarak belirlenmesi gereken
bir durum olup, sigorta ettirenin subjektif fikrine bagh degildir. Burada
belirleyici faktor, tip biliminin genel olarak bilinen bulgular1 temelinde
sikayetlerin yorumlanmasidir®.

77 Saghk sigortasi teminatlart MADDE 1513- (1) Saglik sigortast ile sigortacy; a) Hastalik
sonucu gerekli hile gelen ilag dahil, her tiirlii tibbi bakim, gebelik ve dogum, hastaliklarin
erken tanisina yonelik, ayaktaki incelemeler de icinde olmak iizere, sozlesmede kararlastirilan
giderleri, b) Tedavinin tibben yatarak yapilmasimin gerekli oldugu durumlarda giinliik has-
tane giderleri, ¢) Sigortalinin, hastalik sonucu ¢alisamamasi nedeniyle elde edemedigi kazang-
lar icin kararlastirilan giinliik is gorememe parasi, d) Sigortali, bakima ihtiyac duyar duruma
geldigi takdirde, bakim nedeniyle dogan giderler veya kararlastirilan giindelik bakim parast,
icin teminat verir.

78 KAYIHAN, s. 259.

7 Saglik sigortasi ile kaza sigortasi farkl iki sigorta olup, riziko tanimlar1 da farklidur.
Ancak saglik sigortasindaki kaza kavrami ile kaza sigortasindaki kaza kavrami ayni-
dir. UNAN, Serh, s. 405.

8 LANGHEID/ WANDT, § 192 VVG, Nr. 26; UNAN, Serh, s. 408.

81 KARA, Ethem, Sigortalanabilir Menfaat flkesi, 1. Baski, Ankara 2020, s. 145; KAYI-
HAN, s. 259; UNAN, Serh, s. 401.

82 UNAN, Serh, s. 408. Bu nedenle, 6zellikle estetik ameliyatlar igin tazmin zorunlulu-
gunun s6z konusu olmadig1 sdylenebilir. Bu baglamda, kozmetik hedefler, tedavinin
tek nedeni olmamalidir. Ornegin, hipoplazi, pitozis veya gz bolgesinde torbaya
benzer deri kivrimlar: bir hastalik olarak kabul edilmemektedir. Ancak s6z konusu
durum, rahatsizligin 6tesinde ciddi sikayetlere veya sakatliklara yol agiyorsa durum
farklidir. LANGHEID/ WANDT, § 192 VVG, Nr. 26; UNAN, Serh, s. 408.
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Saglik sigortasinda sigortacinin tazmin yiikiimliiliigiiniin s6z ko-
nusu olmasi igin 6ncelikle tazminat kapsamindaki hastaligin gerceklesip
gerceklesmedigi tespit edilmelidir. Ayrica yilikiimliliigiinin dogmasi
i¢in sigortaliya hastalik igin tibbi bir tedavinin uygulanmis olmasi da ge-
rekmektedir. Bu noktada 6zellikle sigorta teminatinin kapsami agisindan
“tedavi” kavramimin aciklanmasi gerekir. “Tedavi” genel olarak ilag veya
cerrahi miidahale ile hastali§in ortadan kaldirilmasina yonelik prosediir-
leri ifade etmek igin kullanilir®®. Bu baglamda “tedavi, ortaya ¢ikan hastalik
nedeniyle gerekli hale gelen tibbi veya benzeri iyilestirici veya palyatif dnlemler”
seklinde tanimlanabilir®. Tedavi, doktor ya da terapist tarafindan verilen
hizmetin dogas1 geregi tibben gerekli bakim kapsamina giren ve hastali-
g iyilestirilmesi ya da hafifletilmesine yonelik olmasi kosuluyla, s6z ko-
nusu hastaliktan kaynaklanan her tiirlii tibbi faaliyet olarak anlasiimali-
dir. Tedavinin, hastali§1 tamamen ortadan kaldirilmasi gerekli degildir®.

Tedavinin s6z konusu olmasi igin oncelikle bir “tan1”nin olmasi ge-
rekir. Hastaligin tanilanmasi/teshisi igin gerekli harcamalar da saglik si-
gortasi kapsamindadir. Tanilama sirasinda laboratuvar incelemesi, ultra-
son, rontgen, tomografi gibi cesitli yontemler kullanilmaktadir. Hastali-
gin tanisi icin uygulanan bu yontemler sigorta teminati kapsamindadir.
Ayrica tedavi igin gereken hallerde hastanin hastaneye yatisi, pansuman,
enjeksiyon, al¢1 uygulamasi gibi ¢esitli miidahalelerde gerekmektedir. Bu
miidahalelere iliskin giderlerin de sigorta teminatina dahil oldugu kabul
edilmektedir®e.

B. T1ibbi Tedavinin Gerekliligi Kavrami

Sigortacinin tazmin yilikiimliiliiglintin s6z konusu olmas: igin tibbi
tedavinin gerekli olmasi gerekir. Insan viicudunun karmasiklig1 goz

8 KAYIHAN, s. 265.

8 LANGHEID/ RIXECKER/ MUSCHNER, § 192 VVG, Nr. 8; Alman Federal Mahke-
mesi (BGH) tarafindan; tedavi, “hekimin belirli bir hastalik dolaysiyla gergeklestir-
digi, o hastaligin iyilestirilmesi i¢in tibben gerekli olan tedavi kategorisine dahil ve
hastaligin tamamen iyilestirilmesi, hastanin daha iyi konuma getirilmesi veya hasta-
ligin hafifletilmesini hedef tutan yahut kotiiye gitmesinin énlenmesi olarak nitelene-
bilecek tibbi uygulamalar” bi¢iminde tanimlanmaktadir. UNAN, Serh, s. 415.

8%  LANGHEID/ WANDT, § 192 VVG, Nr. 22; UNAN, Serh, s. 415. Ancak sadece baki-
mevi hizmeti sunulmasi halinde tedavi mevcut degildir. LANGHEID/ WANDT, §
192 VVG, Nr. 22.

8 KAYIHAN, s. 265.
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ontine alindiginda, uygulanan tedavinin gerekliliginin somut olayda fii-
len gerceklestirilen tedavi basarisi temelinde degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Alman hukukunda yerlesik ictihada gore; tedavinin yapildig; ta-
rihteki objektif tibbi bulgular ve bilimsel bilgiler temelinde tedavinin ge-
rekliligi hakli bir gerekceye dayaniyorsa “tedavi” tibbi agidan gereklidir.
Tibbi tedavi, altta yatan hastaligin hakli, anlasilir ve bilimsel olarak temel-
lendirilmis sekilde teshis edilmesi ve buna uygun bir tedavinin uygulan-
mast halinde hakl1 goriilmektedir. Bir tedavinin tibbi gerekliligi vaka ba-
zinda degerlendirme yapilarak belirlenir. Tedavinin basar: olasiligi, has-
taligin agirligina, planlanan miidahalenin ciddiyetine, iligkili risklere ve
olas1 komplikasyonlara kars: degerlendirilmektedir®”. Bu baglamda, tibbi
gerekliligin varli$1%® nesnel tibbi bulgular ve ekonomik agidan olgtlilik®

8 LANGHEID/ WANDT, § 192 VVG, Nr. 23; LANGHEID/ RIXECKER/ MUSCHNER,
§ 192 VVG, Nr. 8. Mahkeme kararlarina konu olan spesifik ihtilaflardan biri de obe-
zite tedavisinin tibbi gerekliliginin degerlendirilmesidir. Bu konuda alman cesitli uz-
man goriislerine dayanarak, alinan tedbirlerin uzun vadeli etkisinin belirleyici ol-
dugu soylenebilir. Tedavinin olas1 basarisinda ve tibbi gerekliligin degerlendirilme-
sinde ortak belirleyici olan, tiiketilen gidalarin genel olarak azaltilmasi ve tiiketim
davraniginin yani sira yasam tarzinin ("egzersiz eksikligi") degistirilmesidir. Bu ne-
denle, kilo vermek i¢in yatarak tedavi uygulanmasi kural olarak tibbi acidan gerekli
degildir (OLG Koln r+s 1993, 75; OLG Bremen VersR 1984, 574 f.; OLG Celle VersR
1984, 529 f.; OLG Koln VersR 1983, 1071). Kilo vermenin ciddi bir hastaligin acil ola-
rak tedavisi i¢in bir 6n kosul olmasi halinde ise durum farklidir (OLG Karls-
ruhe VersR 1984, 457). LANGHEID/ WANDT, § 192 VVG, Nr. 24, fn. 42, 43. Benzeri
ornekler i¢in bkz. UNAN, Serh, s. 409.

8 “Davact vekili, mijvekkilinin davali nezdinde 05/05/2010 baslangig, 05/05/2011 bitis tarihli
polige ile saglik sigortas: yaptirdiini, miivekkilinin aniden gecirdigi beyin kanamas: nede-
niyle kaldirildig1 hastanede 15/09/2010 tarihinde operasyona alindigini, beyin kanamasi (... )
ve beyinde kitle... tedavisi nedeniyle yapilan tedavi giderlerini davalinin 6demedigini ileri sii-
rerek, 28.640,00 TL tedavi masrafinin 18/10/2010 tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle
birlikte davalidan teshilini talep ve dava etmistir.... Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, davacinin beyin kanamasi (... ) nedeniyle ameliyat edildigi, bu sirada
tibbi ve ...gereklilik dolayisiyla buna yol agmis olan ... beyin urunun da (...) ¢ikartildigi,
ameliyatinin ciddi ve ... acil bir durum olan beyin kanamas: nedeniyle gerceklestirilmis olup
sigorta poligesi teminatinda kaldig1 gerekcesiyle davanin kabulii ile 28.640 TL 'nin 26/10/2010
tarihinden itibaren igleyecek ticari avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmis-
tir...” 17. Hukuk Dairesi 2013/4461 E. , 2014/1447 K. https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.11.2022).

8 Onemli maliyet farklari olan birbirine benzer tedavi yontemleri s6z konusu ise bun-
lardan pahali olaninin se¢ilmesi halinde ekonomik gereklilik kosulu ger¢eklesmemis
olur. UNAN, Serh, s. 418.


https://offcampus.anadolu.edu.tr:2106/?typ=reference&y=300&b=1993&s=75&z=runds
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2106/?typ=reference&y=300&b=1984&s=574&z=VersR
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2106/?typ=reference&y=300&b=1984&s=529&z=VersR
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2106/?typ=reference&y=300&b=1983&s=1071&z=VersR
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2106/?typ=reference&y=300&b=1984&s=457&z=VersR
https://karararama.yargitay.gov.tr/%20(Erişim
https://karararama.yargitay.gov.tr/%20(Erişim
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kistaslar1 ¢ergevesinde tedavinin uygulandig1 an esas almarak belirlen-
mektedir®.

Herhangi bir tedavi yontemi bulunmayan agir, yasami tehdit eden
hastaliklar s6z konusu oldugunda heniiz deneysel nitelikte olsa da en
azindan- tibben hakl1 goriilebilecek- bir tedavi veya hastalig1 hafifletme
olasilig1 olan tedavi de tibbi olarak gerekli kabul edilebilmektedir. Ancak,
bu tedavi yontemlerinin basar1 sansinin ¢ok diisiik olmamas1?!, istenen te-
davi hedefi tizerinde ongoriilen etki seklinin tibbi olarak anlasilabilir bir
yaklasima dayanmasi ve tedavi hedefine ulasilmasinin miimkiin olmasi
gerekmektedir (BGH  VersR 2013, 1558;  VersR 1996)*2.
Bu noktada, sigortacinin "alternatif tip" yontemlerinin masraflarimi karsi-
lamas: gerekip gerekmedigi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Dokt-
rinde alternatif tip yontemlerinin sigortacinin tazmin yiikiimliiliigii kap-
saminda olmadig yoniinde goriisler vardir®. Nitekim Alman hukukunda
tedavinin tibbi agidan gerekli olup olmadig1 degerlendirmesi, ilgili teda-
vinin geleneksel tipta kabul gordiigiiniin kanitlanmasini gerektirmekte-
dir. Alternatif tip veya dogal iyilestirme yontemleri cercevesinde yapilan
tedavilerde tip bilimi agisindan gerekli sayilabilmektedir®.

V. BILGI ISTEME HAKKINA SAHIP ILGILI VE iLGILININ
HAKKI KULLANMASI

A. “Tlgili” Kavram1

TTK m. 1518'de yer alan ve bilgi isteme hakkina sahip “ilgili”nin
kim oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Sigorta sdzlesmesinin
taraflari, sigorta ettiren ve sigortacidir. Bazi hallerde, bu kisiler disinda
sigorta s0zlesmesiyle ilgisi bulunan (sigortali, riziko sahsi/ lehdar) kisiler
de olabilmektedir. Sigorta ettiren, teminat kapsaminda yer alan rizikoya

% UNAN, Serh, s. 416.

1 Alman Federal Mahkemesi'nin 21.09.2005 tarihli kararina gore (VersR 2005, 1673),
sigortacinin ifa yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmasi, tedavinin basar1 olasiliginin en
az %15 olmasini gerektirir. Bu basari olasiligs, tibbi bulgulara gore degerlendirilme-
lidir (BGH VersR 1996, 1224). LANGHEID/ RIXECKER/ MUSCHNER, § 192 VVG,
Nr. 8a.

2 LANGHEID/ RIXECKER/ MUSCHNER, § 192 VVG, Nr. 8a; UNAN, Serh, s. 416.

% Akapunktur, bioenerji gibi alternatif tedavi yontemlerinin sigorta teminat1 kapsa-
minda olmadig1 konusunda bkz. KAYIHAN, s. 265.

% UNAN, Serh, s. 416.
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karsi sigortaci ile sigorta sozlesmesi akdeden kisidir®. Sigortali ise sigorta
sozlesmesi ile sigortalanabilir menfaati giivence altina alinan ve riziko
gerceklestiginde tazminata hak kazanan kisidir®. Ancak zarar sigortala-
rindaki “sigortal1” ile can sigortalarindaki “sigortali” kavramlar: farklilik
arz etmektedir. Can sigortalarinda “sigortal1”, sigortacinin edim yiikiim-
lilliiglinii doguracak olan rizikonun sahsinda gerceklesmesi gereken kisi
olup, bu kisi sigorta sozlesmesinden dogan haklarin sahibi degildir””. Bu
sebeple, zarar sigortalarinda bagkasi lehine yapilan sigorta ile karisikliga
sebep olmamasi igin can sigortalarinda bu sahsa “riziko sahs1” denilme-
sinin daha isabetli oldugu savunulmaktadir®®.

Uygulamada hastalik ve saglik sigortasinda, sigorta ettiren, sigor-
tali/riziko sahs1 ayni kisi oldugu goriilmekte ise de bunlarin farkl kisiler
olmas1 miimkiindiir. Zira, sigorta ettiren, kendisinin yasadig1 saglik so-
runlar dolayisiyla gider yapmak zorunda ise bizzat kendisi igin sigorta
sozlesmesi akdedebilecegi gibi bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin sag-
lik giderleri sebebiyle bu kisileri riziko sahsi tayin ederek, kendi yararina
sozlesme de akdedebilmektedir. Ayrica saglik sigortasinin “sigortali le-
hine” yapilmas: da miimkiindiir. Bu olasilikta sigortali deyimi ile riziko
kisisinin saglik sorunlar: sebebi ile yine riziko kisisinin yapacagi giderler
onun yararmna temin edilmektedir®. Hastalik ve saglik sigortasinin grup
sigortasi seklinde kurulmasi halinde ise sozlesmeyi akdeden kisi sigorta
ettiren, grup {iyeleri ise sigortal sifatin1 tasgtmaktadir!®.

% YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, s. 83; SIRIN, s. 42; KUBILAY, s. 40; KARA, s. 166.
%  KUBILAY, s. 41; SUZEL, s. 944; SIRIN, s. 46.
%7 SENOCAK, s. 49.

% UNAN, s. 25; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 356; KAYIHAN/ BAGCI, s. 145;
KENDER, Sigorta Hukuku, s. 262.

% UNAN, Serh, s. 392, 393.

100 Grup sigortasi, en az on kisiden olusan, belirli kistaslara gore kimlerden olustugunun
belirlenebilmesi imkani bulunan bir gruba dahil kisiler lehine, sigorta ettirenin sigor-
taci ile akdettigi tek sigorta sozlesmesidir (TTK m. 1496). Hastalik ve saglik sigorta-
sina uygulanacak hiikiimlerin yer aldigi TTK m. 1519'da “Hayat sigortasina iliskin hii-
kiimler 1497 ve 1504 iincii madde hiikiimleri diginda hastalik sigortasina da uygulanir...”
ifadesine yer verilmektedir. Bu sebeple hastalik ve saglik sigortasinin grup sigortasi
seklinde olusturulmasi miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CIFTCI, Tuba, Grup Si-
gortast Kavrami ve Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Programi1 Doktora Tezi, 2016, s. 15 vd. TTK m. 1519'da grup
sigortasin atif yapilmadigi, konunun Saglik Sigortasi: Genel Sartlart m. 18 par. B'de
diizenlendigi konusunda bkz. SUZEL, s. 945.
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TTK m. 1518 gercevesinde bilgi edinme hakkina sahip kisilerin kim
olduguna iligkin doktrinde farkli goriislere rastlanmaktadir. Bir goriise
gore; bu hak sigorta ettiren ve sigortali tarafindan ileri siiriilebilirken'",
diger bir goriise gore, hak sigorta ettiren veya riziko sahsi tarafindan kul-
lanabilir'®2, Bir baska goriise gore ise rizikonun meydana gelmesi ile si-
gorta sonucu hak sahibi olan kisiler bu hakka sahiptir'®®. Doktrindeki bu
farkl goriisler, hastalik ve saglik sigortasinda sigorta ettiren, sigortali/ ri-
ziko sahsinin bulunma ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
TTK m. 1518 kapsaminda “ilgili” ile kimin kastedildigi tespit edilmelidir.
Bilgi isteme hakkinin konusunu kisisel bilgilerin olusturdugu ve s6z ko-
nusu kisilerin (sigorta ettiren, sigortali/riziko sahs1) menfaatlerinin gatisa-
bilecegi gtz oniinde bulundurulmalidir. Bu sebeple, sigorta ettiren ve si-
gortalinin/riziko sahsmin farkl kisiler olmasi: durumunda yasal temsilci
olarak atanmadig; siirece sigorta ettirenin rapor igerigi hakkinda bilgi is-
teme hakkina sahip olmamas: gerekir'®™. Bu konuda tek yetkili veri sahibi
(sigortali/riziko sahsi1) olmalidir'®.

§ 202 VVG 1. ciimlesinde 6ncelikle bilgi alma ve inceleme hakkinin
“sigorta ettiren” veya “sigortaliya” ait oldugu, 3. climlesinde ise bu hak-
kin sadece “ilgili” kisi veya yasal temsilcisi tarafindan ileri siirebilecegi
belirtilmektedir'®. Her ne kadar 1. cimlede hem sigorta ettiren hem de
sigorta ettiren tarafindan belirlenen sigortal bilgi edinme hakkinin sahibi
olarak goriinse de 3. ciimlede hak sahibi somut olarak “ilgili kisi ve yasal
(iradi degil) temsilcisi” ile smirlandirilmaktadir. Bu hiikiim, sigorta etti-
ren ile sigortal1 arasinda bir ihtilaf olmas1 durumunda, taraflar arasinda
korunmas: gereken gizlilik menfaatlerinin s6z konusu olabilecegi son de-
rece kisisel saghk verilerinin'” oldugu gercegini dikkate almaktadir.

101 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 392.

12 JNAN, Serh, s. 458.

103 ERIS, s. 1734.

104 PROLSS/ MARTIN, § 202 VVG, Nr. 6.

15 UNAN, Serh, s. 458; Sozlesmeyle dogrudan veya dolayli sekilde ilgili kisilerin bilgi
isteyebilecegi konusunda bkz. ERIS, s. 1602.

106 LANGHEID/ RIXECKER/ MUSCHNER, § 202 VVG, Nr. 3; BERGMANN/ PAUGE/
STEINMEYER, § 202 VVG, Nr. 3.

107 Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik (21.06.2019 tarih ve 30808 sayilt Resm1
Gazete) m. 4/j'ye gore; “Kisisel saglik verisi: Kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek kisi-
nin fiziksel ve ruhsal saghigina iliskin her tiirlii bilgi ile kisiye sunulan saglik hizmetiyle ilgili
bilgileri"ni ifade ederken, Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin
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Ancak hak sahibi elbette bilginin kendisi tarafindan belirlenen {igtincti bir
kisiye verilmesini talep etme hakkina sahiptir'®. Ayrica “ilgili” kisinin
oliimii halinde, mirasgilarinin talepte bulunma haklar1 mevcut oldugu be-
lirtilmelidir'®.

B. Ilgilinin Hakki Kullanmas1

Hastanin saglik durumuna iligkin bilgileri edinme hakki genel ola-
rak HHY de diizenlendigini belirttik. Yonetmeligin 16. maddesinde, has-
tanin “Kayitlar1 inceleme hakki”na yer verilmistir. Tlgili diizenlemeye
gore, “Hasta, saglik durumu ile ilgili bilgiler bulunan dosyay: ve kayitlari, dog-
rudan veya vekili veya kanuni temsilcisi vasitast ile inceleyebilir ve bir suretini
alabilir.” TTK m. 1518’de yer alan bilgi edinme hakki, HHY m. 16’da yer
alan “Kayitlar1 inceleme hakki”’na gore bazi farkhiliklar igermektedir.
Soyle ki, HHY m. 16’da, ilgili, dogrudan veya dolayl olarak kanuni tem-
silci veya vekil araciligiyla inceleme hakkini kullanabilmektedir. TTK m.
1518’de ise bilginin ilgili veya kanuni temsilcisi tarafindan talep edilebi-
lecegi belirtildiginden, hakkin “vekil” araciligiyla kullanilmas1 miimkiin
degildir. Buna ek olarak; ilgili veya kanuni temsilci tarafindan bilgi talep
edilmesine ragmen sigortacinin talep edilen bilgiyi ilgiliye veya kanuni
temsilcisine degil, ilgili tarafindan belirlenen “doktora” vermesi gerek-
mektedir. Ancak sigortacinin raporu oncelikle “ilgili kisi” veya “kanuni
temsilcisi” ile paylasmasi menfaatler dengesi agisindan daha uygun-
dur'?. Zira s6z konusu bilgiler ilgilinin kisisel saglik verileri olup ilgilinin
kisisel verilerine kural olarak dogrudan ulasabilmesi gerekmektedir. An-
cak talep edilen bilgilerin ilgiliyle dogrudan paylasilmas ilgili nezdinde
bazi saglik sorunlarma sebep olabilir. Bu ihtimalinde s6z konusu verilerin
kime sunulacagi noktasinda TTK’da bir aciklik bulunmamaktadir. Konu,
Alman VVG 202'de “Eger bilgi alma ve inceleme hakkinin sigorta ettiren veya
sigortali tarafindan kullamilmas: 6nemli tedavi nedenleri veya diger onemli se-
beplerle miimkiin degil ise bu bilgilerin dnceden belirlenmis bir doktor veya avu-
kata verilmesi talep edilebilir” ifadeleri ile diizenlenmektedir. Bu baglamda,
incelemeyi engelleyen 6nemli tedavi nedenleri varsa sigortali tarafindan

Saglanmas1 Hakkinda Yonetmelik (20.10.2016 tarih ve 29863 sayili Resmi Gazete) m.
4/g’ye gore, “Kisisel saglik verisi: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her
tiirlii saglik bilgisini” ifade etmektedir”.

108 SPICKHOFF, § 202 VVG, Nr. 9; UZUNALLLI, s. 156.

19 PROLSS/ MARTIN, § 202 VVG, Nr. 6; UNAN, Serh, s. 458.

110 {UNAN, Serh, s. 458.
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atanan bir doktor veya avukat raporlar: inceleyebilmektedir. Raporun in-
celenmesi sonucu ilgilinin saglik durumunun kétiilesmesi veya tedavi sii-
recinin riske girmesi ihtimali s6z konusu ise 6nemli tedavi nedenlerinin
veya diger onemli nedenlerin mevcut oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bu durumla 6zellikle psikoterapi, psikiyatri ve onkoloji alanlarinda kar-
silagilmaktadir. Hastanin saglik durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi en
dogal hakki olmasina ragmen bilgi edinme bir saglik riski ile iliskilendi-
riliyorsa burada hastanin sagliginin korunmasina oncelik verilmesi ge-
rekmektedir!!.

VI. BILGILENDIRME YUKUMLUSU

Bilgi saglama ve bilgiye erisime izni verme yiikiimliligii sigorta-
ciya aittir. Bilgi edinme hakkinin konusunu olusturan raporu hazirlayan
kisinin/uzmanin boyle bir yiikiimliiliigii s6z konusu degildir!'2. Hastalik
ve saglik sigortasina iliskin sozlesmeler uygulamada daha ¢ok sigorta
acenteleri vasitasiyla kurulmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilme-
sinde sigorta acentesi sigortacinin yardimcisi konumundadir''®. 2022/14
sayil1 SSBilG m. 5’de de sigorta acentesi aracilif ile akdedilecek sozles-
melerde bilgilendirme ytiikiimliiliigiiniin acente tarafindan yerine getiri-
lecegi diizenlenmektedir. Ancak sigorta sirketinin kurmus oldugu bir sis-
tem ile acentenin diizenledigi sigorta sozlesmeleri i¢in usuliine uygun bir
sekilde bilgilendirme yapiliyor ise, acentenin bilgilendirme yiikiimliiltigii
ortadan kalkmaktadir. Sigortaci bu yiikiimliiliigli sadece sigorta ettirene
degil, talep halinde sigorta korumasindan yararlanan sigortali, lehdar
gibi kigilere kars1 da yerine getirmelidir!!4.

VILBILGILENDIRME YUKUMLULUGUNUN DOGUMU

Sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigii, s6zlesme Oncesi ve soz-
lesme siiresi i¢inde olmak tizere ikiye ayirilmaktadir. TTK m. 1518de dii-
zenlenen sigortalinin “Bilgi isteme hakk1”, sigortacinin “s6zlesme stiresi

- LANGHEID/ WANDT, § 202 VVG, Nr. 6, 7; UZUNALL] s. 157.

112 RUFFER/HALBACH/ SCHIMIKOWSK], § 202 VVG, Nr. 2; SPICKHOFF, § 202 VVG,
Nr 5.

13 CEKER, s. 84; SIRIN, s. 84; YAZICIOGLU, Aydinlatma, s. 173.
114 CEKER, s. 84.
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icerisinde bilgilendirme ytlikiimliiliig{i'>” kapsamindadir. Zira, sigortali-
nin bilgi isteme hakki sigortacinin “ifa yiikiimliiliigiinii” arastirdig1 sirada
ortaya ¢tkmaktadir. Sigortacinin ifa yiikiimliiliigii ile kastedilen ise sigor-
tacinin zarari tazmin etmesidir (TTK m. 1401, 1427)"¢. Zararin tazmin
edilebilmesi igin rizikonun gergeklesmesinden sonra, rizikonun veya taz-
minatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli olan ve sigorta ettirenden
beklenebilecek her tiirlii bilgi ile belgeyi sigorta ettirenin sigortaciya ma-
kul bir siire iginde saglamas: gerekmektedir (TTK m. 1447/1). Ayrica bu
ylikiimliiliigiin devaminda bilgi ve belgenin niteligine gore, sigorta etti-
renin ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermesi ve ken-
disinden beklenen uygun onlemleri almasi gerekmektedir. Dolayisiyla
hastalik ve saglik sigortasinda da sigortacinin ifa ytikiimliiltigii kapsa-
minda O0denecek tazminat tutar belirlenirken sigortacinin inceleme ve
aragtirma yapmasi ve bu kapsamda sigortalinin doktor incelemesinden
gecirilmesi dahi gerekebilmektedir!?”.

Saglik sigortasinin zarar sigortasi seklinde yapilmasi halinde, saglik
harcamalarmin ortaya c¢ikmasi ile malvarliginda meydana gelen yiik si-
gortactya aktarilmaktadir. Sigortacinin bu harcamalar1 karsilamas: igin
saglik harcamasi yapilmasi ve bu harcamalarin sozlesmede kararlastirilan
kapsamda meydana gelmesi gerekmektedir. Saglik harcamasi, hastalik
sebebi ile sunulan saglik hizmetleri karsihiginda doktora veya saghk ku-
rulusuna yapilan 6demelerdir®. Doktor raporu hastalik ve saglik sigor-
tasinda rizikonun gergeklesip gerceklesmediginin tespiti agisindan onemi
haizdir. Sigortac1 bu rapora dayanarak rizikonun gerceklestigini tespit
eder ise sozlesmede {istiine diisen ifa yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu noktada edimin tam olarak ifa edilmesi halinde sigor-
tacinin bilgi verme yiikiimliiliigliniin s6z konusu olup olmadig1 sorusu
akla gelmektedir. Doktrinde bir goriise gore, hitkkmiin kanunda yer alma
amaci dikkate alindiginda edimini tam olarak ifa etmesi halinde sigorta-
cinin rapor hakkinda bilgi vermek veya rapor iizerinde inceleme yapil-
masina imkan saglamak yiikiimliiliigii s6z konusu degildir'™. Doktrinde

15 Spzlesme siiresi iginde bilgilendirme, s6zlesmeden dogan haklara ve borglara iliskin
gelismeler, s6zlesme iligkisini siirdiirme veya sona erdirme hakk: veren bir duruma
iliskin bilgi verilmesidir. YAZICIOGLU, Aydinlatma, s. 392.

16 KARA, s. 227.
17 YILDIRIM, s. 303-305.

18 UNAN, Serh, s. 405 vd.

119 LANGHEID/ RIXECKER/ MUSCHNER, § 202 VVG, Nr. 3; UNAN, s. 458.
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bir diger goriise gore ise sigortaci tazmin talebini yerine getirmis olsa bile
bilgi isteme hakkinin kullanilmasi miimkiindiir'. Bilgi isteme hakkimnin
konusunu ilgilinin kisisel saglik verileri oldugu dikkate alindiginda ikinci
goriisiin daha isabetli oldugunu sdylenebilir.

Sigortalmin bilgi edinme hakkini kullanabilmesi icin (6zel) mesru
bir menfaati oldugunu ispat etmesine ihtiyag yoktur'?'. Sigortalinin sagl-
gmin durumunu, bu konuda ortaya ¢ikan bilgileri ve bunlarin nasil de-
gerlendirilecegini 6grenme konusunda genel bir yarar1 s6z konusudur'?.
Bu baglamda, § 202 VVG’'de, sigortalinin bu konuda bir menfaatinin ol-
dugu varsayilmaktadir'®.

VIIL.BILGINDIRME SURESI

TTK m. 1518 hiikmiiniin amacina ulasabilmesi i¢in bilginin veril-
mesi kadar bilginin zamaninda verilmesi de 6nem arz etmektedir. Ancak
diizenlemede yiikiimliiliiglin yerine getirilmesine iligkin bir siire 6ngo-
riilmemistir. So6zlesmenin devamu sirasinda sigortacinin bilgilendirme
ylkiimliiliigiinii ne zaman yerine getirecegine iliskin TTK m. 1423’de bir
diizenleme icermemektedir. SSBY m. 10’da ise “sigortaci, sozlesmeye konu
sigortaya iliskin mevzuatta meydana gelen degisiklikler basta olmak tizere; iflis
veya tasfiyesini, ilgili branglarda yapilan ruhsat iptallerini, tiim branslarda soz-
lesme yapma yetkisinin kaldirildigin ve sigorta sozlesmesinin devam: sirasinda
ortaya ¢ikabilecek, sigorta ettiren ile sigorta sozlesmesinden yararlanacak kimse-
lerin hak, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini dogrudan etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii
degisiklik ve gelismeyi, sigorta ettirene veya sozlesmeden menfaat saglayacak ki-
silere, en ge¢ on ig giinii iginde bildirir” diizenlemesine yer verilmektedir. Bu
baglamda, sigortaci, sigorta sdzlesmesinin devami sirasinda sigorta etti-
ren ile sigorta sozlesmesinden yararlanacak kimselerin hak ve yiikiimlii-
litkklerini dogrudan etkileyebilecek degisiklik ve gelismeyi ilgililerine on
is giinii igerisinde bildirmekle yiikiimliidiir. Diizenlemede siirenin ne za-
man islemeye baglayacagi belirtiimemisse de, on is giinliik siirenin bildi-
rilmesi gereken konunun ortaya ciktigi tarihin ertesi giinii islemeye

120 SPICKHOFF, § 202 VVG, Nr. 6; PROLSS/ MARTIN, § 202 VVG, Nr. 3.

121 RUFFER/HALBACH/ SCHIMIKOWSK], § 202 VVG, Nr. 2; SPICKHOFF, § 202 VVG,
Nr 6.

122 BERGMANN/ PAUGE/ STEINMEYER, § 202 VVG, Nr. 6.

122 RUFFER/HALBACH/ SCHIMIKOWSK], § 202 VVG, Nr. 2; SPICKHOFF, § 202 VVG,
Nr. 6.
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baslayacag1 kabul edilmelidir'?#. Dolayisiyla raporun alinmasini izleyen
giin siire islemeye baslayacaktir.

Ayrica, SSBY nin “Bilgi talepleri ve sikayetlerin cevaplandirilmasi”
baghikli 12. maddesi uyarinca; “Sigortaci, sigorta ettiren veya sigorta sozles-
mesinden menfaat saglayanlar tarafindan yazili veya elektronik iletisim aragla-
riyla kendisine yoneltilen sigortaya iliskin sikayetlerle, sozlesmeye bagl olarak
yapilacak odemeler de dahil olmak iizere sozlesmeye iliskin her tiirlii bilgi ta-
leplerini, basvurunun kendisine ulasmasindan itibaren onbes is giinii icinde ce-
vaplandirmak zorundadir”. Tlgilinin sigortacimin bilgilendirme yiikiimliilii-
giinii kendiliginden yerine getirmesine beklemesine gerek yoktur. Tlgili
de bilgi isteme hakkini kullanarak talepte bulunabilir. Bu halde, sigortaci
talebin kendisine ulasmasindan itibaren onbes giin icinde talebi cevap-
landirmakla yiikiimliidiir.

IX. BILGILENDIRME YUKUMLULUGUNUN YERINE GETIi-
RILMEMESI

TTK m. 1518'de sigortacinin rapor hakkinda bilgi vermemesi veya
inceleme imkani tanimamasi durumunda bir yaptirim dngoriilmemistir.
Bu noktada, ilgili boslugun SSBilY ile tamamlanmasi diisiiniilebilir. Bu
konuda sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigii temelinde bir degerlen-
dirme yapilabilirse de, TTK m. 1423’{in yalnizca sigortacinin sézlesmenin
kurulusu sirasindaki bilgilendirme ytikiimliiliigtiniin sonuglarmi diizen-
lemis oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Sigortacinin sozlesmenin
devami sirasindaki bilgilendirme ytiikiimliiliigiinii'® ihlal etmesi ve bu-
nun hukuki sonuclar1 hakkinda TTK m. 1423’te bir diizenleme bulunma-
maktadir'?. SSBilY m. 7"ye gore, “Sigorta sozlesmesinin kurulmast ve devam
sirasinda; bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi gibi yerine getirilmemis veya sigor-
tact hakkinda yamltic: bilgi verilmis veya Bilgilendirme Metninde yer alan bilgi-
ler gercege aykir1 sekilde diizenlenmis ve bu hillerden herhangi biri sigorta et-
tirenin kararina etkili olmus ise sigorta ettiren sigorta sozlesmesini feshede-
bilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir”. Buna gore, bil-
gilendirme yiikiimliiliiglintin ihlal edilmis olmasi, sigorta ettirenin

124 YAZICIOGLU, Aydinlatma, s. 194.

125 Sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliliigiiniin ihlali halinde SK m. 11/3’e dayani-
larak hazirlanan SSBIY ile TTK m. 1423'te diizenlenen aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesinin hukuki sonuglari farklilik arz etmektedir. Bkz. YETIS
SAMLI, s. 2983.

126 YAZICIOGLU, Aydinlatma, s. 160; YETiS SAMLI, s. 2983.
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sozlesme akdedip akdetmeme veya mevcut sartlarla akdetme konusun-
daki kararinda etkili olmamaigsa sigorta ettiren s6zlesmenin feshi ve/veya
tazminat talep hakkina sahip degildir'?’. “Sigorta ettirenin kararini etkile-
mesi” ifadesi diizenlemenin daha ¢ok sdzlesmenin kurulusu safhasimna
yonelik oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Ayrica bu diizenleme yaptirim
olarak “fesih” ve “tazminat” Ongormesi sebebiyle sigortalmin bilgi
edinme ihtiyacimi karsilamamaktadir'?®. Sigortacinin sozlesmenin de-
vamu sirasindaki bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykirihigi hukuki sonug-
lar1 hakkinda genel hiikiimlere gidilmesi diigiiniilebilir (TTK m. 1451)*2.
Alman hukukunda, s6zlesmenin devam sirasinda sigortacinin bilgilen-
dirme ytlikiimliiliigtintin ihlali halinde s6z konusu ihlalin dava edilebilir
talep hakki vermedigi; sigorta ettirenin sozlesmenin devamui sirasinda sa-
dece sigorta genel sartlarini talep edebilecegi kabul edilmektedir!*.

Sozlesmenin devami sirasindaki bilgilendirme yiikiimliliigiinin
ihlalinde s6zlesmeden dogan borglarin ifa edilmemesine iliskin genel dii-
zenlemeler kapsaminda “borglarin ifa edilmemesinin sonuglar1” énem
arz eder (TBK m. 112-126). Bilgilendirme yiikiimliligiiniin bir yan yii-
kiimliiliik niteliginde oldugu tespit etmistik. Yan yiikiimliiliiklerin asli
edim ytikiimliiliiklerine bagimli olmalar1 sebebiyle alacaklinin bunlarin
yerine getirilmesi i¢in ayr1 bir ifa davas1 agamayacagi sadece bundan do-
gan zarariin tazminini talep edebilecegi ifade edilmektedir'®'. Ancak yan
ylikiimlerin niteliginin elverdigi hallerde ifasnin talep ve dava edilebile-
ceginin de savunulduguna isaret etmek gerekmektedir's2. Boyle bir ¢6-
ziim sigortalinin bilgi edinme hakkinin korunmasi anlaminda amaca
daha iyi hizmet etmektedir. Nitekim Alman hukukunda benimsenen
hakim goriise gore; ilgili veya kanuni temsilcisi bilgi edinme ve inceleme

127 YAZICIOGLU, Sigorta Aracilari, s. 200; YETIS SAMLI, s. 3000.

128 Hukuki sorumlulugu iliskin diizenlemelerin kanunla 6ngoriilmesi gerektigi, yonet-
melikle hukuki sorumluluk getirilmesinin miimkiin olmadig1 konusunda bkz. DO-
LAR, s. 247.

122 DOLAR, s. 248.

130 YAZICIOGLU, Sigorta Aracilari, s. 196 dpn. 206.
131 ERBERK ODABAGS]I, s. 107.

132 Bkz. III. C. Bilgi Isteme Hakkinin Hukuki Niteligi
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talebini sigortaciya dogrudan ileri siirebilecegi gibi ifa talepli bir eda da-
vasi (§ 254 ZPO) acilabilir'®,

X. BILGi ISTEME HAKKININ TABi OLDUGU ZAMANASIMI

TTK m. 1518’de bilgi isteme hakkinin kullanilmasina iligkin bir hak
diisiiriicii siire veya zamanagimu siiresi ongoriilmemistir. Ancak sigorta
s0zlesmesinden kaynaklanan biitiin istemlere iliskin zamanasimi stiresi
TTK m. 1420’de emredici hiikiim seklinde diizenlenmis olup, bu hiikme
aykir1 sozlesme sartlar1 gecersizdir (TTK m. 1452,2)"34. TTK m. 1420'ye
gore, “Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu
tarihten baslayarak iki yil ve 1482nci madde hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta
tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler herhalde rizikonun gerceklestigi
tarihten itibaren alti yil gegmekle zamanagsimina ugrar”. Hitkiimde yer alan iki
yillik kisa zamanagimu siiresi, eTTK ya paralel sekilde sigortacilik faaliye-
tinin gereksinimleri dikkate alinarak getirilmistir. Ozellikle maddi olay-
larmn karartilmasi tehlikesi sigortacinin yiikiimliiliiklerinin bir an 6nce
saptanarak ayrilmasi gereken karsiliklarin dogru sekilde belirlenmesi ge-
regi dikkate alinmistir’®. Alt1 yillik azami zamanagimu siiresi ise eTTK do6-
neminde mevcut olmayip sigortaciyr olduk¢a uzun zamanasimi stirele-
riyle kars1 karsitya birakmamak amaciyla getirilmistir!®.

S6z konusu zamanagimu siirelerinin bilgi isteme hakkma uygulanip
uygulanmayacagl sorusu giindeme gelmektedir. Bilgi isteme hakkinin si-
gorta tazminatindan ve bedelinden farkl bir talep oldugu ve bu sebeple
alt1 yilik zaman asima siiresinin uygulanmayacag: diistiniilse de, dokt-
rinde bilgi isteme hakkinin sigorta alacaginin onciisii (ilk adimi) olmast
sebebiyle bu hakkin da alti1 yilik zamanasimi siiresine tabi oldugu

133 RUFFER/ HALBACH/ SCHIMIKOWSKI, § 202 VVG, Nr. 16; SPICKHOFF, § 202
VVG, Nr. 13.

134 Ayrintili bilgi ve elestiriler icin bkz. MEMIS, Tekin, “Sigorta Sozlesmelerinden Kay-
naklanan Taleplerde Zamanasimina lliskin Elestiriler Ve Degerlendirmeler” Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’'a Armagan C. I, 2. Basy, Istanbul 2016, s. 1931 vd.

135 ARKAN, Sabih, “Sigorta Hukukunda Fazladan Yapilan Odemelerin {adesinde Za-
managimi”, AUHED, C. 56, S. 2, 2007, s. 39.

136 Eski TTK doéneminde azami zamanagimi siiresine Borglar Kanunu'nda bulunan
azami genel zamanagimu siiresi uygulanmaktaydi. BAGCI, Omer, “Sigorta Sozlesme-
lerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasimi”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 11, 2016, s. 164.
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yoniinde goriisler bulunmaktadir'”. Ancak TTK m. 1420’de sigorta soz-
lesmesinden dogan tiim istemler sigorta alacaginin muaccel oldugu tarih-
ten itibaren iki yillik zamanasimina tabi tutulmustur'®. Bilgi isteme
hakki, sigorta tazminati1 ve bedelinden tamamen bagimsiz bir hak olup
yukarida isaret edildigi {izere; sigortaci, sigorta tazminatini veya bedelini
tamamen Odese bile sigortalinin bilgi isteme hakki mevcuttur. Bu sebeple
bilgi isteme hakkinin sigorta sdzlesmesinden dogan istem kapsamina gir-
digini kabul ederek, hakkin iki yillik zamanagimu siiresine tabi olmas: ge-
rektigi kanaatindeyiz. Bu tespit, sigorta ettirenin bilgilendirme yiikiimlii-
liigltinden kaynaklanan haklarmmn iki yillik zamanasimina tabi oldugu
yoniindeki gortisle de uyumludur’®. Ancak iki yilik zamanagimu siiresi
sigorta ettiren ve riziko sahsinin ayni kisi olmasi hali igin gegerlidir. Ri-
ziko sahsmin sigorta ettirenden farkli bir sahis olmasi halinin ayrica ince-
lenmesi gerekir: Bagkas: lehine sigortada lehine sozlesmesi yapilan
tiglincii kisi/lehtar s6zlesmenin tarafi degildir. Ancak TTK m. 1412’de si-
gorta ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki sonug baglanan durum-
larda, sigortadan haberi olmas: sart1 ile can sigortalarinda lehtarin bilgisi
ve davranisinin dikkate alinacagr diizenlenmistir. TTK m. 1493/7’de ise
bagkas1 lehine sigorta s6zlesmesinde sigortacidan edimi talep ve tahsil
yetkisi sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a lehtara ait oldugu belirtil-
mistir'®. Tim bu bilgiler ve TTK m. 1420 1s5181nda lehtarin bilgi isteme
talebi “sigorta sozlesmesinden kaynaklanan biitiin istemler” kapsaminda
olup, iki y1llik zamanasimina tabi oldugu soylenebilir.

Sigorta ettiren baskasinin saglik sorunu igin sigortali/riziko sahsi
kendi karsilayacagy giderler sebebiyle sigorta sozlesmesi akdetmesi

17 UNAN, Serh, s. 459; Benzer yonde ERIS, s. 1734. Ancak doktrinde alt1 y1llik zamana-
simi siiresinin muacceliyetin rizikonun gergeklestigini bildirmeye baglanmis olmasi
sebebi ile sadece sigorta tazminat1 ve sigorta bedeline iliskin alacaklar i¢in s6z ko-
nusu oldugu yoniinde goriisler de vardir. BAGCI, s. 164; DEMIR, Samil, “TTK Tasa-
ris1'nin Sigorta S6zlesmelerine iliskin Maddeleri ile Getirilen Diizenlemelerinin De-
gerlendirilmesi”, TBBD, C. 2009, S. 84, s. 340 vd.

138 Sorumluluk sigortalarinda TTK m. 1482 geregi, tazminat talepleri agisindan on yillik
zamanagimi siiresinin gegerli olup sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanan diger ta-
leplerde TTK m. 1420 geregi iki yillik zamanasimi siiresinin gegerlidir. KARASU,
Rauf “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sorumluluk Sigortalarma fliskin Hii-
kiimlerinin Degerlendirilmesi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel
Sayi, C. 6, S. 4, 2015, s. 703.

139 OZDAMAR, s. 468.
140 Ayrintil bilgi icin ULGEN, s. 2838.



984 | Dr. Ogr. Uyesi Hediye BAHAR SAYIN

halinde de riziko sahsmnin sigortacr ile akdi bir iliskisi s6z konusu olmay1p
kendisi sigorta sozlesmesinin sadece konusunu tegkil etmektedir. Bu ba-
lamda ne prim 6deme ne de sézlesmeden kaynaklanan kiilfetleri yerine
getirme yiikiimliiliigli mevcuttur. Bagka bir ifadeyle riziko sahsi, sigorta
s0zlesmesinden dogan hak ve borglarin sahibi degildir'4. TTK m. 1420’de
diizenlenen zamanagimu siireleri sadece sigorta sozlesmesine taraf olan-
lar1 baglar’2.

Riziko sahsmin bilgi isteme hakki sigorta sozlesmesinden dogan is-
tem kapsamina girmemektedir. Bu noktada, borcun kaynaklarindan olan
haksiz fiil sorumlulugu akla gelmektedir. Zira, riziko sahsmin bilgi tale-
binin geri gegirilmesi veya yanitsiz kalmasi halinde bir haksiz fiil olusur.
TBK m. 49/1 uyarinca, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar
veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir'®. Haksiz fiilden dogan dava-
larda zamanagimu stiresi zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilme-
sinden itibaren iki y1l, fiilin islenmesinden itibaren on yildir (TBK m. 72).
Haksiz fiil sorumlulugu, rapordan uzun bir siire sonra haberdar olan ve
bilgi talebi karsilanmayan riziko sahsimin korunmasina hizmet edecektir.

XI. GIDERLER

§ 202 VVG!* aksine TTK m. 1518’de rapor alinmasina iliskin gider-
lerin kime ait olacag1 hususu diizenlenmemistir. Ancak TTK m. 1426'ya

4 SENOCAK, s. 76.
142 BAGCI, s. 164 vd.; KAYIHAN, s. 276.

143 Haksiz fiil sorumlulugunun sartlary; hukuka aykirilik (kisilerin mal ve sahis varlik-
larin1 dogrudan veya dolayli sekilde koruma amaci giiden yazili veya yazili olmayan
emredici davranis kurallarinin ihlali), fiil (olumlu, olumsuz eylem), zarar (zarar go-
ren kisinin mal varlig1 ve sahis varligindaki azalma, eksilme) illiyet bagidir. EREN,
s. 516-586.

144§ 85 VVG kapsamindaki giderlerin 6denmesine iliskin genel ilkeleri diizenlemekte-
dir. Bu sebeple § 202 VVG ciimle 3'iin, § 85 (2) VVG 'den farkli kosullara sahip olup
olmadig1 sorusu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ilk olarak ifadelerin farkliligindan
anlasilmaktadir. § 85 (2) VVG sigortaci tarafindan uzman goriisii almasmin "talep
edilmis" olmasini gerektirirken, VVG § 202 ciimle 3 sigortacinin "tesvikiyle" sigorta
ettiren tarafindan alman uzman goriislerinden bahsetmektedir. Bu durum, "tesvik
tizerine " ifadesinin sigortaci tarafindan yapilan bir "talepten farkli bir anlama gelip
gelmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Ancak bu durum, sigortacinin kendisi
tarafindan "talep edilen" uzman goriislerinin giderlerini agikca tistlenmesi gerektigi
yoniindeki gerekgeyle celismektedir. Dolayistyla, § 202 VVG'nin uygulama alani § 85
VVG'den daha genis degildir. Bu nedenle, yapilan giderlerin geri 6denmesi i¢in 6n
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gore; sigortac, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun,
tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi ama-
ayla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmuis olsalar bile, 6demek
zorundadir. Doktrinde sigortacinin ifa yiikiimliiligiiniin s6z konusu
olup olmadigini tespiti amaciyla yapilan giderlerin sigortaciya ait olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Zira hiikiimde sigortacinin ifa yiikiimliilii-
giiniin belirlenmesi amaciyla sigorta ettiren tarafindan yapilan giderlerin
sigortaci tarafindan talep edilip edilmedigi 6nem arz etmeksizin sigortact
tarafindan karsilanacaglr ongoriilmiistiir. Bu baglamda sigortaci talep
dogrultusunda yapilan giderleri 6demekle yiikiimlii olmalidir'#.

SONUC

Bilgi isteme, kamu hukuku ve 6zel hukuk iligkilerine yansimalari
bulunan bir haktir. Ozel hukuk iligkilerinden kaynaklanan sigorta szles-
mesi ise baz1 hallerde tiiketici sozlesmesi niteligi tasimakta olup giigsiiz
durumdaki sigortalinin korunmasi énem arz etmektedir. Sigorta iligki-
sinde sigortalinin korunmasi araglarindan biri bilgi isteme hakkidir. Tam
iki tarafa borg ylikleyen bir sdzlesme olan sigorta sdzlesmesinde sigorta-
cnin énemli borglarindan biri bilgilendirme yiikiimliiliiglidiir ve konu
genel olarak SK m. 11/3’e ve TTK m. 1423’te diizenlenmistir.

Hastalik ve saglik sigortasi bir can sigortas: tiirii olup TTK'nin 1511
ila 1519'uncu maddeleri arasinda yer almaktadir. TTK m. 1518’de hastalik
ve saglik sigortas1 kapsaminda sigortalinin bilgi isteme hakki; “Sigortact,
ifa yiikiimliiliigiinii incelerken, ilgili kisinin veya onun kanuni temsilcisinin is-
temesi halinde, bunlar tarafindan belirlenen doktora, teminat kapsamindaki has-
taligin gerceklesip gerceklesmedii ve tibbi tedavi uygulanmasinin gerekliligi ko-
nusunda aldig rapor hakkinda bilgi ve rapor iizerinde inceleme imkini vermek
zorundadir” ifadelerine yer verilmek suretiyle diizenlenmektedir. Riziko-
nun gerceklesmesi iizerine tazminat talebinde bulunan ilgili; 6zellikle taz-
minat talebinin sigortaci tarafindan reddedildigi veya kismen kabul edil-
digi hallerde, red veya kabule iliskin gerekgelerin ortaya konulabilmesi
icin yapilan incelemeden ve diizenlenen rapordan bilgi sahibi olmak iste-
mektedir. Diizenleme; boyle bir taleple karsilasan sigortacinin, gerekli bil-
gileri paylasma ve raporlar {izerinde inceleme yapilmasina izin verme

kosul, sigortacinin agik talebi {izerine uzman goriisiiniin almis olmasidir. BACH/
MOSER/ HUTT, § 202 VVG, Nr. 14.

145 ERIS, s. 1734; UNAN, Serh, s. 458.
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konusunda yiikiimliiliigiine vurgu yapmaktadir. Diizenlemenin kaynag:
ise § 202 VVG olup, iki diizenleme arasinda bazi farkliliklar bulunmakta-
dur.

Bilgi isteme hakkimin konusunu sigortacimin aldig1 rapor olustur-
maktadir. Sigortaci, ifa ylikiimliiltigiinii tespit etmek igin hastalik sigor-
tasinda hastaligin gergeklesip gerceklesmedigine, saghk sigortasinda ise
uygulanan tedavinin tip bilimi agisindan gerekli olup olmadigina iliskin
rapora ihtiya¢ duymaktadir. S6z konusu hususlar 6zel uzmanlik gerekti-
ren konular oldugu i¢in raporun “doktor raporu” niteligi tasimasi ve ra-
porun sirket biinyesinde istihdam edilmeyen bir doktordan alinmas: ge-
rekmektedir.

Sigortaci, sigortaliy1 oncelikle uzman raporu alip almadig1 husu-
sunda bilgilendirmelidir. Bu kapsamda bir rapor alinmasi halinde ise ra-
porun konusunu “tibbi tedavinin gerekliligi” olusturmaktadir. Alman hu-
kukunda yerlesik ictihada gore; tedavinin yapildig: tarihteki objektif tibbi
bulgulara ve bilimsel bilgiye gore tedavinin gerekliligi hakli bir gerekceye
dayaniyorsa “tedavi” tibbi agidan gereklidir. Bu baglamda, tibbi gerekli-
ligin varlig1 nesnel tibbi bulgular ve ekonomik agidan olgiiliiliik kistaslar
cercevesinde tedavinin uygulandigr an esas almarak belirlenmesi gerek-
mektedir.

Bilgi isteme hakkina sahip “ilgili"nin kim oldugunun belirlenmesi
de 6nem arz etmektedir. Uygulamada hastalik ve saglik sigortasinda, si-
gorta ettiren ile sigortalinin ayn1 kisi oldugu goriilmekte ise de bunlarin
farkl kisiler olmas1 miimkiindiir. Sigorta ettiren ve sigortalinin (riziko
sahs1) farkli kisiler olmasi durumunda yasal temsilci olarak atanmadigt
slirece sigorta ettirenin rapor icerigi hakkinda bilgi isteme hakkina sahip
olmamasi gerekir. Bu konuda tek yetkili veri sahibi (riziko sahs1) olmali-
dur.

Bilgi saglama ve bilgiye erisime izni verme yiikiimliiliigli sigorta-
ciya aittir. Bilgi edinme hakkinin konusunu olusturan raporu hazirlayan
kisinin/uzmanin ise boyle bir yiikiimliiliigii s6z konusu degildir.

TTK m. 1518 geregi; bilgi, ilgili veya kanuni temsilcisi tarafindan
sigortacidan talep edilmekte ancak s6z konusu bilgi sigortac tarafindan
ilgilinin 6nceden tayin ettigi doktora verilmektedir. Ancak ilgililerin kisi-
sel saglik verilerine dogrudan ulasabilmesi 6nem arz etmektedir. VVG §
202’de ise bilgi edinme hakkini 6ncelikle ilgiliye vermekte 6nemli tedavi
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engellerinin s6z konusu olmas: halinde ise bilgi 6nceden belirlenmis bir
doktora veya avukata verilmektedir.

TTK m. 1423’de bilgilendirme yiikiimliiliigliniin yerine getirilme-
mesi haline iliskin fesih ve tazminat yaptirimi 6ngoriilmiis olsa da bu
yaptirimlar bilgilendirmenin amaci ile uyumlu degildir. Bu sebeple yan
ylikim niteligindeki bilgilendirme yiikiimliliigiiniin niteliginin elver-
mesi sebebi ile ifasi talep ve dava edilebilmelidir. Eda davasi ile bilginin
talep edilmesi menfaatler dengesine daha uygundur.

Bilgilendirme yiikiimliiliigiinden kaynaklanan haklarmin iki yillik
zamanagimina tabi oldugu dikkate alindiginda, bilgi isteme hakkinin
TTK m. 1420 gergevesinde iki yillik zamanagiminda tabi oldugu soylene-
bilir. TTK m. 1426 geregi, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, ri-
zikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlen-
mesi amactyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile
sigortact 6demek zorunda oldugundan TTK m. 1518 kapsaminda alinan
rapora iligkin giderleri de 6demesi gerekmektedir.
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