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Ornegi

The Effect of Transportation, Construction, Travel and
Financial Services Exports on Economic Growth: The
Case of Tiirkiye

Oz

Bu c¢alismanin amaci, Turkiye ekonomisinde hizmet
sektort ihracatinin (alt sektorler itibariyle) ekonomik
blyiime tzerindeki etkisini incelemek ve mal ihracatinin
etkileriyle kargilastirmaktir. 1992-2020 dénemi igin ARDL
Modelleri kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Analiz
bulgulari kisa dénemde tagimacilik, seyahat ve finansal
hizmetler ihracatinin ekonomik bliyiime lzerinde pozitif
etkisi oldugunu gostermektedir. insaat hizmetleri
ihracatinin kisa donemde ekonomik blyime Uzerinde
anlaml etkisi yoktur. Uzun dénemli sonuglar hizmet alt
sektorlerindeki ihracatin ekonomik buyiime Ulzerinde
etkisi olmadigini agiga ¢ikarmistir. Mal ihracatinin,
ekonomik bilyime uzerinde hem kisa hem de uzun
donemde pozitif etkiye sahip oldugu gorilmustir.
Tiirkiye ekonomisinde ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi
uzun donemde vyalnizca mal ihracati Gzerinden
degerlendirilebilmektedir.

Abstract

This study examines the effect of services sector exports
(in terms of subsectors) on economic growth in the
Turkish economy and compares it with the effects of
goods exports. Analyses were conducted using ARDL
Models from 1992 to 2020. Analysis findings show that
exports of transportation, travel and financial services
positively affect economic growth in the short term.
Construction services exports do not affect economic
growth in the short term. Long-term results show that
services subsector exports have no significant effect on
economic growth. Goods exports positively affect
economic growth in both the short and long term. We
can only evaluate the Export-led Growth Hypothesis in
the Turkish economy based on exports of goods in the
long term.
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1. Girig

ihracat-ekonomik biiyiime iligkisi, ihracata Dayali Biliyiime Hipotezi (IDBH) ve uzun
dénemde ihracatin ekonomik biiyiimeyi destekleyebilecegini ileri siiren igsel Biyiime Teorisi
baglaminda teorik literatirde (Kaldor, 1957; Haberlar, 1959; Arrow, 1962; Hicks, 1963;
Beckerman, 1965; Vernon, 1966; Helpman ve Krugman, 1985; Romer, 1986; Lucas, 1988;
Romer, 1990; Grossman ve Helpman, 1991; Krugman; 1994) ve ampirik literatiirde (Haring ve
Humphrey, 1964; Emery, 1967; Krueger, 1978; Balassa, 1978; Chow, 1987; Dollar, 1992) uzun
slredir tartisilmaktadir. Hem gelismis hem de gelismekte olan (lkelerin nihai hedefi olan
ekonomik biiylimenin saglanmasi agisindan IDBH, politika yapicilar ve arastirmacilar
tarafindan odak noktasi haline gelmistir. IDBH; uzun dénemde ihracatin Gayrisafi Yurtici Hasila
(GSYiH)yi pozitif yénde etkileyecegini ileri sirmektedir. Bu durum, ilkelerin ithal ikameci
stratejilerinden vazgegip ihracati tesvik eden politikalar izlemesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu hipoteze gére ekonomik bliyiime, sadece emek ve sermaye miktarindaki
artislara bagh degil ayni zamanda carpan etkisiyle ihracattaki artislara da baghdir (Onose ve
Aras, 2021). Ekonomistler, ihracattaki artislarin karsilastirmali Ustinliik derecelerini artirarak
olgek ekonomilerinin ve (retimdeki teknik ilerlemelerin 6nini acgtigini belirtmektedir.
Ekonomik blylime, arz ve talep kaynakh olmak Gzere iki sekilde incelenmektedir. Arz kaynakh
faktorler (Uretim faktorlerindeki miktar ve verimlilik artislari ile teknolojik gelismeler)
ekonomik biyime lizerinde etkilidir. Diger yandan i¢ ve dis talep (ihracat) kaynakli bilesenler
de ekonomik biiyiime Uzerinde etkilidir. Gelismekte olan (lkelerde, sinirli i¢ talep sorununun
olumsuz etkilerini azaltma amaciyla dis talep (ihracat) odakli Giretim yapilmaktadir (Glinsoy ve
Erding, 2017). Diger yandan ihracat, sermaye mallarinin ve girdilerin ithalatini da
arttirmaktadir (Priyankara, 2018). Gabriele (2006), 1990’h yillardan sonra ihracatin ekonomik
blyUimeyi artirici etkisinin azaldigini ancak bu durumun mal ihracati bilesenlerinden
kaynaklandigini ifade etmistir.

Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ve ticaretin 6niindeki engellerin azalmasiyla hizmet
sektoért ticareti kolaylasmis ve hizmetler uluslararasi ticarete daha sik konu olmaya
baslamistir. Hizmet ticaretindeki gelismeler, mal ticaretindeki gelismelerden farkl olarak bir
hedef olarak degil ekonomik ve sosyal kalkinmaya katkida bulunmanin bir araci olarak
degerlendirilmektedir (Gabriele, 2006). Hizmet sekt6ri ticareti, gelismekte olan ekonomiler
icin blylmenin temel itici glicii olarak degerlendirilmektedir (Kaliappan vd., 2017; Mishra vd.,
2011). Literatiirdeki calismalarda hizmet ticaretinin ileri ve geri baglantilar yoluyla diger
endustrileri canlandirdigi, bilgi yayilimini hizlandirdigi, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
tesvik ettigi, nitelikli beseri sermayeyi ve doviz kazanglarini artirdigi, yeni altyapi yatirimlarini
tesvik ettigi ve Olcek ekonomileri gibi kanallar yoluyla ekonomik biylime {izerinde etkili
oldugu ifade edilmektedir.

Hizmet sekt®rii ticareti, 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii iye Ulkeleri tarafindan
imzalanan Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS) sonrasi yasanan, hizmet sektori katma
degerinin diinya GSYiH icerisindeki payinin artisi, hizmet sektdrii ticaretindeki artislar, tlke
ekonomilerinin  hizmet ekonomisine doénusimi, her lkenin karsilagtirmal  Ustiinluk
yakalayabilecegi geleneksel hizmet sektorlerinin bulunmasi gibi gelismelerden dolayi politika
yapicilar ve akademisyenler tarafindan yakin mercege alinmistir. GATS Anlasmasi, hizmet
ticaretine dair temel anlam, ilke ve usulleri diizenlemek amaciyla imzalanan ilk cok tarafli
anlasma metnidir. GATS’a kadar ulkeler kendi mevzuatlarina gére uluslararasi hizmet ticaretini
sekillendirmistir. Mal ticaretine yonelik bir anlasma olan Glmrik Tarifeleri ve Ticaret Genel
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Anlagmasi’'nda tek arz bigimi; “sinir Otesini gec¢en mallar”dir. Ancak hizmetlerin farkli
karakteristik Ozellikleri nedeniyle GATS’da hizmet ticaretine iliskin dort farkli arz sekli
tanimlanmustir.  Uluslararasi hizmet ticaretindeki serbestlesme adimlarinin beraberinde
ekonomik blylime ve kalkinma, tiketici tasarruflarinda artis, seffaflik ve 6ngorilebilirligin
artmasi, firmalar dizeyinde verimlilik artislar gibi olumlu gelismeler yasanmaktadir. Hizmet
sektorl ticaretindeki ilerlemeler (miktar ve c¢esitlilik agisindan) ekonomik bliyimenin
gostergesi olarak degerlendirilmekte, ayni zamanda ekonomik biyime igin 6n kosul olarak
ifade edilmektedir (Kaliappan vd., 2017).

Her Ulkede oldugu gibi Tirkiye ekonomisinde de hizmet sektori ticaretine yonelik
gelismeler son 20 yilda hiz kazanmistir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) Odemeler
Dengesi Analitik Sunumu’na goére; Tirkiye ekonomisinde 2022 yilinda toplam hizmet ihracati
geliri 89,989 Milyar ABD dolar olarak gergeklesirken, toplam hizmet ithalati 40,185 Milyar ABD
dolar olarak 6l¢tilmustir. Ayni yil, mal ticareti kaleminde ihracat 253,379 Milyar ABD dolar,
ithalat ise 343,098 Milyar ABD dolar olarak 6l¢lilmistir. Tarkiye ekonomisinde kriz yillarinda
dahi (1994,1998,2001 ve 2008) hizmet ticareti kalemi fazla vermeye devam etmistir. Buradan
kiyasla; Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde kroniklesen cari agik probleminin Ustesinden
gelmek igin hizmet ticaretine odaklanilmasi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak
burada o6nemli olan husus, uzmanlasma gereken hizmet alt sektérlerinin  dogru
belirlenmesidir. Grafik 1'de Tirkiye ekonomisinde hizmet sektdri ihracatinin hangi alt
sektorler itibariyle yogunlastigi 2013-2022 yillari itibariyle gosterilmektedir. Buna gére 2013
yilinda Tirkiye ekonomisinde seyahat hizmetleri toplam hizmet ihracati igerisinde %48,22’lik
paylyla dnci sektor konumundayken, 2022 yilinda bu payi %45,75’e gerilemistir. 2022 yilinda,
tasimacilik sektoriinin toplam hizmet ihracati igerisindeki payr %40,55’lik paylyla 6nci
sektérlerden biri haline gelmistir.

Grafik 1: Tiirkiye Ekonomisinde Hizmet Alt Sektérleri ihracatinin Toplam Hizmet ihracat
ierisindeki Payi (%, 2013-2022)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
M Tagimacilik Hizmetleri M Seyahat Hizmetleri ® insaat Hizmetleri

120

100

L
80
60 I
40 I

20

Kaynak: TCMB Odemeler Dengesi Analitik Sunumu’ndan alinan verilerle hazirlanmistir.

Literatiirde, IDBH’nin arastinldigi calismalar genellikle mal ticaretine yénelik
toplulastiriimis verilerle yapilmistir. Sinirl sayidaki ¢alisma, klasik ticaret goristiinden ayrisarak
(hizmet sektori ticaretinin kisir faaliyet oldugunu savunan) hizmet sektori verileriyle
ylratialmistur. Bu ¢alismada, Tirkiye ekonomisi ele alinarak hizmet alt sektorleri ihracatinin
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ekonomik blylime Gzerindeki etkisi incelenmistir. Mal ihracatinin ekonomik bilylime
Gzerindeki etkisi de analiz edilmis ve analiz bulgulari yorumlanmistir. Calisma, Tirkiye
ekonomisinde iDBH’nin hizmet alt sektérlerinde ayri ayri degerlendirilmesi ve karsilastirmali
Ustlinliklerin  hangi sektérde elde edilebileceginin belirlenmesi acisindan 6nem
kazanmaktadir. Calismanin temel hipotezi; “hizmet sektorli ihracatinin ekonomik blyliime
lizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir.” olarak kurulmustur. Literatiirde, Tirkiye
ekonomisinde ihracat-ekonomik blylUme iliskisine hizmet ticareti agisindan odaklanan
¢alismalarin sayisi azdir. Mevcut ¢alismalarin (Gabriele, 2006; Mishra vd., 2011; Cestepe vd.,
2012; Ahmad vd., 2017; Kaliappan vd. 2017; Shieh, 2020) ¢ogu, Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu panel veri setleri kullanilarak analiz edilmistir. Tiirkiye ekonomisine ait zaman
serileriyle gerceklestirilen bu ¢alismanin literatiire katkida bulunacagi distiniilmektedir.

Calismanin devam eden kisminda ilk olarak, ihracat-ekonomik biyime iligkisini arastiran
literatirdeki calismalar detayli olarak incelenmistir. Sonraki bélimde calismada kullanilan
ekonometrik model ve veri tanitiimis, izleyen bolimde ampirik analiz bulgulari ve yorumlarina
yer verilmistir. Sonug¢ boélimiinde c¢alismanin ampirik bulgulari genel bir ¢erceveden
degerlendirilmis ve politika 6nerilerinde bulunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

ihracatin ekonomik biiylime {zerindeki etkisi, ekonomik biyiime literatiirinde uzun
yillardir stiregelen bir tartismanin kaynagi olmustur. Uluslararasi ticaret, dis ticaret fazlasindan
(Smith, 1776), karsilastirmal Gstunliklerden (Ricardo, 1817) ve faktér donanimlarina dayali
uzmanlasmadan (Heckscher ve Ohlin, 1991) vyararlanarak ekonomik biylmeyi tesvik
etmektedir. Bu teorilerin altinda yatan esas fikir, artan dis ticaretin kaynaklarin etkin
dagilmasina, rekabet giicliniin artmasina, verimlilik artislarina ve ekonomik blyiimeye katkida
bulunmasidir. Ancak bu teoriler, uluslararasi ticaretin ekonomik biyimeyi uzun dénemde
neden ve nasil yonlendirdigini agiklamamaktadir (Saleem vd., 2022).

iDBH’yi savunan &nciiler (Balassa, 1978; Kravis, 1970; Krueger, 1978), ihracatin ekonomik
biylimenin itici giici oldugu goriisiinii ortaya koymuslardir. IDBH hipotezi; ihracat ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmektedir. IDBH, ihracattaki
artislarin ekonomik biiylimeyi gesitli yollarla artirabilecegini varsaymaktadir. ihracatin biiyiime
lizerindeki etkisi politika yapicilar ve arastirmacilar arasinda sikga tartisilan konular arasinda
yer almaktadir. Ancak, bu calismalarin sonuglarinda géris birligi bulunmamaktadir. Ampirik
calismalarin bazilarinda iDBH'yi destekler sekilde ihracat ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif
yonlu iliski kesfedilirken (Balassa, 1978; Dar vd., 2013; Herrerias ve Orts,2010; Parida ve
Sahoo, 2007; Tang ve Abosedra, 2019), diger calismalarda degiskenler arasinda negatif yonli
iliski bulunmustur (Akbar vd., 2000; Choong vd., 2005; Dreger ve Herzer, 2013). Literatiirdeki
calismalarin bazilarinda iki degisken arasinda anlamlh bir iliski bulunamamustir. iki degisken
arasindaki nedensellik iliskisini inceleyen g¢alismalarda ihracatin ekonomik biyimenin nedeni
oldugu (Dash, 2009; Kalaitzi ve Chamberlain, 2020:kisa dénemde; Saad, 2012), ekonomik
blyUmenin ihracatin nedeni oldugu (Abbas, 2012; Baharumshah ve Rashid, 1999; Popovici ve
Calin, 2016), cift yonli nedensellik iliskisi oldugu (Ding ve Gokmen, 2019; Shan ve Sun, 1998;
Awokuse, 2005) ve iki degisken nedensellik iliskisi olmadigl (Kalaitzi ve Chamberlain,
2020:uzun ddonemde; Tang, 2006) sonucuna ulasan g¢alismalar mevcuttur. Literatlirde, ihracat
ve ekonomik blyime arasindaki nedensellik iliskisi hakkinda da goris birligi
bulunmamaktadir. Ee (2016), ihracat-ekonomik biyime iliskisini inceleyen calismalardaki
goras ayrihginin kullanilan farkli ekonometrik yontemlerden, analiz dénemlerinin farkh
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olmasindan, degiskenlerdeki olcim farkhliklarindan, farkli alternatif varsayimlardan
kaynaklanabilecegini belirtmistir.

1995 yilinda imzalanan GATS anlagsmasi sonucunda, hizmet ticareti onlindeki engeller
gorece azalmis ve hizmet sektoru ticaretinde liberalizasyon adimlari atilmaya baslanmistir.
Hizmet ticaretindeki rakamsal artislarin beraberinde literatiirde IDBH’yi hizmet ihracati
Uzerinden arastiran calismalarda (Gabriele, 2006; Mishra vd., 2011; Kaliappan vd., 2017;
Priyankara, 2018; Sermcheep, 2019; Aigheyisi, 2020; Shieh, 2020; Onose ve Aras 2021; inanch
ve Torusdag, 2022) artis yasanmaya baslamistir. Gabriele (2006), gelismekte olan (lkeler ve
gecis Ulkelerinde uzun donemde hizmet ihracati-ekonomik biyime iliskisinin gelismis
tlkelerle karsilastirildiginda daha zayif oldugunu ifade etmistir. Mishra vd. (2011), dusuk ve
orta gelirli Ulkelerde, hizmet ihracatindaki uzmanlagsma ve g¢ok yonlu lretim dinamiklerinin
ekonomik biiylime icin 6nemli bir itici glic oldugunu ifade etmislerdir. Kaliappan vd. (2017),
gelismekte olan Asya Ulkelerinde hizmet ihracatinin ekonomik bliyime (zerindeki etkisini
Panel Dinamik OLS Modeli'ni kullanarak arastirmislardir. Calisma bulgulari Gabriele (2006)’yi
destekler sekilde uzun donemde hizmet ihracatinin ekonomik biliylime Uzerinde pozitif etkisi
oldugunu gostermistir. Arastirmacilar analiz bulgularindan hareketle, gelismekte olan Asya
llkelerinde politika yapicilarin hizmet sektoriine ve hizmet sektori ticaretine odaklanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Priyankara (2018) ve Shieh (2020) iDBH'yi hizmet ihracati izerinden
degerlendirmeyi amaglamis, nedenselligin hizmet ihracatindan ekonomik biliylimeye dogru
tek yonlii oldugunu ifade etmislerdir. Sermcheep (2019) iDBH’nin ASEAN {ilkeleri icin gegerli
oldugunu gostermistir. Ayrica, mal ihracatinin ekonomik blylime tzerindeki etkisinin hizmet
ihracatina kiyasla daha zayif kaldigini ifade etmistir. Aigheyisi (2020), Nijerya ekonomisinde
hizmet ihracatinin ekonomik biiyiimeyi etkilemedigini ve iDBH’nin hizmet ihracati acisindan
Nijerya’da gecerli olmadigini gostermistir. Benzer sekilde Onose ve Aras (2021), gelismekte
olan bes iilkede IDBH’nin hizmet ihracati agisindan yalnizca kisa dénemde gegerli oldugunu
belirlemislerdir. Kisa dénemde, hizmet ihracatinda yasanan %121’lik bir artisin ekonomik
buyime lzerinde %0,1148'lik bir artis sagladigini ifade etmislerdir.

Literatlirde hizmet ihracati-ekonomik bliyime iliskisini alt sektorler itibariyle inceleyen
¢alismalar (Lorde vd., 2011; Bacovic vd., 2020; Narayan vd., 2010: seyahat sektori, EI Khoury
ve Sawvides, 2006; Francois ve Schuknecht, 2000: finans sekt6ri; Park vd., 2019; Michail vd.,
2021; Hakim ve Merkert, 2016: tasimacilik sektorl; Alagidede ve Mensah, 2018: insaat
sektéri) da bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan birinde Lorde vd. (2011), Barbados
ekonomisinde turizm hizmetleri ihracati ve ekonomik bilylime arasinda esbitinlesme
iliskisinin mevcut oldugunu belirtmistir. Bacovic vd. (2020) kisa donemde ve Narayan vd.
(2010) hem kisa hem de uzun dénemde turizm hizmetleri ihracatinin ekonomik buytmeyi
olumlu etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. El Khoury ve Savvides (2006), gelismis tilkelerde finansal
hizmetler ticaretinin ekonomik biyumeyi olumlu etkiledigini ifade etmislerdir. Francois ve
Schuknecht (2000), finansal sektor acikligiyla ekonomik blylme arasinda pozitif iliski oldugu
sonucuna ulasmislardir. Park vd. (2019) ve Michail vd. (2021), deniz yolu ihracatinin ekonomik
blyUmeyi pozitif yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Hakim ve Merkert (2016) Gliney Asya
Ulkelerinde hava yolu ihracatinin ekonomik biylimenin Granger nedeni oldugunu
gostermistir. Alagidede ve Mensah (2018), Afrika Ulkelerinde insaat hizmetlerinin ekonomik
blyUmeyi pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.
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Tablo 1’de hizmet (alt sektérler dahil olmak lzere) ihracati-ekonomik biyime iliskisini
inceleyen calismalardaki analiz Ulkeleri, kullanilan degiskenler, analiz dénemleri, analiz
yontemleri ve temel bulgulari gorilmektedir.

Tablo 1: Hizmet (Alt Sektdrler Dahil Olmak Uzere) ihracati ve Ekonomik Bilyiime iliskisi

Konusunda Yapilan Calismalar

Yazar Ulke(ler) Degiskenler Donem Yontem Temel Bulgular
Hizmet ticaretindeki
Mattoo GSMH (bliytime orani), ::t?Zskzsr:t !(b:lfn:a;!:i:ﬁo;zun
60 ilke hizmet ticaretinde ticari 1990-1999  '°BESY ° .
vd., (2001) analizi dénemde ekonomik
aciklik orani - Lo
blytme Uzerinde
pozitif etkisi vardir.
Anaman ve Reel GSYiH, deflatér, ingaat insaat sektériinde
Osei- sektord katma degeri Granger yaratilan katma deger
Gana . . ! 1968-2004  nedensellik N )
Amponsah, askeri darbeleri ifade eden testi ekonomik blytumenin
2007 kukla degisken Granger nedenidir.
o, el
Arslanturk Tarkiye GSYIH, 'turlzm ihracat 1963-2006 Granger ' biiyime arasinda
vd., 2011 gelirleri nedensellik .
. Granger nedensellik
analizi P
iligkisi yoktur.
Reel GSYiH, ekilebilir arazi,
beserfi ve fiziksel sermaye, Panel sabitve  Mal ve hizmet ihracati
Karam ve MENA . R . . - .
X . . mal ve hizmet ticareti, 1960-2011 rassal etkiler ekonomik blytimeyi
Zaki, 2015 tlkeleri . N N . " . .
petrol ihracatgisi tlkeler yontemi pozitif etkilemektedir.
icin kukla degisken
. . Panel . -
Kisi bagi GSYIH, tasimacilik, Hizmet sektoru
Alege ve . . . havuzlanmis, X . .
) Sahra Alti turizm ve hizmet ihracati, . ticareti ekonomik
Ogundipe, - ) . 1990-2010  sabit ve rassal - R
Ulkeleri sabit sermaye yatirimlari, . blylmeyi pozitif
2015 I etkiler . .
isglicl . . etkilemektedir.
yontemi
Reel GSYiH biiyii
Adeve s:beit(satsermab:yt;:rﬁnilr:rrrl‘ Esbltiinlesme  Mal ve hizmet ihracati
’ Togo - 4 y. ! 1970-2010 ve ECM ekonomik buylimeyi
2016 isglicli, mal ve hizmet .. - . .
. Analizi pozitif etkilemektedir.
ihracati
Kisi basi GSYiH, hizmet Telekomuinikasyon ve
Gelir ticareti kisitlayicilik Panel OLS ve finansal hizmetler
Briggs ve gruplarina endeksi, isglicq, fiziksel Sirali Lojistik ticaretindeki
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Literatiirde hizmet sektorl ihracatinin ekonomik blylime Uzerindeki etkisini Tirkiye
ekonomisi icin ele alan calismalarin sayisi oldukca azdir. Konuyla ilgili calismalarda (Kar ve
Pentecost, 2000: finans sektorii; Katircioglu, 2009; Coban ve Ozcan, 2013; Kizilkaya vd., 2016;
isleyen vd., 2018: seyahat sektdrii; Cinar, 2018; Berk ve Bicen, 2017: insaat sektdri; Isik, 2009;
Usta ve Sari, 2021: tasimacilik sektéri), ¢ogunlukla alt sektorler ele alinarak analizler
gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalardan birinde Kar ve Pentecost (2000) finans sektoriu
ihracatinin ekonomik biiylime {lizerinde pozitif yonde etkili oldugunu belirtmistir. Katircioglu
(2009) turist sayisinin ekonomik blyime Uzerinde uzun doénemde etkili olmadigini
gdstermistir. Buna karsin Coban ve Ozcan (2013) turizm ihracat gelirleri ve ekonomik biiyiime
arasinda cift tarafli nedensellik iliskisi oldugunu, Kizilkaya vd. (2016) kisa ve uzun dénemde
turizm ihracat gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yénde etkiledigini, isleyen vd. (2018) ise
turizm harcamalarinin ve hizmet ihracatinin ekonomik biylmeyi pozitif yonde etkiledigini
savunmuslardir. insaat sektorii icin yapilan galismalarda Cinar (2018), kisa dénemde insaat
sektoriiniin ekonomik biiyiime Gzerinde olumlu etkisi oldugunu uzun dénemde ise istatistiksel
olarak anlamli bir etki olmadigini savunurken, nedensellik analizine dayandirdigi calismasinda
Berk ve Bigcen (2017) insaat sektoriine yapilan yatirimlarla ekonomik biyime arasinda cift
tarafli nedensellik iliskisi bulmustur. Tasimacilik sektori icin yuritilen ¢alismalardan birinde
Istk (2009) tasimacilik sektord ihracatinin ekonomik biyumeyi pozitif etkiledigini ifade
etmistir. Usta ve Sari (2021) deniz yolu tasimacihigi ihracatina odaklanmis, deniz yolu
ihracatinin ekonomik biylmeyi pozitif yonde etkiledigini belirtmistir. Hizmet ihracatini bir
biutlin olarak ele alan ¢alismalardan birinde Cakmak vd. (2011), hizmet ihracatinin ekonomik
biylimeyi negatif ydnde etkiledigini, yakin dénemde yiiriitiilen bir diger calismada inangh ve
Torusdag (2022) hizmet ihracatindan ekonomik bliyiimeye dogru nedensellik iliskisi oldugunu
ifade etmislerdir.

Kisaca 6zetlenecek olursa, hizmet ihracati-ekonomik buytme iligkisini Tirkiye ekonomisi
icin arastiran galismalarda da goris birligi bulunmamaktadir. Bu durum Tiirkiye ekonomisinde
hizmet alt sektorlerinin ekonomik bliyiime Uzerindeki etkisinin analiz edilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni zamanda Tirkiye’nin mal ihracatinda ithalata bagimhhginin yiksek
olmasi nedeniyle, ithalata bagimliligi gérece disik olan hizmet alt sektorleri ihracatinin
ekonomik biyume Uzerindeki etkisinin incelenmesi ve analiz bulgularinin yorumlanmasi da
o6nem tasimaktadir. Bilindigi kadariyla, Tirkiye ekonomisinde hizmet alt sektorleri ihracatini
coklu olarak ele alan ve mal ticaretiyle karsilagtirmasini sunan bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Bu nedenle, calismanin literatlre katki saglayacagi dustnilmektedir.

3. Veri, Model ve Yontem

Bu calismada, mal ve hizmet ihracatinin ekonomik biyime uzerindeki kisa ve uzun
donemli etkileri ARDL (Autoregressive Distributed Lag) Modeli kullanilarak arastiriimaktadir.
Hizmet sektoriiniin ekonomik biylime Uzerindeki etkisi tasimacilik, insaat, seyahat ve finansal
hizmetler ihracati olmak (izere alt sektorler itibariyle analiz edilmistir. Hizmet sektoérlerinin
etkileriyle karsilastirilmasi amaciyla mal ihracatinin ekonomik biyliime Uzerindeki etkisi de
analiz edilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle birim kok testleri kullanilarak degiskenlerin 1(2)
olmadigl sonucuna ulagilmistir. Ardindan ARDL Sinir Testi analiziyle tim modellerde
esbitlinlesme iliskisi elde edilmistir. Son olarak, degisken katsayilari kisa ve uzun dénem igin
elde edilmistir.
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3.1. Veri ve Model

Bu calismada, Tirkiye ekonomisine ait 1992-2020 dénemini kapsayan yillik verilerle
analizler gergeklestirilmistir. Analiz doneminin bu yillarla kisitli olmasinin nedeni finansal
hizmetler ihracati verilerinin 1992 yilindan sonra elde edilebilmesidir. Tablo 2’de analizde
kullanilan degiskenlere ait kisaltmalar, birim 6zellikleri ve veri kaynaklari gdsterilmektedir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Betimsel Ozellikler

Degisken Adi Kisaltmasi Birim Kaynak
Bagimli degisken Gayri Safi Yurtigi Hasila  loggdp Logaritmik, Milyon Diinya Bankasi
(Tim modeller igin) ABD Dolari, 2015
Sabit Fiyatlarla
Bagimsiz degisken Brit sabit sermaye loggfci Logaritmik, Milyon Diinya Bankasi
(Tim modeller igin) olusumu ABD Dolari, 2015
Sabit Fiyatlarla

Bagimsiz degisken istihdamin niifusa logemp 15 yas ve Ustu Diinya Bankasi
(Tim modeller igin) orani
Bagimsiz degisken Tasimacilk sektoru logtransp Logaritmik, Milyon TCMB- Elektronik
(Model 1) ihracati ABD Dolari Veri Dagitim

Sistemi (EVDS)
Bagimsiz degisken insaat sektérii ihracati logcons Logaritmik, Milyon TCMB-EVDS
(Model 2) ABD Dolari
Bagimsiz degisken Seyahat sektori logtrav Logaritmik, Milyon TCMB-EVDS
(Model 3) ihracati ABD Dolari
Bagimsiz degisken Finansal hizmetler logfin Logaritmik, Milyon TCMB-EVDS
(Model 4) sektori ihracati ABD Dolari
Bagimsiz degisken Mal ihracati loggexp Logaritmik, Milyon TCMB-EVDS
(Model 5) ABD Dolari

Degiskenlerin ayni diizeyde ifade edilebilmesi ve paralelligin saglanabilmesi icin tamaminin
logaritmasi alinmis ve analize dahil edilmistir. Tablo 3’te 1992-2020 dénemi icin logaritmasi
alinmis degiskenlerin tanimlayici istatistikleri gorilmektedir. Buna gore, degiskenlerin
tamaminin ortalama degeri pozitiftir. Mal ihracatinin ortalama degeri, analize dahil edilen
bitin hizmet alt sektorleri ihracatindan daha biylk olarak gézlemlenmektedir. Jarque-Bera
normallik test sonuglarina gore serilerin tamami normal dagilmaktadir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

loggdp loggfci logemp logtransp  logcons  logtrav logfin loggexp
Ortalama 13,215 11,752 3,819 8,655 6,781 9,469 5,881 11,154
Maksimum 13,830 12,551 3,936 10,099 7,745 10,303 6,739 12,112
Minimum 12,629 10,909 3,717 7,035 5,826 8,199 4,595 9,596
Standart Sapma 0,390 0,567 0,066 1,035 0,471 0,702 0,552 0,862
Jarque-Bera 2,148 2,747 1,474 2,341 0,242 3,039 2,218 2,980
Olasilik Degeri 0,341 0,253 0,478 0,310 0,885 0,218 0,329 0,225
Basiklik 1,707 1,492 1,899 1,608 3,123 1,687 3,035 1,667
Carpiklik 0,163 -0,001 -0,048 0,018 0,215 -0,444 -0,677 -0,415
GOzlem Sayisi 29 29 29 29 29 29 29 29

Bu c¢alismada, 1992-2020 donemini kapsayan yillik verilerle Tlrkiye ekonomisinde hizmet
alt sektorleri ihracatinin ekonomik blylime (zerindeki kisa ve uzun donemli etkileri
incelenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda secilen hizmet alt sektorleri tasimacilik hizmetleri,
insaat hizmetleri, seyahat hizmetleri ve finansal hizmetler olarak siralanmaktadir. Bu
sektorler, Turkiye ekonomisinin toplam hizmet ihracati icerisinde en fazla payi alan sektorler
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oldugu icin analize dahil edilmistir. Son olarak mal ticaretinin kisa ve uzun dénemli etkileri
incelenerek, mal ve hizmet sektéri arasindaki farkliliklarin analiz edilmesi amacglanmaktadir.
Bu amac¢ dogrultusunda, hizmet alt sektorleri ihracati ve mal ticareti ihracati degiskenleri
tretim fonksiyonuna ek bir faktor olarak eklenmistir. Bu c¢alismada ekonomik biylimeyi
etkileyen briit sabit sermaye olusumu ve isglici gibi arz yonli degiskenlerinin yaninda dis
talebe bagh olarak sekillenen mal ve hizmet sektori ihracati degiskenleri bagimsiz degisken
olarak eklenmis, arz ve talep yonlu faktorlerin ekonomik blylime Gzerindeki etkileri bir arada
incelenmistir. Uretim fonksiyonu; Y fiziksel ciktiy, K briit sabit sermaye olusumunu, L
isgliciiny, E ise ek faktorleri temsil etmek Gzere asagidaki gibi ifade edilebilir:
Y=f (K, L, E)

Calismada degisen varyans probleminden kaginmak icin 5 farkli model tahmin edilmistir.
Tahmin edilecek modellerin hepsinde brit sabit sermaye olusumu ve istihdamin nifusa orani
kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Briit sabit sermaye olusumu ve istihdamin nifusa orani
degiskenlerinin yanina bagimsiz degisken olarak Model 1'de tasimacilik hizmetleri ihracati,
Model 2’de ingaat hizmetleri ihracati, Model 3’te seyahat hizmetleri ihracati, Model 4’te
finansal hizmetler ihracati, Model 5'te mal ihracati eklenmistir. Calismada tahmin edilecek
ekonometrik modellerin denklemleri asagidaki gibidir:

loggdp; = B, + B,loggfci; + Bslogemp; + B4logtransp, + &; Model 1
loggdp, = B, + B,loggfci; + Bzlogemp; + B,logcons, + & Model 2
loggdp, = B, + B,loggfci; + Bszlogemp; + Blogtrav, + &, Model 3
loggdp; = B, + B,loggfci; + Bslogemp; + B,logfin, + &, Model 4
loggdp, = B, + B,loggfci; + Bzlogemp, + B,loggexp; + & Model 5

3.2. ARDL Modeli Yaklagimi

Zaman serilerinin uzun donemli iliskilerini analiz etmek igin esbitiinlesme teknikleri
kullanilmaktadir. Literatiirde Engle ve Granger (1987) tarafindan artiklara dayanan ve Phillips
ve Hansen (1990) tarafindan modifiye edilmis siradan en kiguk kareler prosediiriine dayanan
metodolojiyi kullanan ¢alismalar vardir. Johansen (1988,1996) ve Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan ileri sarilen birden fazla degiskenli esbiitiinlesme analizi yontemleri de literatlrde
sikhkla kullaniimaktadir. Bahsi gecen esbitiinlesme tekniklerindeki en 6nemli kisitlama, tim
serilerin ayni dereceden butiinlesik olmasi zorunlulugudur (Boélik ve Mert, 2015). Pesaran vd.
(2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi yaklasimi, degiskenlerin duraganlik derecelerine
bakilmaksizin, kisa ve uzun dénemli iliskilerin arastirilabilecegini ileri sirmektedir (Yamak ve
Erdem, 2017).

ARDL Sinir Testi’nin avantajlari asagidaki gibi siralanabilir (Yamak ve Erdem, 2017):
= Kiiglik 6rneklemlerde daha etkindir.
= jgsellik sorunlari ¢dziilmiis olur.

= Kisitsiz Hata Dlzeltme Modeli kullanilarak kisa ve uzun dénem katsayilari ayni anda
elde edilebilir.

= Serilerin biitinlesme dereceleri hakkinda 6nsel bilgiye ihtiya¢ duymaz.

ARDL Sinir Testi yaklagimi ti¢ kissmdan olusmaktadir. ilk asamada degiskenler arasinda
esbitlinlesme iliskisinin olup olmadigi Sinir Testi yaklasimi kullanilarak analiz edilmektedir.
Sinir Testi yaklagiminda kullanilan denklemler asagidaki gibi ifade edilmektedir:
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Model 1:
Kk Kk Kk Kk
Aloggdp, = o + Z o4 Aloggdp,_; + Z oy;Aloggfci,_; + Z ozjAlogemp,_; + Z oyiAlogtransp,_;
i=1 i=0 i=0 i=0
+ agiloggdpy_; + og;loggfci,_q + os;logemp,_; + ag;logtransp,_; + &
Model 2:

Aloggdp, = oy + Z a4 Aloggdp,_; + Z ayiAloggfei,_; + Z aziAlogemp_; + Z ayiAlogeons_;
i=1 i=0 i=0 i=0
+ asiloggdp_q + agiloggfci,_q + aslogempe_; + agjlogcons,_; + &

Model 3:

Aloggdp, = ag + Z o, Aloggdpe—; + Z ayiAloggfciy_; + Z azjAlogemp_; + Z ayiAlogtrav_;

i=1 i=0 i=0
+ asiloggdp,_;1 + aelloggfat 1 + ay;logempe_q + agjlogtrav,_; + &

Model 4:
k 3 k k
Aloggdp, = ag + Z a4 Aloggdp,_; + Z apiAloggfeiy_; + Z azjAlogempy_; + Z oyiAlogfing_;
i=1 i=0
+ asiloggdpe—; + (J(Glloggfat_1 + 0(7llogempt_1 + agjlogfing_; + &
Model 5:

k Kk k k
Aloggdp, = ay + Z a4 Aloggdp;_; + Z ayiAloggfci;_; + Z azijAlogemp,_; + Z ayiAloggexp_;

+ asiloggdpe—1 + aeJOggfcu-l + anlOgempt-l + asJOggeXpt-l + &

Esbutliinlesme analizinin  yapilmasi icin yukaridaki denklemlerden elde edilen
parametrelerle asagidaki hipotezler sinanmaktadir:

Hy:as = ag = a; = ag = 0 Esbiitiinlesme yoktur.
Hi:ag = o = a; = ag # 0 Esbiitiinlesme vardir.

Hipotez testinin sonuglarinin belirlenmesi icin hesaplanan F istatistikleri, Pesaran vd.
(2001)’de belirlenen alt sinir 1(0) ve st sinir (1) kritik degerleriyle karsilastirilir. Test
istatistiklerinin hesaplanan degeri st sinir | (1) kritik degerinden biiylkse, degiskenler
arasinda esbitunlesme yoktur olarak ifade edilen sifir hipotezi reddedilir ve degiskenler
arasinda esbitinlesme iliskisinin oldugu sonucuna varilir. Kiglik érneklemlerde Narayan
(2005)'te 6ngorilen kritik degerler, bliylik 6rneklemler icin Pesaran vd. (2001) tarafindan
hesaplanan kritik degerler kullanilmaktadir. Bu yaklasimin ardindan, ARDL Modeli'nden
turetilen bir Hata Duzeltme Modeli (ECM) olusturularak bilgi kaybi olmadan kisa ve uzun
donemli etkilerin ayni anda tahmin edilmesine izin verilmektedir. Degiskenler arasinda
esbitlinlesme iliskisinin tespit edilmesi halinde, kisa donem katsayilari asagidaki denklemler
yardimiyla elde edilmektedir:

Model 1:
Kk k Kk

Aloggdp, = oy + Z oy Aloggdp,_; + Z ayiAloggfei;_; + Z ozjAlogemp;_; + Z ay;Alogtransp;_;
i=1 i=0
+ asECM_; + &
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Model 2:
k Kk k k
Aloggdp; = o + z oy Aloggdpe—; + Z ayiAloggfciy_; + Z azjAlogemp,_; + Z ay;Alogeons,_;
i=1 i=0 i=0 i=0
+ asECM_; + &
Model 3:
k 3 k k
Aloggdp; = ag + Z oy Aloggdpe—; + Z ayiAloggfciy_; + Z azijAlogemp_; + Z ay;Alogtrav,_;
i=1 i=0 i=0 i=0
+ asECM_; + &
Model 4:
k 3 k k
Aloggdp; = o + Z a4 Aloggdpe—; + Z ayiAloggfciy_; + Z azijAlogemp_; + Z ay;Alogfing_;
i=1 i=0 i=0 i=0
+ asECM_; + &
Model 5:
k 3 k k
Aloggdp; = ag + Z a4 Aloggdpe_; + Z ayiAloggfciy_; + Z azijAlogemp_; + Z au;Aloggexpy_;
i=1 i=0 i=0 i=0

+ asECM_; + &

Bu denklemde ECM;_, degiskenine ait olan a5 katsayisi (hata dizeltme terimi), kisa
donemde olusan bir dengesizligin ne kadarinin uzun dénemde dizeltilebilecegini ifade
etmektedir. Bu katsayinin isaretinin negatif ve istatistiksel olarak anlaml olmasi
gerekmektedir (Bolik ve Mert, 2015).

Uzun donemli katsayilar ise asagidaki denklemler yardimiyla elde edilir:

Model 1:

k k k k
loggdpe = Bo + ) Builoggdp+ ) Baloggfciii+ ) Bsilogempy_;+ ) Bylogtransp,_; + &
i=1 i=0 i=0 i=0

Model 2:

k k k k
loggdpe = Bo + ) Byiloggdpei+ ) Bloggfeir i+ ) Bslogemp i+ ) Bylogeons, ; +&
i=1 i=0 i=0 i=

i 0

Model 3:

k k k k
loggdpe = Bo + ) Byiloggdpe+ ) Baloggfeir i+ ) Bylogempi+ ) Bylogtrave_; + 2
i=1 i=0 i=0 i=0

Model 4:

k k k k
loggdpe = Bo + ) Byiloggdp_+ ) Baloggfeir i+ ) Bslogemp i+ ) Bylogfin ; + 2,
i=1 i=0 i=0 i=0

Model 5:

k k k k
loggdp, = B, + Z Biiloggdp._i + ) Bailoggfei,_; + Z Bsilogemp,_; + Z Bailoggexpe_; + &
. L .

i=1 i i=0 i=0
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TUm asamalardan sonra diyagnostik testler yardimiyla modelde degisen varyans,
otokorelasyon, model kurma hatasi, hata terimlerinin normal dagilima sahip olup olmadigi,
degiskenlerin istikrarl olup olmadigi tespit edilmektedir.

4. Ampirik Sonuglar

Degiskenlere ait tanimlayici istatistiklerin ve zaman serisi grafiklerinin incelenmesinden
ardindan ARDL Modeli'nin ilk adimi olan birim kdk analizine gegilmektedir. Birim kok testleri,
degiskenlerin butiinlesme derecesinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. ARDL Modeli’'nin
tahmin edilebilmesi igin serilerin 1(0) veya (1) olmasi gerekmektedir. Calismada yer alan
degiskenlerin bitliinlesme derecesinin belirlenmesi icin Augmented Dickey-Fuller (ADF) birim
kok testi (Dickey ve Fuller, 1981) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testi (Phillips ve Perron,
1988) uygulanmistir. Bu iki testin sifir hipotezi seride birim kdk vardir olarak ifade
edilmektedir. Hesaplanan t degeri, kritik degerden biyikse sifir hipotezi reddedilir ve seride
birim kok yoktur sonucuna ulasilir. Tablo 4’te ADF ve PP birim kok testinin sonuglari
gorilmektedir.

Tablo 4: Birim Kok Test Sonuglari (ADF ve PP Birim Kok Testleri)

Sabitli Trend ve Sabitli

t-istatistigi Olasilik degeri t-istatistigi Olasilik degeri
Degisken ADF PP ADF PP ADF PP ADF PP
loggdp -0,096 0,132 0,940 0,962 2,629 -2,484 0,271 0,332
Aloggdp -5,210%** -5,210%** 0,000 0,000 -5,150%** -5,150*** 0,001 0,001
loggfci -0,888 -0,850 0,776 0,788 -2,487 -2,553 0,331 0,302
Aloggfci -5,744%** -5,744%** 0,000 0,000 -5,615%** -5,615%** 0,000 0,000
Logemp -1,060 -1,761 0,716 0,390 -1,317 -1,698 0,861 0,725
Alogemp -4,438*** -4,580*** 0,001 0,001 -4,083** -4,316%** 0,017 0,010
logtransp -1,252 -1,252 0,636 0,636 -1,499 -1,710 0,805 0,719
Alogtransp -4,184** -4,104** 0,003 0,003 -4,224** -4,133** 0,012 0,015
logcons -0,830 -0,952 0,794 0,755 -2,613 -2,728 0,277 0,233
Alogcons -5,659%** -5,665%** 0,000 0,000 -5,747%%* -5, 747*%* 0,000 0,000
logtrav -1,870 -1,881 0,340 0,335 -0,122 1,363 0,991 0,999
Alogtrav -3,628** -3,419** 0,011 0,019 -4,197** -3,448* 0,013 0,065
logfin -2,336 -2,273 0,168 0,187 -2,353 -2,179 0,394 0,481
Alogfin -5,675%** -5,774%** 0,000 0,000 -5,859%** -6,749%** 0,000 0,000
loggexp -1,936 -1,973 0,311 0,296 -0,650 -0,713 0,967 0,962
Aloggexp -3,636** -3,636** 0,011 0,011 -4,091** -4,077** 0,017 0,017

Not: *, **, *** girasiyla %10, %5, %1 dlzeylerinde serilerin duragan oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4’te goriilen sonuclara gore, tim degiskenler birinci farkinda duragan yani I(1)’dir.
ADF ve PP testi sonuglari, ARDL Modeli’'nin 6n kosulu olan degiskenlerin 1(2) olmamasi
gerekliligini saglandigini gostermektedir.  Perron (1989), yapisal kirilmalar olan zaman
serilerinde geleneksel birim kok testlerinin glivenilir sonuclar vermeyecegini ifade etmistir.
Lee ve Strazicich (2003), Zivot ve Andrews (1992) yapisal kiriimali birim kok testinde kullanilan
ADF test tipi yerine LM tipi stratejisine dayanan iki kirilmali birim kok testini ortaya
koymuslardir (Lee, Strazicich, 2003). Lee ve Strazicich testinde elde edilen test istatistigi kritik
degerden bulyukse yapisal kirllmali birim koki ifade eden sifir hipotezi reddedilir (Lee ve
Strazicich, 2003; Lee ve Strazicich, 2004). Tablo 5’te Lee ve Strazicich yapisal kirilmali birim kok
testi sonuglari verilmektedir.
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Tablo 5: Lee ve Strazicich Yapisal Kirilmali Birim Kok Test Sonuglari

Degisken Sabitli Kirilma Tarihi Trend ve Sabitli Kinlma Tarihi

loggdp -2,696 1998-2010 -4,083 1999-2013
Aloggdp -4,805%** 1994-2002 -5,804* 1994-2001
loggfci -3,320* 2003-2010 -4,353 1999-2003
Aloggfci -5,745%** 1994-2002 -6,272** 1994-2001
logemp -1,455 1999-2010 -4,773 2003-2014
Alogemp -5,013%** 2003-2009 -5,791 1994-2007
logtransp -2,120 2003-2006 -4,574 2000-2013
Alogtransp -4,615%** 2003-2005 -6,633** 2001-2014
logcons -2,897 2000-2015 -5,003 1998-2008
Alogcons -7,266%** 1997-2000 -11,720*** 1996-2000
logtrav -2,238 2002-2015 -5,584 2002-2015
Alogtrav -3,313* 2001-2016 -6,681%* 1998-2016
logfin -3,617** 1995-2007 -4,817 1995-2006
Alogfin -6,741%** 1994-2006 -7,355%** 1997-2009
loggexp -2,979 1996-2009 -4,784 1998-2005
Aloggexp -4,628%** 1996-1998 -5,210 1994-1999

Not: *, ¥*, ¥*** grasiyla %10, %5, %1 duzeylerinde serilerin duragan oldugunu ifade etmektedir.

Lee ve Strazicich yapisal kirllmali birim kok testi sonuglarina gore de tiim degiskenler
birinci farkinda duragandir. Kirllma tarihlerinin genellikle Tirkiye ekonomisinde yasanan
krizlerin ardindan (1994-1998-2001-2008) geldigi gérilmektedir.

Bu asamadan sonra, modellerin gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tablo
6’da bilgi kriterlerinin modeller icin 6nerdigi uygun gecikme uzunluklari gérilmektedir. Buna
gore tim bilgi kriterleri (LR test istatistigi: LR, son 6ngori hatasi kriteri: FPE, Akaike bilgi
kriteri: AIC, Schwarz bilgi kriteri:SC ve Hannan-Quinn bilgi kriteri: HQ) tahmin edilecek
modeller igin “1” gecikme sayisini 5nermektedir.

Tablo 6: Uygun Gecikme Uzunlugu
Model Gecikme Uzunlugu Bilgi Kriteri

Model 1 1 LR, FPE, AIC, SC, HQ
Model 2 1 LR, FPE, AIC, SC, HQ,
Model 3 1 LR, FPE, AIC, SC, HQ
Model 4 1 LR, FPE, AIC, SC, HQ
Model 5 1 LR, FPE, AIC, SC, HQ

Esbltinlesme analizine gecilmeden 6nce, tahmin edilen modellerin diyagnostik test
sonuglari Tablo 7’de verilmistir. Buna goére, tahmin edilen modellerde otokorelasyon veya
degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Ayrica hata terimleri normal dagilima sahiptir ve
model kurma hatasi bulunmamaktadir. Model parametrelerinin dengesini ve yapisal kirilma
olup olmadigini kontrol etmek igin kullanilan CUSUM grafikleri Ek 1’de verilmistir. CUSUM
grafikleri incelendiginde %5 giliven araliginda kritik sinirlarin asiimadigi goriilmektedir. Buna
gore model parametreleri duragandir ve yapisal kirillma yoktur.
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Tablo 7: Diyagnostik Test Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

ARDL(1,1,0,1) ARDL(1,1,0,0) ARDL(1,0,1,0) ARDL(1,0,1,0) ARDL(1,0,1,0)
Breusch-Godfrey 0,761 1,078 1,262 1,168 2,035
Otokorelasyon (0,480) (0,359) (0,304) (0,331) (0,156)
Testi
Ramsey RESET 1,017 3,139 0,0006 1,197 0,120
Testi (0,325) (0,090) (0,980) (0,286) (0,732)
Jarque-Bera 1,567 0,175 0,346 0,750 0,318
Normallik Testi (0,456) (0,916) (0,847) (0,687) (0,852)
ARCH 0,002 1,978 0,314 1,120 0,107

(0,963) (0,171) (0,579) (0,300) (0,746)

CUSUM Duragan Duragan Duragan Duragan Duragan
CUSUM-Square Duragan Duragan Duragan Duragan Duragan

ARDL Sinir Testi sonuglari Tablo 8'de gorilmektedir. Tiim modeller igin hesaplanan Wald F-
istatistigi Pesaran vd. (2001)’in calismasinda yer alan kritik degerlerden biyik oldugu icin
“degiskenler arasinda esbitiinlesme yoktur” olarak ifade edilen sifir hipotezi reddedilir. Buna
gore tahmin edilen modellerin hepsinde degiskenler arasinda esbutlinlesme iliskisi
bulunmaktadir.

Tablo 8: Sinir Testi Sonuglari

k 1(0) 1(1) Wald F istatistigi
Model 1 3 3,65 4,66 24,881***
Model 2 3 3,65 4,66 25,075***
Model 3 3 3,65 4,66 37,474***
Model 4 3 3,65 4,66 27,671***
Model 5 3 3,65 4,66 32,222%%*

Not*, ¥*, *** grasiyla %10, %5, %1 duzeylerinde esbutlnlesme iligkisini ifade etmektedir.

Modellerdeki degiskenlerin kisa ve uzun dénem katsayilari ise Tablo 9'da gorilmektedir.

Tablo 9: Kisa ve Uzun Donem Katsayilari

Kisa Donem Katsayilari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
ECM (-1) -0,047%** -0,042%** -0,053*** -0,072%** -0,085%**
logtransp 0,043***
logcons 0,009
logtrav 0,023***
logfin 0,010%*
loggexp 0,031**
loggfci 0,288%** 0,307*** 0,294*** 0,309*** 0,288%**
logemp 0,079** 0,067 0,168*** 0,093** 0,174%***
Uzun D6nem Katsayilari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
logtransp 0,325
logcons 0,214
logtrav 0,445
logfin 0,149
loggexp 0,365*
loggfci 0,373 1,079* 0,507** 0,749*** 0,338
logemp 1,681 1,574 3,144 1,289 2,038**

Not: *, ¥*, ¥*** grasiyla %10, %5, %1 dizeyinde katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Kisa donemde tasimacilik hizmetleri ihracati, seyahat hizmetleri ihracati, finansal hizmetler
ihracati ve mal ihracati ekonomik biliylime Uzerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ydonde
etkilidir. insaat hizmetleri ihracatinin kisa dénemde ekonomik biiyiime {izerinde istatistiksel
olarak anlaml bir etkisi gozlemlenmemistir. Tim modellerde hata diizeltme terimi negatif ve
istatistiksel olarak anlamhdir. Uzun dénemde, yalnizca mal ihracatinin ekonomik biyiime
lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml etkisi vardir. Hizmet alt sektorleri ihracatinin
uzun donemde ekonomik biiylime (izerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi yoktur.

5. Sonug¢

Bu calisma, Tirkiye ekonomisinde hizmet alt sektérleri ihracatinin ekonomik biyime
Gzerindeki etkisini 1992-2020 dénemini kapsayan yillik verilerle ARDL Modeli’ni kullanarak
analiz etmeyi amaclamaktadir. Kisa dénemli analiz bulgulan tasimacilik, finansal hizmetler ve
seyahat sektorlerindeki ihracatin ekonomik biyimeyi pozitif yonde etkiledigini aciga
cikarmistir. insaat sektdrii ihracatinin ekonomik bilylime izerinde anlamli bir etkisi yoktur.
Kisa donemde tasimacilik sektoérl ihracatindaki %1’lik artis ekonomik biylime (zerinde
%0,4’luk bir artis saglamaktadir. Mal ihracatindaki %1’lik artis ise ekonomik blytime UGzerinde
%0,3’luk bir artisa yol agmaktadir. Tagimacilik sektori ihracati mal ticaretine kiyasla ekonomik
blylme Ulzerinde daha etkilidir. Uzun dénemli sonuglar hizmet alt sektérlerindeki ihracatin
ekonomik blylme Uzerinde etkisi olmadigini agiga cikarmistir. Mal ve hizmet sektori
ihracatinin ekonomik biylime Uzerindeki etkisini karsilastirmak amaciyla tahmin edilen
modelin analiz bulgulari, mal ihracatinin hem kisa hem de uzun dénemde ekonomik biylime
lizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu agiga cikarmistir. Bu durum, Tiirkiye ekonomisinde
iDBH’nin uzun dénemde mal ihracati Gizerinden degerlendirilebilecegini gdstermistir. Analiz
bulgulari Aigheyisi (2020), Dixit ve Parveen (2020) ve Onose ve Aras (2021)'in galismalarinda
elde ettikleri IDBH’nin hizmet ihracati acgisindan yalnizca kisa dénemde gecerli oldugu
sonucunu desteklemektedir.

GCalismanin ampirik bulgulari, Tirkiye ekonomisinde uzun dénemde hizmet sektoriu
ihracatinin bliyime icin itici glic olmadigi ve 6demeler dengesindeki doviz kazandirici kalem
potansiyelinden yararlanilamadigi sonucunu agiga cikarmistir. Tirkiye gibi gelismekte olan
llkeler, hizmet ihracatinin ekonomik potansiyellerinden yararlanmak icin 6ncelikli olarak
teknolojik gelismeleri yakalamayi ve yerli endistrilere aktarmayi amaglamalidir. Ancak bu tdr
gelismeler fiziksel ve beseri sermayenin nicelik ve nitelik agisindan gelistirilmesine baghdir.
Ozellikle beseri sermaye kalitesinin artirilmasi, teknoloji transferinin kolaylasmasina ve
inovasyon adimlarinin daha gli¢lii atilmasina yardimci olacaktir. Bu adimlarin beraberinde
gelismekte olan Ulkeler kiiresel pazarda hizmet ihracatindan aldiklari payr artirma ve
ekonomik blylime yolunda kaynaklarini artirma imkanina sahip olacaklardir. Burada 6nemli
olan husus tim sektorlerin 6zendirilmesine yonelik politikalar izlemek yerine rekabet glicl
ylksek sektorlerin belirlenmesi ve kaynak aktariminin uluslararasi talep tarafindan
belirlenmesine izin verilmesidir. Uluslararasi ticarette karsilastirmali Gisttinliklere sahip olunan
hizmet sektorlerin belirlenmesi, ardindan yerli ve yabanci yatirnmlarin ilgili sektorlere tesvik
edilmesi gerekmektedir. ihracat iizerindeki tesvik miktarlarinin dogru sektoérler belirlenerek
yapilmasi, ihracat hacminin artmasina ve ulkenin uluslararasi pazarda daha rekabet¢i hale
gelmesine yardimci olacaktir. Politika yapicilar, hizmet ticaretinin daha liberal hale getirilmesi
icin yasal diizenlemelerle firmalarin 6nindeki goriiniir ve goriinmez ticaret engellerini
azaltmayi amaglamalidir. ihracati gesitlendirme amaclari dogrultusunda, 6zellikle bilgiye dayali
hizmet alt sektorlerinde uzmanlasmaya ve bilgi birikiminin artirilmasina yonelik adimlarin
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atilmasi gerekmektedir. Ayrica, finansal sistemin bilgiye dayali sektérlerde kredi verme
kapasitesinin artirilmasina yoénelik ¢alismalarin tesvik edilmesi ve yasal sireclerin etkin
bicimde tekrar gbézden gecirilmesi gerekmektedir.

Gelecek ¢alismalarda Tirkiye ekonomisinde hizmet ihracati-ekonomik biyime iliskisi
asimetrik etkiler de ele alinarak incelenebilir. Ayni zamanda bilgiye dayal diger hizmet
sektorlerinin ekonomik blylime tzerindeki etkisi arastirilabilir.
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Extended Summary

The Effect of Transportation, Construction, Travel and Financial Services Exports on Economic Growth: The Case of
Tirkiye

The relationship between exports and economic growth has been widely discussed in the theoretical and empirical literature
within the context of the Export-led Growth Hypothesis (ELGH) and Endogenous Growth Theory. These theories suggest that exports
positively affect long-term economic growth. According to this hypothesis, economic growth is dependent on increases in the amount
of labor and capital, as well as on increases in exports due to the multiplier effect (Onose and Aras, 2021). Economists have argued
that exports can increase a country's comparative advantage, paving the way for economies of scale and the technical progress in
production. Furthermore, exports also increase the import of capital goods and inputs because they provide foreign currency for the
country (Priyankara, 2018). Gabriele (2006) stated that exports' positive effect on economic growth decreased after the 1990s, but
this was due to the components of goods exports.

With the acceleration of technological developments and the reduction of trade barriers, the trade of services has become more
accessible, and services have become the subject of international trade more frequently. Services sector trade has been taken into
close focus by policymakers and academics since the GATS agreement signed by the member countries of the World Trade
Organization in 1995. Services trade has various channels that affect a country’s economic situation. These channels include
stimulating other industries through forward and backward linkages, disseminating knowledge, promoting research and development,
human capital, foreign exchange earnings, job creation, promoting new infrastructure investments, and economies of scale. The
services sector trade is the main driving force of economic growth in developing economies (Kaliappan et al.,2017; Mishra et al.,
2011).

As in any country, developments in the services sector in the Turkish economy have gained momentum, especially in the last 20
years. According to the Balance of Payments Analytical Presentation, the total services export revenue in the Turkish economy in 2022
was 89.989 billion US dollars, while the total service imports were measured as 40.185 billion US dollars. Services trade provides a
surplus in the balance of payments. In the same year, goods export revenue was 253.379 billion US dollars and imports as 343.098
billion US dollars. From this point of view, developing countries such as Tirkiye should focus on services trade to overcome the
chronic current account deficit problem.

The importance of exports as an engine of economic growth has been a source of ongoing debate in economic growth literature.
Policymakers and researchers have frequently discussed the effect of exports on economic growth. While some empirical studies have
found a positive relationship between exports and economic growth, supporting IDBH (Balassa, 1978; Dar et al., 2013; Herrerias and
Orts,2010; Tang and Abosedra, 2019; Parida and Sahoo,2007), other studies found a negative relationship between variables (Akbar et
al., 2000; Choong et al., 2005; Dreger and Herzer,2013). In some studies, there was no significant relationship between these two
variables.

Studies examining the causality relationship between exports and economic growth have concluded that exports are the cause of
economic growth (Dash, 2009; Kalaitzi and Chamberlain,2020:short term; Saad, 2012), economic growth is the cause of exports
(Abbas, 2012; Baharumshah and Rashid, 1999; Popovici and Cdlin,2016), there is a bidirectional causality relationship(Awokuse, 2005;
Ding and Gokmen, 2019; Shan and Sun, 1998), and there is no causality relationship (Kalaitzi and Chamberlain,2020:long term; Tang,
2006). There is no consensus in the literature regarding the relationship between exports and economic growth. Ee (2016) stated that
the difference in the analysis periods, measurement differences in the variables, and different alternative assumptions could cause
different study results.

In the literature, the effect of services exports on economic growth in the Turkish economy has been analyzed mainly by
considering sub-sectors. There is no consensus regarding these studies. To the best of our knowledge, no study deals with the export
of services subsectors in the Turkish economy and compares them with the trade of goods. This study contributes to the existing
literature.

This study examines the effect of services sector exports (in terms of subsectors) on economic growth in the Turkish economy
and compares it with the impact of goods exports. For this purpose, the effects of transportation, construction, travel, and financial
services exports and goods exports on economic growth were analyzed using five different ARDL Models for the 1992-2020 period. In
this direction, it was concluded that the series is not 1(2) using ADF and PP unit root tests. Subsequently, a cointegration relationship
was obtained in all models established by the ARDL Bounds Test analysis. Finally, the variable coefficients in the models were obtained
for the short and long terms.

Analysis findings show that exports of transportation, travel and financial services have a positive and statistically significant
effect on economic growth in the short term. Construction services exports do not significantly affect economic growth in the short
term. The long-term results reveal that exports in the services subsectors have no significant effect on economic growth. Goods
exports have a positive and statistically significant impact on economic growth in the short and long terms. In conclusion, the analysis
findings show that we can only evaluate the Export-led Growth Hypothesis in the Turkish economy based on exports of goods in the
long term. The results support the findings of Aigheyisi (2020), Dixit and Parveen (2020), and Onose and Aras (2021).

The empirical findings of this study have revealed that, in the long term, the services sector export in the Turkish economy has
yet to be able to take advantage of its potential as a driving force for growth and a source of foreign exchange earnings in the balance
of payments. Developing countries such as Turkiye should catch up with technological developments and transfer technology to
domestic industries to take advantage of the economic potential of services exports. However, such developments depend on
improving both the quantity and quality of the physical and human capital. Improving the quality of human capital will help increase
technology transfer and take more decisive steps towards innovation. By adopting these steps, developing countries can increase their
share of services exports in the global market and enhance their economic growth.
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