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Cakalca-Karadogan Hoyiigii kazilari Amisos kentinin MO 6. yiizyihn ortalarinda ilk kez
Miletoslular tarafindan kolonize edildigini ortaya koymustur. Amisos nekropoliiniin de ilk
olarak bu alan ve cevresinde olusmaya basladigini séyleyebiliriz. MO 4. yiizylin sonlarinda
Toraman Tepe ve ¢evresine konumlanarak ikinci kez temelleri atilan Amisos kentinin
nekropol alami ise hemen batisindaki Kalkanca ile Baruthane Mahallelerini,
glineybatisindaki Karasamsun Mahallesi’'ni ve bati yamaglarindaki Liman, Cedit ile
Selahiye Mahallelerini i¢ine almaktadwr. Ayrica, kentin mezar yapilart Atakum, Canik ve
Tekkekoy Ilgelerinde de yayilim gostermektedir. Amisos nekropolii ve nekropoliin yayilim
alanlarinda urne mezar kaplary, basit toprak mezarlar, kiremit mezarlar, pismis toprak lahit
mezarlar, sandik mezarlar, khamosorion mezarlar, tiimiiliisler, yer alti kaya mezarlar: ve
mezar stelleri olarak 9 gruba ayirabilecegimiz mezar tipleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
mezar tipleri, Ge¢ Arkaik Dénem den Erken Hiristiyanlik Donemi ne dek kent nekropolii ve
yvayilim alanlarinda ortaya ¢ikmistir. Amisos kentinin nekropolii ve teritoryumundaki mezar
vapilarima baktigimizda yogun olarak karsimiza ¢ikan mezar tipleri olarak yer alti kaya
mezarlari, basit toprak ve kiremit mezarlar, tiimiiliis ve pt. lahit mezarlar gémii geleneginde
tercih edilen tipler olarak on plana ¢ikmaktadir. Tekil ornekleri olusturan khamasorion ve
sanduka tipi mezarlarin fazla tercih edilmedigini belirtmek olasidir. Mezarlarda, kremasyon
ve inhumasyon olmak iizere iki farkl sekilde gomii gerceklestirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Amisos, Nekropol, Mezar Tipleri, Mezar Buluntulari, Yakarak Gomii
Abstract
The Cakalca-Karadogan Mound excavations revealed that the city of Amisos was colonized
for the first time by the Miletos in the middle of the 6th century BC. We can say that the
Amisos necropolis first started to form in and around this area. The necropolis area of the
city of Amisos, the foundations of which were laid for the second time at the end of the 4th
century BC by being located in Toraman Hill and its surroundings, includes the Kalkanca
and Baruthane Neighborhoods just to the west, the Karasamsun District to the southwest,
and Liman, Cedit, and Selahiye Neighborhoods on the western slopes. In addition, the burial
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structures of the city are spread in Atakum, Canik, and Tekkekoy Districts. In the Amisos
necropolis and the spreading areas of the necropolis, there are nine types of tombs that we
can divide into 9 groups urn burial vessels, simple earthen tombs, tile tombs, terracotta
sarcophagi, cist graves, chamosorion tombs, tumuli, underground rock tombs, and grave
steles. These tomb types emerged in the urban necropolis and its expansion areas from the
Late Archaic Period to the Early Christian Period. When we look at the burial structures in
the necropolis and territory of the city of Amisos, underground rock tombs, simple earth and
tile tombs, tumulus, and terracotta sarcophagi are the types preferred in the burial tradition.
It is possible to state that the khamasorion and cist graves, which are singular examples, are
not preferred much. There were two different types of burials, cremation, and inhumation.
Keywords: Amisos, Necropolis, Types of Graves, Grave Finds, Cremation

1. GIRIS

Pontus Bolgesi kiyilarinda kurulmus kentler, en erken tarihlerden
itibaren deniz asir1 tilkelerle ticari ve kiiltiirel iletisim igerisinde olmuslardir.
Diger bolgelere gore Karadeniz, Grekli kolonistlerle daha ge¢ bir donemde
iliski i¢ine girmistir (Solovyov, 2012, s. 381). Miletos’un kara iizerinden
ilerleyen ticaret yolunun Lidyalilar tarafindan kesilmesi ve tarim alanlarinin
biiyiik bir boliimiiniin kisitlanmasi nedeniyle, Anadolu’nun i¢ bolgelerindeki
ticaretten pay kaybetmek istemeyen Miletos, kendi alternatif yolunu Grek
sehirleri tarafindan heniiz kolonize edilmemis olan Pontos kiyilarina
acilmakta bulmustur (Sirin & Kolagasioglu, 2016a, s. 5). Miletoslular, ilk
olarak Hellaspontos ve Protopontis’te koloni kenti kurmustur (Cook, 1946, ss.
71-72; Hammond, 1959, s. 114). Zamanla Bosporus Bogazi’ndan doguya
uzanan Miletos, MO 7. yiizyildan itibaren tamamen Karadeniz’e yonelmis ve
burada ilk olarak Sinope (Sinop) ve Herakleia (Karadeniz Ereglisi)
kolonilerini kurmustur (Robinson, 1906, ss. 125-153; Hammond, 1959, ss.
114-115). Sonrasinda ise Miletoslu kolonistlerce Amisos ve Trapezus’ta
koloni kurulmustur (Emir, 2012, s. 669).

Amisos kentinin kimler tarafindan kurulmus oldugu ihtilafli bir
durumdadir. Theopompos’tan (MO 380-315) yaptig1 bir alintiya istinaden
Strabon, Amisos’tan bahsederken, Zenodotos’tan farkli olarak, buranin ilk
defa Miletoslular tarafindan, ikinci kez bir Kappadokiali lider tarafindan ve
iiciincii kez de Athenokhos ve Atinalilar tarafindan kolonize edildigini ve kent
adinin son agamada ‘Peiraieus” olarak degistirildigini kaleme almistir
(Strabon, XII. 3. 14). Peseudo-Skymnos ise Amisos’tan s6z ederken kentin,
Leukosyria Ulkesi’nde yer aldigim1 ve bir Phokaia kolonisi oldugunu
belirtirken Herakleia’dan 4 yil once kurulmus oldugunu ifade etmistir
(Atasoy, 1997, s. 36). Arrianus ise Amisos’un, Hellen kenti oldugunu ve
Athenalilarin bir kolonisi olarak deniz kenarinda kuruldugunu belirtmistir
(Arrianus, XV. 3).
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Antik kaynaklarda oldugu gibi modern kaynaklarda da kentin
kurulusuna iligkin farkli goriigler bulunmaktadir. Tsetskhladze, Amisos’un
kolonizasyon siirecinin MO 7. yiizyilin {igiincii ¢eyregi ila sonu arasinda
basladiginm1 (Tsetskhladze, 2006, s. LXVI) ve Miletoslularin koloni kurmak
maksadiyla MO 564 yilinda Amisos’a geldiklerine deginir (Tsetskhladze,
2010, s. 80). Atasoy ise bu tarihi, MO 563 yil1 olarak ifade ederken (Atasoy,
1997, s. 36), kentin kurulusunun dort asamada gergeklestigini ve ilk asamada
MO 6. yiizy1lin basinda, Sinop’ta bir koloni kuran Miletoslularmn kiigiik bir
yerlesim olan Amisos'a egemen olup Karadeniz ile Anadolu'nun iglerini
baglayan ticaret yolunun baslangici olarak kullanildigini belirtmektedir
(Atasoy, 1997, ss. 37-38). Kentin kurulus tarihi i¢in Korenjak, MO 564/563
yillarim  (Korenjak, 2003, s. 112) Keskin ise MO 564 yilim ortaya
koymaktadir (Keskin, 2005, ss. 20, 23).

Bilabel, Miletos ve Phokaialilar’in igbirligi yaparak Amisos’u
kurdugunu soylerken (Bilabel, 1920, ss. 29-30), kentin MO 560’larda
kuruldugunu ifade eden Ehrhardt, bu goriise karsin Phokaialilar’in MO 544’te
artan Pers tehlikesine karsi sehirlerini terk etmis ise halkin en azindan bir
kisminin Amisos’a dogru yonelmeleri gerekirdi ancak bu duruma dair
herhangi bir bilginin bulunmamasindan dolayr Amisos’un kurulusunda
Phokaia’nin yardiminin olamayacagini ifade etmektedir (Ehrhardt, 1988, ss.
59-60). Konuya iliskin olarsak Hammond, Amisos’un Phokaialilar’in
Miletoslular’a yardim etmesiyle kuruldugunu (Hammond, 1959, s. 114)
Roebuck, kenti tek baslarina Phokaialilar’in (Roebuck, 1959, s. 120, dip not.
27), Miltner ise baska halklardan yardim almadan Amisos’un Miletoslular
tarafindan kolonize edildigini belirtmektedir (Miltner, 1939, s. 194). Carolus
Mullerus ise Leukosyria Ulkesi’nde yer alan Amisos’un Atinalilar ve
Phokaialilar tarafindan kuruldugunu ve Herakleia’dan 4 yil 6nce kurulan bir
koloni kenti oldugunu ifade etmektedir (Mullerus, 1855, s. 235).

Genel olarak kentin kurulusunda Miletoslular, Atinalilar ve
Phokaialilar tigleminden s6z edilmektedir. Kentin koloni olarak kurulusuna
iliskin ipucu veren arkeolojik veriler ilk kez, 2009 yilinda Samsun Miize
Miidiirliigii tarafindan yapilan bugiin Cakalca-Karadogan Hoyiigii kurtarma
kazisinda ortaya cikarilmistir (Ciz. 1). Samsun’un Atakum Ilgesi,
Biiyiikoyumca Mahallesi, Kurupelit Mevkiinde yer alan Cakalca-Karadogan
Hoyiigl kazilarinda gorev alan Sirin ve Kolagasioglu tarafindan arkeolojik
buluntulara dayanilarak kentin MO 6. yiizyilin ortalarinda Miletoslular
tarafindan kolonize edildigi ortaya konmustur (Sirin & Kolagasioglu, 2016a,
s. 37). Hoyugiin eteklerinde yapilan kazilarda Arkaik ve Klasik Donem’e ait
siyah ve kirmizi figiirlii seramik pargalar1 (Sirin, 2020, s. 513-551), MO 6.
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yiizyilin ortalarina tarihlenen pt.’den (pigmis toprak) yapilmis Kybele ve Kore
heykelcikleri ile aym yiizyila ait grafitili seramik parcalari, kentin kurulusg
donemine ve 6zellikle dini yasantisina iliskin izleri agikca ortaya koymaktadir
(Sirin & Kolagasioglu, 2016a).

Miletoslularca M.O. 6. yiizyil ortalarinda
kolonizasyonun basgladigi
Amisos’un konumu.

Onemi artan Amisos’un
Klasik Donem sonlarina dogru
yerlesik konumu.

Ciz. 1: Kentin, kolonizanyon siirecinde ilk temellerinin atildigi Cakalca-Karadogan
Hoyiigii ve MO 4. yiizyilin sonlarma dogru ikinci kez temellerinin atildigi Toraman
Tepe ve gevresi (Sirin & Kolagasioglu, 2016a, ¢iz. 3, s. 40).

MO 6. yiizyilin ortalarinda Miletoslularca kolonize edilerek kurulan
kent, yirmi yil icerisinde I. Darius Dénemi’nde Pers egemenligine girerek MO
544’te Kappadokialilar tarafindan ikinci kez kurulmustur (Strabon, XII. 3. 14;
Atasoy, 1997, ss. 37-38; Keskin, 2005, ss. 22-23; Oztiirk, 2011, s. 463). Med
ve Pers istilasindan korumak amaciyla Phokaialilar’a yerlesme izni verilmesi
ve kentin biiyiiyilip gelismesi Amisos’un {iglincii kurulus asamasini (Atasoy,
1997, ss. 37-38) ve son olarak da MO 437°de Sinop’tan gelen Atinalilar’in
Amisos’a yerlesmesi ve kentin adinin “Peiraicos” olarak degistirilmesi
seklindedir (Strabon, XII. 3. 14; Atasoy, 1997, ss. 37-38; Emir, 2012, s. 669).
Kent i¢in ifade edilen ¢esitli asamalardaki kurulusunu, zaten kurulmus olan
kentteki egemenligin degismesiyle olusan gelismeler seklinde oldugunu
belirtmek daha dogru olacaktir. Ciinkii koloni 6ncesinde ad1 bilinmiyor olsa
da bu bolgede yasayan ve kiy1 ticareti yapip farkli cografyalarla ticaret yapan
bir halk yasantis1 bulunmaktaydi.

Amisos, MO 4. yiizyilin 1. yarisinda (MO 380) Pers hakimiyetine
girmistir (Arslan, 2007, s. 39, dip not. 159). MO 4. ve 3. yiizyilda koloni
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sehirleri gelismeye bagladiginda, Ege Diinyasi ile Karadeniz arasinda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonde siki iliskiler baslamig ve Onceleri mal
takasiyla baslayan ticaret, sikkenin basimiyla geliserek devam etmistir.
Zenginlesen koloni kentlerinde sikke darp eden atdlyelerin gelismesiyle bir
koloni kenti olan Amisos, antik diinyanin en kaliteli sikkelerinin basildig1 bir
merkez konumuna ulagmigstir (Olshausen, 2009, s. 10)

Makedonia Krali Biiyiik Iskender ile Pers Krali IIl. Darius arasinda
gerceklesen Arbela Savasi’yla kent, Biiyiik Iskender’in eline gegmis ve eski
ismi olan Amisos ismine tekrar kavusmustur (Summerer, 1999, s. 222).
Amisos, Biiyiik Iskender’in 10 y1l siiren egemenligi boyunca, MO 323’e dek
bagimsiz bir kent olarak varligmi siirdiirmiistir (Atasoy, 1997, s. 75;
Summerer, 1999, s. 24; Keskin, 2005, s. 24; Kinaci, 2015, s. 203). Miletoslu
kolonistlerce MO 6. yiizy1lin ortalarinda emporion seviyesinde bir kent olarak
ilk temelleri, bugiinkii Cakalca-Karadogan Hoyligii’nde atilan Amisos, siyasi
acidan giilenip ticari hacminin de genislemesiyle MO 4. yiizyilin sonlarina
dogru stratejik agidan daha elverigli bir konuma sahip olan 16 km dogusundaki
Toraman Tepe ve cevresine (ilkadim ilgesi) konumlanmstir (Sirin &
Kolagasioglu, 2016a, s. 38) (Res. 1-2).

Res. 1: Cakalca-Karadogan Hoyiigii’nden genel goriiniim (Sirin & Kolagasioglu,
20164, res. 3, s. 8).
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Res. 2: Toraman Tepe’den genel goriiniim.

Orta Anadolu’dan gelen ticaret yollarinin Karadeniz’le kesistigi
noktada yer alan modern Samsun’un kuzeybatisindaki Toraman Tepe, kentin
ikinci temellerine ev sahipligi yapmistir. Ancak Cakalca-Karadogan Hoyiigi
kazilarinda ele gecen Helenistik Donem’e tarihlenen cesitli buluntularin
varlig1 ile ¢evresindeki bu doneme ait mezarlarin tespit edilmis olmasi, kentin
ilk yerlesim alaninin tamamen bosaltilmadigini géstermektedir.

Kentin, MO 6. yiizyihn basinda Sinope’den Amisos’a gelen
Miletoslularca Toraman Tepe’de kurulmaya baslandigi ve Bizans Donemi’ne
dek burada varligim siirdiirdiigti genel olarak kabul gérmiistiir (Atasoy, 1997,
S. 46, 106-108; Summerer, 1999, s. 22; Keskin, 2005, s. 34). Ancak, Toraman
Tepe iizerindeki Amisos’a ait tarihi veriler, MO 4. yiizyildan &nceye
gitmemektedir (Sirin & Kolagasioglu, 2016a, s. 37). Helenistik Donem
Oncesine ait arkeolojik buluntular, kentin koloni déneminde ve Klasik
Donem’de Cakalca-karadogan Hoyiigii’'nde kuruldugunu ve Helenistik
Donem’de Toraman Tepe’ye konumlandigini gostermektedir. Helenistik
Donem’de kentin yerlesim sahasi ile nekropol alani, Ilkadim ilgesi’ne ait
Liman, Cedit, Kalkanca, Baruthane ve Karasamsun Mabhallelerinden olusan
genis bir alanm1 kapsamaktadir. Ayrica, kentin akropolii, 1954 yilinda
Amerikan radar tesisinin yapimiyla yogun tahribata maruz kalmistir (Atasoy,
1997, iii, dip not. 48, s. 48; Sirin & Kolagasioglu, 2016b, s. 70). Askeri sahanin
icinde bugiin tahrip olmus sur duvarlari, sarni¢ kalintisi, Amisos’un idari ve
dini yapilarinin konumlandirildigina iliskin kisithda olsa bazi ipuglan
bulunmaktadir.

Antik Dénem’de Pontus Bolgesi sinirlari iginde kalan Amisos, Klasik
Donem’in sonlarina dogru ekonomik anlamda yiikselise gegerek Helenistik
Doénem’de biiyiikk bir ivme kazanmustir. Kent, bu dénemde Karadeniz
kiyilarinda kurulmus en 6nemli liman kentlerinden biri olarak tarih boyunca
degerini korumus, Halys (Kizilirmak) ve Iris (Yesilirmak) nehirleri arasindaki
verimli topraklara sahip olmustur. Toraman Tepe’nin dogusunda yer aldigi
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diistiniilen liman vasitasiyla (Atasoy, 1997, s. 50) Amisos’un, Anadolu’nun i¢
bolgelerindeki kentlere, deniz yoluyla gelen mallarin aktarimini saglayan
stratejik bir misyonu bulunmaktadir. Ayrica, bu liman Pontus Bolgesi’nin
ticari kaynaklarin1 deniz asir1 kentlerle de bulusturan bir yaprya sahiptir.
Amisos’un, Helenistik Dénem’de en 6nemli ticaret merkezi olan Atina ile
ticari iliskiler kurmasi (Summerer, 1999, s. 222) ve Delos’ta MO 2. yiizyilin
2. yarisinda ticari temsilci bulundurmasi (Keskin 2005, s. 45), kentin ihracat
hacmi hakkinda da 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Helenistik Dénem’de, Ariobarzanes’in (MO 266/265-250) hakimiyet
yillarinda Amisos, Pers kokenli Mithradates Siilalesi’ne ait kralliga dahil
edilmistir (Arslan 2007, s. 12-13). Kent bir siire sonra konumunun yarattig
avantajin katkistyla Mithradates Kralligi’nin ekonomik anlamda en énemli
yerlesimlerden biri haline gelmistir (Arslan 2007, s. 58). Amisos kenti,
ekonomik ve siyasal anlamda tarih sahnesindeki en parlak donemini, VL
Mithradates zamaninda (MO 120-63) yasamustir. Kral, VI. Mithradates, MO
1. yiizy1lda Amisos’u tapinak ve saray gibi yeni yapilarla donatarak kentin ve
kralligin sinirlarint genisletmistir (Erciyas 2006, s. 198).

Kraligin  genisleyen smurlari, VI. Mithradates ile Roma
Imparatorlugu’nu kars1 karstya getirmis, bu durum uzun yillar siiren savaslara
neden olmustur. Roma Imparatorlugu ile VI. Mithradates arasinda siiren zorlu
savaslar nedeniyle Amisos, tarihinde bilinen ilk yanginla tahribata ugramustir.
Bolgede gorevli olan Romali generaller Lucullus ve Pompeius ile biiyiik
miicadeleler icine giren VI. Mithradates, sonunda Roma Imparatorlugu’na
yenik diismiistiir (Oktan, 2008, s. 49-50).

Pompeius, Amisos’tan ayrildiginda Pontos’u politik ve ekonpmik
sisteminde bilyiik degisiklikler yaparak faodal yap1 yeniden canlandirilmis ve
Amisos’un yayilim alami geniglemistir (Atasoy, 1997, s. 78). Ozellikle
Traianus Donemi’nde (MS 98-117) Karadeniz’e kiyisi bulunan Sinope,
Trapezus limanlar1 gibi Amisos liman1 da gelistirilerek onemli gelir ve
zenginlik kaynagi olmaya devam etmistir (Crow & Hill, 1995, s. 253-254).
Kent, Bizans Donemi’nde de stratejik konumunu devam ettirmistir. Kentin ilk
piskoposlugu MS 451 tarihli Khalkedon konsili sonrasinda Amasya yardimci
piskoposu tarafindan ifa edilmis olup, bu durum 12. yiizyilin ortalarina dek
siirdiiriilmiistiir (Oztiirk, 2011, s. 464).

2. KENTIN NEKROPOL ALANI

MO 6. yiizyilin ortalarinda ilk olarak temelleri atilan kentin nekropol
alani i¢in Cakalca-Karadogan Hoyiigii’niin 400 m kuzeybatisinda agiga ¢ikan
Klasik Dénem’e ait mezar stelleri bize 6nemli bilgiler sunmaktadir (Lafl,
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2012, res. 12, s. 51; Temiir, 2015, s. 817-826). Bu mezar stelleri, Amisos
nekropoliiniin ilk olarak bu alan ve ¢evresinde olugsmaya basladigim
gostermektedir.

MO 4. yiizy1lin sonlarinda Toraman Tepe ve ¢evresine konumlanarak
ikinci kez temelleri atilan Amisos kentinin nekropol alani ise hemen
batisindaki Kalkanca ile Baruthane Mabhallelerini, giineybatisindaki
Karasamsun Mabhallesi’ni ve bati yamaglarindaki Liman, Cedit ile Selahiye
Mahallelerini i¢ine almaktadir. Ayrica, kentin nekropol alaninda karsimiza
cikan mezar yapilart Atakum, Canik ve Tekkekdy ilgelerinde de yayilim
gostermektedir.

Amisos nekropolii ve nekropoliin yayilim alanlarinda urne mezar
kaplari, basit toprak mezarlar, kiremit mezarlar, pt. lahit mezarlar, sandik
mezarlar, khamosorion mezarlar, timiiliisler, yer alt1 kaya mezarlar1 ve mezar
stelleri olarak dokuz gruba ayrabilecegimiz mezar tipleri karsimiza
cikmaktadir. Bu mezar 6rnekleri, Geg Arkaik Donem’den Erken Hiristiyanlik
Donemi’ne dek kent nekropolii ve yayilim alanlarinda ortaya ¢ikmistir. Farkli
donemlere ait c¢esitli mezar tipleri ve bu mezarlarda ortaya c¢ikartilan
defin/mezar buluntularinin varlig1r, Amisos tarihinin aydinlatilmasina katki
saglayan en 6onemli arkeolojik veriler olarak dikkate degerdir.

2.1. Urne Mezarlar

Amisos nekropoliinde ve nekropoliin yayilim alaninda ortaya ¢ikan
urne mezar kaplarimin tiimi farkli yer alti kaya mezarlarinda ele gegmistir.
Urne kaplari, pt. ve bronz olmak {izere iki farkli malzemeden yapilmistir.
Toplam 9 adet urne kabindan, 7 tanesi tek kulplu pt. testi, biri tek kulplu ve
digeri ise iki kulplu (sadece parcalar1 ele ge¢cmis) bronzdan yapilmis testiden
olusmaktadir. Mezar kaplarinda, kremasyon gomii seklinin uygulandigini
gosteren kemik kalintilari ve kiiller bulunmus olup urne kaplarindan
bazilarinda da kursundan yapilmis kapaklar yer almaktadir (Sirin &
Kolagasioglu, 2018a, res. 13a-d, 19, 34, 38, 41-43e, s. 171-172, 175-177).

Urne mezarlar genel olarak yer alti kaya mezarlarma iki sekilde
yerlestirilmistir. Bunlardan ilki mezarlarin ana mekanlarina oyularak agilmig
Ozel alanlar icerisine konularak tizerleri pt. stroter ya da siva ile kapatilmis
olanlar (Res. 3, 4, 5) ve defin Klineleri ya da mezar zeminine dogrudan
konulmasi suretiyle belirli bir 6zel alana yerlestirilmemis olanlar (Sirin &
Kolagasioglu, 2018a, s. 178) (Res. 6, 7).

Urne mezarlarin sadece ikisinde bir defin buluntusu ele ge¢mistir.
Buluntulardan biri urne mezar kabimnin altina konulmus 1 adet altin diadem
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(Sirin & Kolagasioglu, 2018a, s. 171), digeri ise yine urne mezar kabi igine
konulmus olan 1 adet altin diademdir. Amisos mezar tiplerinden biri olan urne
kap mezarlar, kentin en zengin oldugu déneme MO geg 2. yiizyil — MO 1.
yuizyil araligina tarihlenmektedir.

Res. 3: Yer alti kaya mezar i¢inde 6nil stroter ile kapatilmis olan tek kulplu bronz
urne mezar kabindan gériiniim (Sirin & Kolagasiogu, 20184, res. 13a-14).

Res. 4: Yer alt1 kaya mezari iginde nise konulmus olan iki kulplu bronzdan yapilmis
urne mezarin kabina ait pargalarindan gériiniim (Sirin & Kolagasiogu, 2018a, res. 33-
34).
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Res. 5: Yer alti kaya mezar: iginde duvara gizlenmis olan tek kulplu pt. urne mezar
kabinin ortaya ¢ikariligindan goriiniim (Sirin & Kolagasioglu, 2016b, res. 7).

Res. 6: Yer alti kaya mezar i¢inde ele gegen tek kulplu pt. urne mezar kabindan
goriiniim (Sirin & Kolagasioglu, 20183, res. 19).
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Res. 7: Yer alti kaya mezari iginde ortaya ¢ikantek kulplu pt. urne mezar kaplarindan
gortiniim (Sirin, 2017, res. 20a).

2.2. Basit Toprak Mezarlar

Amisos kentinin bati yamaclarmmda 1991 yilinda Samsun Miize
Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen kurtarma kazisi ¢alismalarinda agilan
sondajlardan 12 adet (Akkaya, 1993, res. 1-18, s. 207-209), kentin nekropol
alanindan 3 adet (Sirin & Kolagasioglu, 2017, res. 10-11, s. 4; Sirin, 2022a,
res. 6-7, s. 462) ve nekropoliin yayilim alaninda 1 adet (Sirin & Kolagasioglu,
2018b, res. 2, s. 66) olmak iizere toplam 16 adet basit toprak mezar agiga
cikmistir. Bu tip mezarlar, yapis1 geregi fiziksel miidahaleye ugradiginda
tespit edilmesi oldukg¢a zor olan mezar grubunda yer almaktadir. Tespit edilen
mezarlarin hepsi, Miize denetimli kazilarda ortaya ¢ikarilmistir.

Basit toprak mezarlar, arazinin konumuna gore yerlestirildikleri igin
belirgin bir yon birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Definlerin konulus
seklini arazinin yapist belirlemektedir. Bazi mezarlarda istteki toprak
kazildiginda ana kaya yapis1 ortaya ¢ikmis ve ana kaya, mezarlarm yamaca
yerlestirilmesinden dolay1 oyularak kazilmis ve defin i¢in diiz bir zemin
olusturulmustur.

Mezarlarin ¢ogunda herhangi bir buluntu ortaya ¢ikmamistir. Bu
durum mezarlardaki defin olay1r gergeklestirilen bireyin statiisliniin
belirlenmesini oldukg¢a giiclestirmistir. Mezarlarda, definlere inhumasyon
gomii sekli uygulanmis olup definler, dorsal pozisyonda yatirilmustir (Sirin &
Kolagasioglu, 2017, s. 8; 2018b, res. 2, s. 67).

Genel olarak, Amisos nekropoliinde ortaya c¢ikan basit toprak
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mezarlar, “anakayanin oyuldugu tek definli basit toprak mezarlar” (Res. 8, 9)
ve “anakayanin oyuldugu birden ¢ok definli basit toprak mezarlar” (Res. 10)
olarak iki gruba ayrilmistir (Sirin & Kolagasioglu, 2017, s. 8-9). Ortaya ¢ikan
basit toprak mezarlarin daha ¢ok halka hitap eden 6rnekler olarak kullanildig:
anlasilmaktadir. Buluntu veren mezarlar Roma Imparatorluk Dénemi’nin MS
2. ylizyilina tarihlenmektedir. Buluntu vermeyen mezar 6rnekleri ise genel
olarak Helenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne, tarihlendirilmesi uygun
goriilmiistiir (Sirin & Kolagasioglu, 2017, s. 9).

Res. 8: Amisos kent yamaglarinda ortaya ¢ikan, ana kayanin oyularak zeminin
diizlestirildigi tek definli basit toprak mezar 6rnegi (Sirin & Kolagasioglu, 2017, res.
3-4).

Res. 9: Tekli gémii, basit toprak mezarlardan gériiniim (Sirin & Kolagasioglu, 2017,
res. 7, 10-11).
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Res. 10: Coklu gdmii, basit toprak mezarlardan goriiniim (Sirin & Kolagasioglu,
2017, res. 10).

2.3. Kiremit Mezarlar

Amisos nekropoliinde 11 adet (Sirin & Kolagasioglu, 2017, res. 15a-
¢, 20, 2la-b, 24a-c, s. 5-8; Sirin, 2022a, res. 2-5, 8-12b, s. 461-463),
nekropoliin yayilim alaninda ise 5 adet (Sirin & Kolagasioglu, 2017, res. 12a-
144, s. 4-5; 2018b, res. 3-6, s. 67) olmak tizere toplam 16 adet kiremit mezar
ele gegmistir.

Diger mezar 6rneklerinde oldugu gibi kiremit mezarlarda da arazinin
konumuna gore yerlestirildikleri i¢in belirgin bir yon birliginden bahsetmek
miimkiin  degildir.  Genellikle arazinin hafif egimli kisimlarina
yerlestirilmislerdir. Ortaya ¢ikan kiremit mezarlar i¢inde, stroterlerin karsilikli
catilarak olusturuldugu mezar tipleri yogunluktadir. Mezarlarm bir kisminda
mezar buluntusu ele gecmis olup definlere inhumasyon gomii sekli
uygulanarak dorsal pozisyonda toprak zemine yerlestirilmiglerdir.

Kiremitlerle yapilmis bir evin catisi formundaki bu tip mezarlar,
“kiremit ¢atma mezarlar” (Res. 11-12), “kiremit tabanli mezarlar” (Res. 13),
“kiremit destekli mezarlar” (Res. 14) ve “i¢ biikey kiremitli mezarlar” (Res.
15) olmak tizere dort farkli tipte gruplandirilmistir (Sirin & Kolagasioglu,
2017, s. 8-9).
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Amisos nekropoliinde ortaya ¢ikan kiremit mezarlar, daha ¢ok halka
hitap eden oOrnekler olarak kullanilmiglardir. Buluntulariyla ele gegen
mezarlar, Roma Imparatorluk Doénemi’nin MS 2.-3. yiizyillara
tarihlenmektedir (Sirin & Kolagasioglu, 2017, s. 7; 2018b, s. 67; Sirin, 2022a,
S. 454). Buluntu vermeyen oOrneklerin ise Helenistik Donem ve Roma
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmesi uygun goriilmiistiir (Sirin &
Kolagasioglu, 2017, s. 8-9).

s 2005/06/03
4

Res. 11: Kiremit ¢atma mezar1 6rneklerinden gériiniim (Sirin & Kolagasioglu, 2017,
res. 12b, 15a).

Res. 12: Kiremit ¢atma mezarindan gériiniim (Sirin, 20224, res. 2).
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Res. 14: Kiremit destekli mezar 6rneklerinden goriiniim (Sirin & Kolagasioglu 2017:
res. 13b; Sirin, 20224, res. 8).
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Res. 15: I¢ biikey kiremitli mezar 6rnegi (Sirin & Kolagasioglu, 2017, res. 14a).

2.4.Pismis Toprak Lahit Mezarlar

Amisos nekropolil ve nekropoliin yayilim alaninda agiga ¢ikan lahit
tipi mezarlarin hepsi pit.’den yapilmis torpil formlu mezar 6rnekleridir.
Toplam 16 adet olan lahit mezarlar, kentin yer alt1 kaya mezarlarn igerisinde
ele gegmistir (Sirin, 2017, res. 5, 8, 16, 31, 46a-b, 53a-b, s. 89-99).

Pt. lahitler, bas kisimlarinda olmak iizere tek (Res. 16), bas ve ayak
kisimlarinda olmak tizere ¢ift kapakli (Res. 17) olarak iki farkli forma sahiptir.
Lahitler, mezar i¢lerine tekli ve ¢oklu olmak tizere cesitli sayilarda belirli bir
yon birligi olmaksizin yerlestirilmislerdir. Bu tip mezarlar yer alti kaya
mezarlari i¢inde, mezarin ana mekan zemininde (Res. 18), Kline tizerinde
(Res. 19), ana mekanin lahit formuna gore tekne bi¢iminde oyularak
hazirlanmis zemin {izerine ve st {istl lahitlerin konulmasi seklinde
yerlestirilmislerdir (Sirin, 2017, s. 100) (Res. 20).

Lahit gomiilerde definlere inhumasyon gémii seklinin uygulanarak
definlerin dorsal pozisyonda yatirilmalari ortak bir 6zellik olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Pt. lahitler, ait olduklar1 kisi veya Kkisilerin sosyo-ekonomik
konumlar1 hakkinda da ipuglar1 vermektedir. Belirli bir ekonomik gelirin
varligini gosteren lahitlerin, inhumasyon ve kremasyon uygulanan gomiilerle
birlikte goriilmesi de Amisos nekropoliindeki o6l gomil kiiltiiriiniin
zenginligini ortaya koymaktadir (Sirin, 2017, s. 100).

Lahitlerin yapiminda kullanilan malzemenin se¢iminde topragin
tercih edilmesi, bolgenin jeolojik yapisiyla iligkili olup maliyet agisindan da
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pahalli olmamasiyla iliskilidir. Lahitler, kabartma seklinde yatay ve dikey
seritlerle dekoratif olarak betimlenmis veya sade formda siislemesiz olarak
islenmislerdir. Pt. lahitler genellikle, MO 2. yiizy1ll - MO erken 1. yiizy1l
araligina tarihlenmekte olup bu dénemde pt.’den yapilmis lahitlerin insanlar
tarafindan tercih edilerek kullanim goérmesi de kentte bu isle ugrasan yerel
lahit ustalarinin varligina isaret etmektedir (Sirin, 2017, s. 100).

Res. 16: Tek kapakli lahit mezar 6rnegi (Sirin, 2017, res. 22).

Res. 17: Cift kapakl lahit mezar 6rnegi (Sirin, 2017, res. 53a).

Res. 19: Mezarm zeminindeki lahit mezarlardan goriiniim (Sirin, 2017, res. 48).
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Res. 20: Mezarin ana mekani zeminin lahit i¢in oyuldugu gruba 6rnek (Sirin, 2017,
res. 7).
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2.5. Sanduka Mezar

Kent nekropoliinde sanduka mezar tipinde bugiine dek bir 6rnek agiga
cikmustir (Res. 21). Mezar, yiizeyden 1.26 m derinlige dek ana kaya yapisinin
2.50 x 0.86 m lgiilerinde dort kdseli olarak oyulmasiyla yapilmustir. Ust kismui
tugla ile oriilmiis ve 0.32 x 0.32 m Oolgiilerinde pt. plakalarin tabana
désenmesiyle mezar yapisi sanduka formuna kavusturulmustur. Mezar i¢i,
kirmizi renkli harcla sivanmig ve tstii dikdortgen formlu 3 blok tagla
kapatilmistir (Res. 17). Mezarda ¢oklu gomii gergeklestirilmis olup definlere
inhumasyon gomil sekli uygulanmistir. Mezarda herhangi bir buluntu ele
gecmemistir (Unan, 2010a, lev. Ix1x-2, IxXx-1, s. 32). Mezar yapisinin hemen
yaninda Erken Bizans Donemi’ne tarihlenebilecek mimari kalintilarin 1s181inda
mezari Bizans Dénemi’nin erken evrelerine tarihlendirmek olasidir.

Res. 21: Sanduka tipi mezardan goriiniim (Unan, 20104, lev. Ix1x-2).

2.6. Khamosorion mezarlar

Amisos nekropoliiniin yayilim alaninda bir &rnek olarak kargimiza
¢ikan khamosorion tipi mezarin tekne kismi ana kayaya oyularak agilmistir
(Res. 22) Mezar, dogu-bati uzantili olup 2 m uzunlugunda ve 0.70 m
genisgligindedir. Kapak taginin bir kismi kirilmis olup teknenin ¢ok az kismini
ortmektedir (Res. 18). Kaba bir is¢ilikle yapilmis olan mezarda herhangi bir
buluntu ele gegmemistir (Unan, 2010a, lev. Ixx1-1, s. 34).
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Res. 22: Khamosorion tipi mezardan gériiniim (Unan, 20104, lev. Ixix-1).
2.7. Tiimiiliisler

En biiytigi 200 m ¢apinda ve 20 m yiiksekliginde olan tiimiilisler,
kentin nekropoliinde ve nekropoliin yayilim alaninda karsimiza ¢ikan yigma
tepelerden olusan mezar tipleridir. Tiumiiliisler genellikle tek olarak
yapilmisken yan yana iki tane yapilmis 6rneklerde bulunmaktadir?.

Tiimiiliisleri tek odali?, iki ve ii¢c odali (Atasoy, Endogru & Dénmez,
2005, plan 1-2, s. 154-156) (Res. 23), tek ve iki dromoslu (Unan, 2010a, lev.
CCxxX111-2, cexxx1v-1-2, CCXXxv-1-2, ccxxxvi-1-2, cexxxvii-1-2, s. 105-107)
(Res. 24), ana kayaya dogrudan oyulmus (Unan, 2010a, lev. cexxxi-1, s. 103)
(Res. 25), besik tonozlu (Unan, 2010a, lev. cexxxvii-2, s. 105-107) ve kesme
blok taglarla bindirme teknigiyle yapilmis (Unan, 2010a, lev. cexxxmi-2,
cexxxiv-1-2, s. 105) 6rneklerle (Res. 26) birlikte i¢ mekan olarak sivali-boyali
(Atasoy, Endogru & Donmez, 2005, res. 7, s. 155-156) ve sivasiz olarak alt
gruplara ayirmak miimkiindiir.

Kentin nekropoliinde yer alan Baruthane Tiimiiliisleri’nde ele gecen
seramik pargalari, “AOY AIO” yazili damgali amphora kulpu ve unguentarium
parcalar1, mezarin Helenistik Dénem’e tarihlendirilmesinde onemli veriler
sunmustur (Atasoy, Endogru & Donmez, 2005, s. 153-165). Tarihi tespit
edilen 6rnekler Helenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne yerlestirilmekte

! Ornegin Uzgur, Baruthane ve Toptepe tiimiiliisleri.
2 Toptepe kiigiik tiimiiliis.
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olup tarihlendirilmesi yapilamamis olan Orneklerin de bu donemlere
tarihlendirilmesi miimkiindiir (Unan, 2010a, s. 104-110, 114).

Res. 23: Cok odal1 ve s1vali olan Baruthane Tiimiiliislerinden goriiniim (Unan, 2010a,
lev. cexlvii-2).

Res. 24: iki dromoslu olan Dondurtepe tiimiiliisiinden gériiniim (Unan, 20104, lev.
cexxxvi-1, 2).

Res. 25: Ana kayaya oyulmus tiimiiliisiin defin odasindan gériiniimii (Unan, 2010a,
lev. cexxxix-1).
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Res. 26: Kesme blok taslarla yapilmis olan Demirkent tiimiiliisiinden gériiniim (Unan,
20104, lev. ccxxxv-1).

2.8. Yer Alt1 Kaya Mezarlar

Amisos nekropoliinde olduk¢a yogun olarak tespit edilen yer alt1 kaya
mezarlari, genellikle konglomera kayag¢ yapisina oyulmus bazen de kumlu
yapidaki kayag yapisina oyularak yapilmistir. Bu tip mezarlardaki yogunlugu,
2-3 m gibi birbirlerine ¢ok yakin mesafede dort farkli mezarin tespit
edilmesiyle agiklamak miimkiindiir (Sirin & Kolagasioglu, 2016b, kroki 1,
res. 4, s. 72). Sadece kentin nekropoliinde degil teritoryumunda da bu tipteki
mezarlar olduk¢a yogundur.

Arazinin egimli ve tepelik alanlarina giris kismindan itibaren oyulan
mezarlarda belirgin bir yon birligi yoktur. Mezarlarin konumunu arazinin
topografik ozellikleri yon vermistir. Genellikle yiizeyden 2-4 m derinlikte
ortaya ¢ikan bu tip mezarlar, kendi i¢inde oldukga farkli planlara sahiptir.

Bugiine dek aciga ¢ikan mezarlarin en erkeni yakininda ele gecen
mezar stellerinden dolay1 Klasik Dénem’e tarihlendirilerek Helenistik-Roma
Donemi mezarlariin 6nciisii olarak degerlendirilmis olsa da (Akyiiz, 2013,
res. 1-3, 6-8, s. 36, 38) daha net veriler 1s18inda bu tip mezarlari, kent
nekropoliinde MO 4. yiizyilin sonlar1 (Erciyas, 2001, s. 195-219) ile MS 4.
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yiizyila (Sirin, 2019, s. 238-278) dek olduke¢a genis yiizy1l araligina gérmek
miimkiindiir. Ayrica, Helenistik Dénem’de yapilmis bir mezar yapisi bazen
Roma Imparatorluk Dénemi’nde de tekrar kullanima sahne olmustur Sirin,
20214, s. 285-320; 2021b, s. 100-129; Sirin, Kolagasioglu & Yigitpasa, 2018,
S. 86).

Yer alt1 kaya mezarlar1 cogunlukla tek ve ¢ok odali® planda olup (Res.
27) ana mekan, defin klinesi ya da defin nisinden olusmaktadir* (Res. 28-29-
30). Baz1 drneklerde sadece ana mekan bulunmakta® (Res. 31) iken bazi mezar
yapilar1 da sivali (Unan, 2016, res. 4-9, 17-21, ciz. 1, s. 171-194) olarak
yapilmistir. Ana mekanda define kremasyon gomii seklinin uygulanarak
kemiklerinin urne kaplara konuldugu ve sadece pt. lahitlerin mezar icine
yerlestirildigi yer alt1 kaya mezar1 6rnekleri de karsimiza ¢ikmaktadir. Sayilar
¢ok az olsa da iki ve ii¢ odalt mezar 6rnekleriyle birlikte sanduka seklinde
defin bolmeleri ve defin tekneleri seklinde planlara sahip mezar yapilar1 da
bulunmaktadir (Sirin, 2019, res. 5, s. 252) (Res. 32-33). Kentin en zengin
oldugu Helenistik Donem’de bu tip mezarlarda ele gegen altin buluntular
oldukga kaliteli bir is¢ilige sahiptir (Sirin ve Yigitpasa, 2021, s. 143-216)
(Res. 34).

Res. 27: Iki odal1 yer alt: kaya mezarindan bir 6rnek (Unan, 20104, lev. ccxxi-1-2).

EEINNT3

3 Ayrica, tek ve ¢ok odali mezarlar kendi iginde de “sekili”, “nisli”, “klineli”, “sekili
ve nigli” olarak alt gruplara ayrilmus olup bilgi i¢in bkz; Unan, 2010a, s. 51-99.

4 Defin klineli mezar rnegi igin bknz; Sirin, 2022b, ¢iz. 1, res. 4-5, s. 11; Defin nisli
mezar 6rnegi icin bknz; Unan, 2010a, lev. clxxn-1-2, clxxiu-1-2, s. 80; Defin klineli
ve nisli mezar 6rnegi igin bkz; Sirin & Yigitpasa, (Baskida).

5 Sirin, Kolagasioglu & Yigitpasa, 2018, res. 3-4, s. 83.
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Res. 29: Defin nisli yer alt1 kaya mezar1 drnegi (Sirin, 2021a, res. 24).
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Res. 30: Defin nisli ve klineli yer alt1 kaya mezarindan goriiniim (Sirin, 2021b, res. 9-
10, 13).

Res. 31: Sadece ana mekani bulunan yer alti kaya mezarindan goriiniim (Sirin,
Kolagasioglu ve Yigitpasa, 2018, res. 14, 17).

Ana Mekan

Defin Teknesi [V

Res. 32: Defin nisli ve tekneli yer alt1 kaya mezarindan goriinim (Sirin, 2019, res. 5).
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Res. 33: Sivali ve sanduka formlu defin bdlmeli bulunan yer alti kaya mezarindan
goriiniim (Fotograf, Sirin, O. A.).
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Res. 34: Yer alti kaya mezarlarindan ¢ikan altin buluntulardan érnekler (Sirin &
Yigitpasa, 2021, res. 2, 12, 14, 27-28, 36).

2.9. Mezar Stelleri:

Miletoslular’la kolonize edilen kentin ilk temellerinin atildig
bugiinkii Samsun’un Atakum lgesi, Biiyiikkoyumca Mahallesi, Kurupelit
Mevkii’'nde yer alan Cakalca-Karadogan Hoyiigii niin 400 m kuzeybatisinda
aciga ¢ikan ve Klasik Dénem’e tarihlenen mezar stelleri (Akytiiz, 2013, s. 33-
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50; Temiir, 2015, s. 817-826), kentin ilk nekropol alanina isaret etmektedir
(Res. 35). Mezar stelleri, Iyon heykel ekollerinin etkisinin agik¢a goriildiigii
ve Miletos merkezli heykeltiraglik okullarmin Pontos’ta dahil kuzeyde
varhigini stirdtirdiigiinii géstermektedir (Temiir, 2015, res. 1, s. 823).

Res. 35: Cakalca-Karadogan HOoyligli yakininda ortaya cikan Klasik Doneme
tarihlenen mezar stellerinden goriiniim (Akytiz, 2013, res. 2, 6; Temiir, 2015, fig. 1).

3. DEGERLENDIRME VE SONUC

Amisos kentinin nekropolii ve teritoryumundaki mezar yapilarina
baktigimizda yogun olarak karsimiza ¢ikan mezar tipleri olarak yer alt1 kaya
mezarlari, basit toprak ve kiremit mezarlar, tiimiiliis ve pt. lahit mezarlar gomii
geleneginde tercih edilen tipler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Arkeolojik kazi
veya tespit ¢alismalariyla sayilarinin artabilecegi miimkiin olabilir olan ancak
simdiki haliyle tekil Ornekleri olusturan khamasorion ve sanduka tipi
mezarlarin fazla tercih edilmedigini belirtmek olasidir.

Amisos nekropoliinde yogun olarak ortaya ¢ikan yeralti kaya
mezarlarimin mimari yapist ve defin buluntularimin zenginligi, mezarlarin
belirli statiiyii gerektirdigini gosterirken, Amisos nekropoliinde ortaya ¢ikan
basit toprak ve kiremit mezarlarin daha ¢ok halka hitap eden 6rnekler olarak
kullanildig1 anlasilmaktadir (Sirin & Kolagasioglu, 2017, s. 8).

Mezar stelleri, kentin Klasik Doneminde gomii geleneginde tercih
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edilmis oldugunu gosterirken Helenistik Donemle birlikte yer alti kaya
mezarlari ortaya ¢cikmaya baglamistir. MS 4. yiizyila dek bu tipteki mezarlarin
i¢ diizeninde farkliliklar olsa da yer altina oyularak yapilma sekilleri
degismemistir. MO 4. yiizy1lin sonlarina tarihlenen ve bugiin Amisos Hazinesi
olarak bilinen mezar buluntularinda, MO 4. yiizyilldaki Akhamenid
kuyumculugunun (Unan, 2010b, s. 339; Sirin & Yigitpasa, 2021, res.1-26, s.
146-168) etkilerini gormek miimkiindiir. Kent nekropolii ve nekropoliin
yayilim alaninda karsimiza ¢ikan mezarlarin en yogun oldugu désnem MO 2.
yiizyil ile MS 2. ylizyil araligidir.

Kentin en zengin donemini yasadigi VI. Mithradates Donemine
tarihlenen mezarlarda ele gegen buluntularda kentin sosyal yasantisindaki
zenginlige 151k tutmaktadir. Bu dénemde tarihlenen pt. kalip yapimi kaselerin
“Ephesos - Tonia” {iretimi olmas1 (Sirin, 2022b, kat no. 10, res. 20, s. 28-31,
41) bu donemdeki ticaretle olan temaslarini yansitmaktadir (Mentesidou, Sirin
& Kolagasioglu, 2022, s. 224). Mezarlarda ele gegen altin buluntular,
Helenistik Donemde kentte, kuyumculuga iliskin olarak yerel bir atlyenin
varligina isaret etmektedir (Unan, 2010a, s. 338; Sirin ve Yigitpasa, 2021, s.
194).

Kent mezarlarinda ele gecen pt.’den yapilmig unguentariumlar
yogunlugu Helenistik Dénemde kentte bir atolyenin varligini gostermektedir
(Kaya & Temiir, 2021, s. 147; Sirin, 2022b, s. 39). Bu dénemde yapilmus pt.
heykelciklerde yine bu durumu destekler niteliktedir (Atasoy ve Zeyrek, 2004,
s. 103-104). Doénemin geg¢ evrelerinde Sinope gibi Amisos’un da Giiney
Karadeniz’deki baslica ticari amphora merkezlerinden biri oldugu ve kentin
mezar buluntular1 arasinda ortaya ¢ikan amphora 6rneklerinin, Geg¢ Helenistik
- Erken Roma Donemi Amisos iiretimi olan ticari amphoralar oldugu
belirtmektedir (Lafli, 2006, s. 172).

Mezarlarda, kremasyon ve inhumasyon olmak iizere iki farkl sekilde
gomii gergeklestirilmigtir. Farkli mezar tiplerinde yogun olarak karsilasilan
inhumasyon gomii seklinde defin, dorsal pozisyonda mezar zeminine
yatirilmigken kremasyon gémii seklinde ise mezar tipi olarak urne mezar
kaplar tercih edilmis ve bu kap mezarlar sadece MO ge¢ 2. yiizy1ll — MO 1.
yiizy1l araliginda karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kent mezarlarinda hem tekli
hem de ¢oklu gomiiler gerceklestirilmistir.

Mezar buluntulart olarak ele gecen esyalar, kisisel esyalar (kolye,
yiiziik, ayna vb. gibi), giindelik esyalar (amphora, kase, lagynos vb. gibi) ve
hediye esyalar (figiirinler, minyatiir kaplar, beyaz lekythoslar vb. gibi) olmak
tizere ii¢ farkli grupta degerlendirmek miimkiindiir.
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4. SUMMARY

In the Amisos necropolis and the spreading areas of the necropolis,
there are 9 types of tombs that we can divide into 9 groups as urn burial
vessels, simple earthen tombs, tile tombs, terracotta sarcophagi, cist tombs,
chamosorion tombs, tumuli, underground rock tombs and grave steles. These
tomb specimens have emerged in the urban necropolis and its expansion areas
from the Late Archaic Period to the Early Christian Period. All of the urn
burial vessels unearthed in the Amisos necropolis and the spreading area of
the necropolis were found in different underground rock tombs. Urn pots are
made of two different materials, terracotta and bronze. It consists of a total of
9 urn containers, 7 of which are made of terracotta jugs with a single handle,
one made of single-handled and the other two-handled bronze jug.

A total of 16 simple earth graves were uncovered, 12 on the western
slopes of the city of Amisos, 3 in the necropolis area of the city and 1 in the
spreading area of the necropolis. Since the simple earthen tombs are placed
according to the location of the land, it is not possible to talk about a clear
unity of direction. The structure of the land determines the way the burials are
placed.

A total of 16 tile graves were found, 11 in the Amisos necropolis and
5 in the spreading area of the necropolis. Since the tile tombs were placed
according to the location of the land, it is not possible to talk about a clear
unity of direction. They are usually located on gently sloping parts of the land.
Among the tile tombs uncovered, the number of tomb types in which the
stroters were formed by crossing each other are concentrated. These types of
tombs, in the form of the roof of a house made of tiles, are grouped into four
different types: “tile-roofed tombs”, “tile-floored tombs”, “tile-supported
tombs” and “concave tiled tombs”.

All of the sarcophagus type tombs are examples of torpedo-shaped
tombs made of terracotta. A total of 16 sarcophagi were found in the
underground rock tombs of the city. The sarcophagi have two different forms,
with a single cover on the head and a double cover on the head and foot. The
sarcophagi were placed in the tombs in various humbers, single and multiple,
without a certain direction. These types of tombs were placed in underground
rock tombs, on the kline, on the floor of the main space of the tomb, on the
ground prepared by carving in the shape of a boat according to the sarcophagus
form of the main space, and in the form of placing sarcophagi on top of it.

An example of the cist grave type has been unearthed in the city
necropolis so far. The tomb was built by carving the bedrock structure from
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the surface to a depth of 1.26 m, measuring 2.50 x 0.86 m, as four corners.
The upper part was built with bricks and measures 0.32 x 0.32 m. By laying
the plates on the floor, the tomb structure was transformed into a cist. Multiple
burials were carried out in the tomb, which was plastered with red mortar and
covered with 3 rectangular blocks of stone.

The hull part of the chamosorion type tomb, which is an example in
the spreading area of the Amisos necropolis, was opened by carving into the
bedrock.

The tumuli, the largest of which are 200 m in diameter and 20 m high,
are the types of tombs consisting of masonry hills that are encountered in the
necropolis of the city and in the spreading area of the necropolis. While the
tumuli were generally built as one, there are examples of two built side by
side. It is possible to subdivide the tumuli into subgroups as plastered-painted
and unplastered, with examples of one room, two and three rooms, one and
two dromos, carved directly into the bedrock, barrel vaulted, and built with
the overlapping technique of cut-off stones.

The underground rock tombs, which are very densely identified in the
Amisos necropolis, were generally carved into the conglomerate rock
structure and sometimes carved into the sandy rock structure. There is no
apparent unity of direction in the tombs carved from the entrance to the sloping
and hilly areas of the land. The location of the tombs was determined by the
topographic features of the land. These types of tombs, which are generally
found at a depth of 2-4 m from the surface, have quite different plans in
themselves. A tomb structure built in the Hellenistic Period was sometimes
used again in the Roman Imperial Period. The underground rock tombs are
mostly in single and multi-room plan, and the main space consists of a burial
kline or burial niche.

The items found as grave finds are divided into three categories:
personal items (such as necklaces, rings, mirrors, etc.), daily items (such as
amphora, bowl, lagynos, etc.) and gift items (figurines, miniature vessels,
white lekythoi, etc.) can be evaluated in different groups.
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Catisma beyam: Bu calisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da
finansal iliskilerimizin bulunmadigin1 dolayisiyla herhangi bir c¢ikar
catismasinin olmadigini beyan ederiz.

Destek ve tesekkiir: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.

Katki Oram1 Beyam:: Uzman Orhan Alper SIRIN %50; Dog¢. Dr. Davut
YIGITPASA %50 oranda katk1 saglamistir.



