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Sanatsal disiplinlerin birbirlerinden etkilenmeleri ortaya ¢ikan yapitin anlam ve dil olusturmasi bakimindan bir
zenginlik olanagi sunar. Bu bakimdan sanat yapitimin kendine 6zgii bir dil olusturmasi ayni zamanda bir deney ve arastirma
alani haline gelir. Modernist sinemanin éniinii acan olusum Fransiz Yeni Dalga Sinemasi gibi goriinse de, aslinda onu
tetikleyen ve bu zemini hazirlayan olusumu Yeni Roman akiminda aramak gerekir. Alain Robbe-Grillet 'nin énciiliigiinii yap-
g1 Yeni Roman politikasi, dénemin yazar, sinemaci ve gostergebilimcilerinin diisiinceleriyle yeni bir hedefe dogru yol
almaya baslar. XX. yy.1 belirleyen sinema, kurgusu, ses teknolojisi ve anlatistyla romancilara yeni bir anlati olasiligi yaratir.
“Kalem-Kamera” olarak adlandirilan bu edebiyat akimi aslinda sinemanin kurgu mantigini anlatiya aktararak, gercekligi
bélme ve parcalama iglemi icinde daimi bir simdiki zamani bu olusuma yerlestirir. Benzer bir sekilde Yeni Dalga
Sinemacilart da “kamera-kalem” diisiincesini bu akimdan etkilenerek filmlerine uygular. Amag, dikte edilen klasik anlati
yerine, seyircinin imgelemini olusturan, zihinsel islerligi kazandiran filmler yapmaktir. Yeni Romanin Refleksivite ve
Soyutlama kavramlarinin sinemaya imgelem yaratma yoluyla ge¢mesi saglanir. Alain Robbe Grillet, Margurite Duras ve
yonetmen Alain Resnais bu etkilesime son derece uyum gosteren eserler ortaya ¢ikarmiglardir. Sonugta Yeni roman etk-
ilesimiyle gelisen Yeni Dalga Sinemasi, klasik kaliplarin yikilmasi, gercegin parcalanmasi ve ¢agin en énemli araci olan
sinemanin, diisiinsel, zihinsel etkinligi cogaltmasi yolunda modernist sinemanin kapilarini agmustir.
L _
MOVIE AS A WORK OF ART WITHIN THE CONTEXT OF INTERACTION OF NEW NOVEL / NEW
WAVE CINEMA - AN EVALUATION

The interaction of artistic disciplines contains richness since it causes to the emerged work of art composing a
meaning and language. Therefore, composing and having a unique language of a work of art has become an experiment and
research area. While, the creation which paving the way for modernist cinema might seem French New Wave Cinema, the
creation which triggered it and forming basis for it should be sought in the New Novel stream. New Novel politics, by pio-
neering of Alain Robbe-Grillet, have turned its head to a new way with the contribution of writers', film makers' and semiol-
ogists' ideas of the period. The cinema identifying the 20th century had created a new narrative probability to novel writers
with its fiction, audio technology and narrative style. This current literature called as “camera-pen” by transferring the fic-
tion idea of cinema; within the reality separation and decomposition procedure, places the present current time to this for-
mation. In a similar way, New Wave Film-makers too, being impressed by this movement, apply this concept of “camera-
pen”(camera stylo) into their films. The aim is to make films, which are not dictating the classic narrative, instead, which
are shaping the fantasy of spectator and bringing the mental function. The reflexivity and abstraction concepts of New Novel
are provided to permeat into cinema by creating fanstasy. Alain Robbe Grillet, Margurite Duras and the director Alain
Resnais had exhibited pieces of work immensely harmonising with this interplay. To sum up, New Wave Cinema developping
with the impact of New Novel has showed the way to modernist cinema through the demolishing of classic structures, the
decomposition of reality and the increasing of intellectual and mental activity by cinema being the most important tool of
the age.

Anahtar Kelimeler : Refleksivite, soyutlama, anti-roman, anti-sinema, bicem
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Sanat disiplinlerinin etkilesimleri, ortaya ¢ikarilan yapitin anlam katmanlari olusturmasi ve
dil yetisi haline gelmesinde etkendir. Bu etkilesimde diger sanat disiplinlerinden bigim/bicem
yoniinde eklemlenen, kaynasan unsurlar, harici yapilar gibi dursa da, paradoksal bir sekilde eserin
giderek Oziinii yakalama ve kendi 6zgiin “dil”ini olusturmasi1 anlaminda énemli bir deney ve arastirma
alan1 haline gelir.

Sinema ve diger sanatlarin etkilesimi konusunda, Sinema Tarihi’nde ¢igir agan ve “mod-
ernist” sinemanin zeminini hazirlayan en 6nemli olusum Yeni-Roman ve Yeni-Dalga Sinemasi arasin-
daki etkilesim olarak anilir. 1950°li yillara rastlayan bu radikal degisim, kendisinden 6nceki (gerek
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roman gerekse sinemada) argiimanlar1 yapilanmasina tagir.*

1940’11 yillarda ilk kez yazar Alexander Astruc’un “Kalem-Kamera Politikas1” yazarlarin bir-
birlerinden bagimsiz olsalar da benzer egilimleri gosterdikleri yapitlart araciligiyla yeni bir yon bulur.
Bu yoniin belirlenmesinin ve ilerleyisinin nedenini XIX. yy. sonu edebi anlatinin yavas yavas kali-
plarinin digina ¢ikmaya baslamasinda aramak gerekir. Fotografin ¢cogaltilabilirligi, sinemanin kurguya
dayal1 bi¢imi ve diger sanat formlarinda soyutlamaya taginan gerceklik artik biitiinsel bir yapiya sahip
degildir. “Gergegin” parg¢alanmasi dogrultusunda yeni bir “ger¢eklik” olgusunun “zaman” ve
“bellek” denilen bir karakterle var olmasi, bu etkilesimi neredeyse hem tarihsel hem de estetik anlam-
da zorunlu kilan 6geler haline gelir.

Arastirmalar 1s181inda, Yeni-Roman’in kuram bazinda onciisii sayilan Alain Robbe-Grillet,
(aslinda Yeni-Roman’in bir kuram degil, arastirma ve politika oldugunu belirtir) olmustur. “Anti-
Roman” diisiincesi 151¢1nda, sinemasal kurgunun yazida kullanilmasi bu akimin olugmasindaki en
onemli ilham kaynagidir. Boylece zaman-mekan-insan ve hikaye tek bir biitiinde bulusur. Bu biitiin
goriiniirde bigim olarak beliren ancak bigem olarak adlandirilabilen eserin yazilig bigimi yani kur-
gusudur. Kisacasi eserin yazilis bi¢imi, eserin yapisidir denilebilir. Bu anlayis, Yeni-Roman’in olustu-
rulma bi¢imini kendi yapisina kuram ve uygulama alaninda uyarlayan Yeni-Dalga Sinemasi i¢in de
gecerlidir. Ciinkii Yeni-Dalga yonetmenleri i¢in de; “film yapmak degil, filmin nasil yapildigimi anla-
mak”' Onemlidir.

Alain Robbe-Grillet kadar, (kendisi Yeni-Roman akimina dahil olmay1 reddetse de eserlerinin
biitiinliigiinde Yeni-Roman 6zellikleri barindiran) Marguerite Duras da, senaryolar1 ve metin-film-tiy-
atro olarak adlandirdig1 yapitlariyla giindeme gelmistir. Umberto Eco’nun belirttigi gibi, sinemanin
“Acik Yapit” haline gelmesinde, kendi dilini olusturma yetisinde 6zellikle Alain Resnais’in yonet-
menligini yaptig1 “Hirosima Sevgilim” ve “Gegen Y1l Marienbad’da” isimli filmler, Yeni-Dalga ve
Yeni-Roman etkilesimi gergevesinde ele alinabilecek baslica yapitlar olarak degerlendirilebilir.

I-ANTI-ROMAN OLARAK YENI-ROMANI HAZIRLAYAN KOSULLAR

Gergekei roman anlayisi, XIX. yy. sonunda “klasik” diyebilecegimiz anlati 6zelliklerini
stirdiiriirken, bu biitiinsel yap1 donemin felsefi ve estetik degerleri dogrultusunda kendi kaliplarim
yavas yavas yeni bir bicime/bigeme terk etmeye baslar. “Anlaticinin” bir “tanr1” gorevi tistlendigi ve
ince detaylara varan betimlerle, karakterlerinin, tragedyadan devraldiklar zorlu gérevlerin {istesinden
gelmelerini gerektiren zorlu miicadeleler yerine, “zaman” ve “mekan”in genlesmesine dayanan soyut-
lamalar hakim olur. Bu noktada “zaman” bir karakter haline gelir.

Yeni siireg, teknolojinin yapit1 ¢ogaltabilmesi 6zelligiyle sanat eserinin “biricikligini” ortadan
kaldirarak, sanat eserine yeni bir agidan bakmay1 gerektirir.** Walter Benjamin, sanat eseri ile izleyici
arasina teknolojinin girmesini bir anlamda miilkiyet iligkileri, sanat eserinin aurasini yitirmesi ve
sanat eserinin kitlesellesmesi olarak 6zetler. Bu yaklasimin ve bu dolayimla kitleye hitap eden ve kit-
leyi degistiren sinema i¢in en fazla kullanilacak ve tartigilacak olan bir “gelisim!” oldugu sdylenebilir.
Benzer bir sekilde Theodor Adorno da; “Resim nasil geleneksel gorevlerinin bircogunu fotografa
birakmak zorunda kaldiysa, romanin iglevlerini de roportaj ve kiiltiir endiistrisinin araglari (media),
ozellikle de sinema devralmistir”? der. Adorno, ger¢eke¢i romandaki detayl betimleme aligkanliginin
07’1 gizledigini iddia eder. Clinkii toplumsal yasamin yiizii alabildigine yogun ve deliksiz kalmistir.
Bu nedenle gergegin altindaki “6z” kendisini agiga ¢ikaramamaktadir. Adorno; “Eger roman gelenek-
sel mirasina sadik kalmak ve gergegin nasil oldugunu anlatmak istiyorsa, dis goriiniisii yeniden

* Sinemada Sergei Einstenstein, Dziga Vertov ve Pudovkin’in ¢aligmalari, romanda XIX. yy.”in sonunda baslayan ve XX. yy.a
uzanan kurgusal denemeler, edebiyatin gostergebilimi alanindaki ¢aligmalar, linguistik ¢aligmalari, gelecege uzanan sinema ve ede-
biyatin neredeyse birbirlerinin yerine gegme konusunda keskin kaliplari ortadan kaldirmaya basladiklar1 agamalardir.

1- James Monaco, Yeni Dalga, ¢ev. Ertan Yilmaz, +1 yaymlari, Kasim 2006, s. 18.

** “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” baslikli metninde Walter Benjamin, sanat yapitinin her
zaman yeniden iiretilebilir oldugunu, fotografla birlikte insan elinin resmi yeniden iiretim siireci igerisinde, ilk kez en onemli
yiikiimliiliiklerinden kurtularak artik bu yukimliiligiin yalnizca objektife bakan g6z tarafindan iistlenildigini belirtir. Benjamin, en
etkin diizeydeki yeniden-iiretimde bile eksik olan bir yan oldugunu ve bunun sanat yapitinin simdi ve buradalig1 oldugunu soyler.
Kisacas1 bu, sanat eserinin bulundugu yerde “biriciklik™ niteligini tasiyan varligidir. Ozgiin yapitin simdi ve buradaligi, o yapitin
hakikiligi kavramini olusturur ancak “hakikilik”, teknik yolla (ya da baska yollarla) gergeklestirilen yeniden-iiretimin biitiniiyle
diginda kalir. Boylece, sanat eserinin, teknigin yardimiyla ¢ogaltilabilirligi, kitlenin sanatla olan iliskisini degistirmektedir.
“Teknigin Olanaklarryla Cogaltilabildigi Cagda Sanat Yapiti”, Pasajlar i¢inde, Walter Benjamin, ¢ev. Ahmet Cemal, YKY, Istanbul,
1993, ss. 46-62.

2- Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazilari, ¢ev. Sabir Yiicesoy-Orhan Kogak, Metis Elestiri, May1s 2004, ss. 40-41.

Sanat Dergisi| 28



tireterek bunun aldaticiligina katkida bulunan bir gerceklikten vazgegmek zorunda oldugunu™ belirtir.
Sinematografin icad1 ile sanat yapitinin estetik anlamda “biricikligini” yitirmesi ve yeni bir “hakikat”e
dogru yol almasi, kimilerine gore “cogaltilabilir” 6zelligi nedeniyle kitlesellesmesini ve bu baglamda
“aracsallagsmasii” Oneren bir elestirel yaklasimla tartisma zemini yaratir. Bunun yani sira, XX. yy.in
ilk yarisi, sinema kurgusundan bigimsel olarak etkilenen edebiyat alaninda bir takim denemelerin,
diistincelerin ve kuramlarin yolunu agar. Kuskusuz, bu etkilesimi filmin salt kurgusal yapisina bagla-
mak yanlis olur. “Gergekei” olandan, “gerceklik™ alanina dogru evrilen bu yeni anlayis, donemin
sadece sanat alanindaki manifestolarini degil, sanat manifestolarini ortaya ¢ikaran kiiltiirel, ideolojik
ve toplumsal degisimlerin yansimasini sunar. Yazarlarin artik sinemadan etkilenmelerine iliskin, eser-
lerindeki degisiklikler ve bu farkli yapitlara verdikleri isimler bile sinemay1 hatirlatir diizeydedir.
Yazarlarin sinemayla olan yakinliklar1 sonucunda yayincilarla isbirligine gidilerek; “Roman-cinéma,
Cinario, Romans cinéoptiques, Ciné-Roman™ tarzindaki ¢aligmalar ortaya ¢ikmis, sinemanin
baslangi¢ yillarinda popiiler filmlerin romanlagtirilmast s6z konusu olmaya baslamigtir. Yiizyilin
basinda, sinemayla birlikte, yazma, okuma ve algilama edimine yeni bir pencere agan bu yaklagim,
yine yayinevlerinin senaryo-roman karigimi bir tiir yaratmak ve sinema teknigini yazili olarak ortaya
¢ikaran denemelere girismesine neden olmustur. Gallimard Yayievi bu serinin amacini; “sinemanin
Oziline uygun yeni bir yazin tiirii yaratmak ‘sinema i¢in yaz1’ tlirlinii yazarlar arasinda yayginlagtir-
mak’” olarak ifade eder.

Yeni-Roman, terim olarak ilk kez Jean Paul Sartre tarafindan, Natalie Sarraute’un
“Bilinmeyen Bir Kadinin Portresi” (Portrait d’un inconnu-1947) adli romani igin kullanir. Yukarida da
belirtildigi gibi, aslinda XX. yy.in sonunda baslayan zaman-bellek konusunun klasik anlatinin yerine
yavas yavas gecmeye baslamasi ve XX. yy.in ilerleyen donemlerinde (6zellikle II. Diinya Savasi yil-
larinda) edebiyatin gostergebilimi alanindaki ¢aligmalar, birbirinden ayri, ¢cogu kez birbirinden haber-
siz gelisen yeni ve ortak bir duyarlilia dogru yol almaktadir. Sartre’in ilk kez Yeni Roman (Nouveau
Roman) terimini kullanmasi, “Varolusguluk™ felsefesinin de, donemin duyarliligini etkilemesi
anlaminda kaginilmaz gibi goriinmektedir. Clink{i romancilar, yapitin “6z”1 ile ilgilenmektedirler.
Hatta karakter yapitin ya da seyircinin kendisidir derler. Bu anlamda “6z”, zihin ya da imgelem
demektir. Varoluscular bu felsefeyi ; “her nesnenin bir 6zii, bir de varlig1 vardir. Oz, siirekli nitelikler
toplulugudur. Varlik (ya da varolus) ise diinyada etkin (actif) olarak bulunus demektir”® bi¢iminde
aciklar.

Birbirinden habersiz ya da kismen birbiriyle ilgili olarak gelisen bu yeni duyarlilik alani, daha
sonradan “Yeni-Roman’cilar” baslig1 altinda, yaklasik olarak II. Diinya Savas1 siralarinda olustur-
maya basladiklar1 bigimsel yenilikler nedeniyle bazi isimleri ayn1 ¢at1 altinda toplar. Ancak “Yeni-
Romancilar”* bir akim ya da bir ekol olusturduklar1 diisiincesini tipki Yeni-Roman’in bir kuram
olmadig1 yoniindeki savlari gibi kabul etmezler. Sadece yazarlarin birbirleriyle ortiisen ve zaman
zaman da birbirlerinden ayrilan 6zellikleri, onlar1 bu “yeni” bashig1 altinda toplar.

Alain Robbe-Grillet’in 1940’larda baglayan ¢alismalari, roman1 par¢alamaya yonelik (anti-roman) bir
harekettir. Bu par¢alanma ya da klasik anlati dizgesinin (agir agir da olsa) bozumu; Proust, Joyce,
Kafka, Beckett gibi yazarlarin eserleriyle kendini halihazirda ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni perspektif
dogrultusunda Roland Barthés’in yine 1940’11 yillarda baglayan edebiyat gostergebilimine iliskin
caligmalari, Alain Robbe-Grillet’in ¢aligsmalariyla uyumludur.

Zaman-mekan-insan ve hikayeyi tek bir yapida bulusturmasi ve yapita bigim-igerik iliskisi
yorumlamasi yerine salt “bigem” olarak yaklasilmasi aslinda artik yapitin bigiminin bir igerik haline

3- Theodor W. Adorno; a.g.e., s. 42.

4- Ahmet Gogercin; Marguerite Duras’in Romanlarinda Sinema Teknigi, Sinemasal Ortak Kitap,Dokuz Eyliil Yaymlari,Bahar 2004, s.2.
5- Ahmet Gogercin; a.g.e., ss. 2-3.

6- Jean Paul Sartre;Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirci, Say yay. 10. basim 1990, s. 8.

* Michel Butor, “Degisme (1957) ile deneysel roman teknigini doruga ¢ikarir. Ikinci cogul sahis kullanarak yaptig1 anlatim, noktalama
isaretleri ve kurgu onu sira dis1 ve 6zgiin kilar. Julio Cortazar, “Bestiaro” (1951) ile dykiilerinde fantastik 6gelere yer verir. Gergek diinyayla,
olagandis1 yasantilar i¢ ige gegirir. Marguerite Duras, “Alan” (Le Square-1955)’de “alt-konusma” teknigine ¢ok yakin bir yazi cinsinin
dogusuna damgasini vurur. Makale ve roportajlarinda toplum digina atilmis insanlarla ilgilenir. Metinlerinin baghginda “metin-tiyatro-film”
ibaresi goriiliir. 1975’de ¢ektigi “India Song” da ilk kez metin dis1 sesler agirligini fazlaca hissettirir. Robert Pinget, Samuel Beckett’in eser-
leriyle karsilastirilan pek ¢ok roman ve diizyazi yazar. Yeni Roman diisiincesi iginde yer alir. Alain Robbe-Grillet, yazi lizerine farklilik ve
yenilik¢i anlayist igeren arastirmalarda bulunduktan sonra yazarliga baglar. 1953 yilinda yazdig “Silgiler” 1950°1i yillara damgasim vurur ve
birgok yazarm benimsedigi Yeni Roman anlayisint simgeleyen bir eser oldugu anlayisiyla giindeme gelir. Bu eserle birlikte geleneksel tarzda
roman yazarlig1 yadsinir. “Gegen Y1l Marienbad’da” adli senaryosu, sine-roman tipinde yaynlanir.
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gelmesiyle es anlamlidir. Yani eserin yazilig bi¢imi eserin bigemi haline gelmektedir. Bu anlamda
“nesne” 6nem kazanir ancak nesnenin sadece dis ylizeyiyle bir varlik haline gelmesi degil, nesnenin
insan1 yansitmasi dolayimiyla imgelem yaratmasindan kaynaklanmaktadir bu 6énem. Bir bakima;
“nesnenin tiim olanaklariyla yeniden tanimlandig1 bir uzay degiskesidir... Bu genis hareket alaninda-
ki biitiin veriler mekanin doniistiigli temel fiziksel diirtiiyti, nesnenin bagimsiz ve niifuz edilemez
dogasindan itibaren tanimlar ve bu bakist 6zgiir kilan bir boslukta her cisim bir anlati momentine
dontistr.””

Barthes ve Robbe-Grillet’in metinsel yakinlagmasinda, metnin i¢indeki “bosluk, hi¢lik, insan-
s1izlik” egilimi, metnin tam tersine doluluguna isaret eder. Eco’nun deyimiyle “Ag¢ik Yapit”a dair
diizgiileri ortaya koyar. Umberto Eco, yapitin bir olanaklar alani, se¢im yapmaya bir ¢agri oldugunu
belirtirken; ““...artik belli bir yapisal dogrultuda yeniden diistiniiliip yasanmay1 isteyen yapitlar
karsisinda degil, yorumcunun araya girmeye kalkistig1 anda gergeklestirdigi ‘acik yapit’lar karsisin-
day1z” der. Bu baglamda her sanat yapit1 kendi yetkinligi i¢cinde tamamlanmis ve “kapali” bir bigim
olsa bile, en azindan, biricik tekilligi icinde asla bozulmaksizin degisik yollarla yorumlanabilmesiyle
yine bir “agik” yapittir. Bu yaklagim, Roland Barthés’in “Yazinin Sifir Derecesi”* adli metniyle ve
Althausser’in “Semptomatik Okuma”** kavramiyla uygunluk gosterir.

Barthés’in deyimiyle, Alain Robbe-Grillet’in eserleri; “bahanesizdir, ne katmani ne de derin-
ligi vardir: nesnenin yiizeyinde kalir ve su ya da bu nitelige ayricalik tanimaksizin bu yiizey tizerinde
ilerler: bu siirsel yazinin ziddidir.””” Bu yaklasim bir bakima yine Roland Barthés’in “page blanche”
(bos sayfa) diye adlandirdig1 tanima uyar; “...page blanche (bos sayfa) belirlenimei bir zaman-mekan
tasvirindeki tiim estetik/ideolojik baglamlarin yerinde yazinin yikici sessizligini bulur. Her aldatict
goriinliim ya da his, baskin bir diirtiiniin mutlak ger¢ekliginde kendince belirlenmis bir dig diinya
tasvirinin ¢oztiimudiir... Bos sayfa bir ugurum sezincinde baglayip biten dingin beyazliktir ve biling
her nesnesinde bu diigsel atilimin izini siirer.”"

“Bos sayfa” yaklasimi “Yazinin Sifir Derecesi” i¢inde degerlendirilebilir. Bu noktada “yazi1”
yani “écriture”; dil ve bicemden daha 6nde gelir. Barthés’a gore, “her Bi¢im ayn1 zamanda Deger’dir;
bunun i¢in, dil ile bigem arasinda bir baska bigcimsel gercege de yer vardir. Bu gercek de ‘yazi’dir.”"
Yazi, “6ykil anlatma” ve “yazma” arasinda temel bir farklilig1 ortaya koyar. Buradan hareketle Yeni-
Roman’ politikasini gelistiren Robbe-Grillet artik eski bigimiyle dykii anlatmanin miimkiin olamay-
acagini belirtir; “giintimiizde diinyamiz kendisine dair daha az kesindir. Belki daha miitevazidir,
¢linkii kisiligin her seye giicii yetmesinden vazgegmistir, ancak ayni zamanda daha hirshidir, ¢linkii
kisiligin 6tesine bakmaktadir. ‘Insana’ dair benzeri olmayan kiilt, yerini daha genel ve daha az insan
merkezli goriise birakti. Roman en iyi destegi olan kahramani kaybettigi i¢in sendelemis goriiniiy-
or.”"”

Yeni-Roman icerdigi politika itibariyla, yani o giine degin “insanin” merkeze alindig1 ve tiim
hikayenin “insan” lizerinden ilerledigi anlaticiliga son verip, bunun yerine “insansiz”, “nesnelere
carpan insan sesleriyle insan1 algilayabildigimiz, gercek zaman ile sinemasal zamani essiiremli hale
getiren ve en Onemlisi Refleksivite*** ve soyutlama 6geleriyle, artik sinema ve roman arasindaki
siirlar1 kaldiran bir yapiy1 savunmaya baglamistir. Alain Robbe-Grillet, refleksivitenin dnemine,
yazar, yapit ve seyirci bazinda vurgu yaparken; “imgelem ve zihinsel islemlerin farkli bigimlerinin
olay orgiisiiniin temel konusu haline geldigini, romanin merkezi unsurunun anlattigi 6ykii degil,
Oykiiyii anlatan metni yaratmak icin kullanilan zihinsel islemler”" oldugunu belirtir. Artik Sykiiniin

7- Ali Karabayram, Anti-Roman, Anti-Sinema, Robbe-Grillet, www.iletisim.bahcesehir.edu.tr , 06.12.2009.

8- Umberto Eco, Acik Yaput, cev. Yakup Sahan, Kabalci yay. Istanbul, 1992, s. 13.

* Roland Barthes’m “Yazinin Sifir Derecesi” makalesinden sonra yazmnsal olgulara eskisi gibi bakma olanag: kalmanustir. Barthes, tarihsel verilerin
1s1ginda yazarm toplum ve yapit karsisindaki konumunu irdelerken “yazr” ve yeniden tanimlanan “bicem” kavraminin yardimiyla, ¢agdas yazinin
kosullarm belirler. Roland Barthes, Yaz ve Yorum, Metis yay. Cev. Tahsin Yiicel, 2. basim 1999, s. 17.

** Bu tiir okumanin temel iglemlerinden biri sdylenenleri soylenmeyenin, yani baskilananin semptomlart (belirtileri) olarak degerlendirmektir.
Althausser’in bir metindeki “planlanmig yokluklarr” belirleyenin ideoloji olmasidir. Yazari, sdylediklerinden degil, soylemediklerinden yola ¢ikarak
okuma denemesi. Ayr. I¢in bkz. James Roy Mc Bean, Bazin Sonrasi Estetik: Marksist Film Elestirisinin Kuram ve Uygulamasi, ¢ev.Ertan
Yilmaz, Sinemasal Ortak Kitap 1, 1997, s. 78.

9- Andras Balint Kovacs, Screening Modernism: European Art Cinema, 1950-1980, The University of Chicago Pres, 2007, s. 234.

10- Ali Karabayram- a.g.e. www.iletisim.bahcesehir.edu.tr , 06.12.2009.

11- Roland Barthés, a.g.e.,s. 18.

12- Andras Balint Kovacs, a.g.e. s. 236.

*+% Olay Orglistiniin ingasina izleyicinin bilingli zihinsel katilimi, Andras Balint Kovacs, Screening Moderism: European Art Cinema, a.g.e. s. 231.
13- Andras Balint Kovacs, a.g.e., s. 237.

Sanat Dergisi| 30



ardinda tutarli bir zemin olmadigi i¢in bu tutarliligin yaziyla (yani filmsel olarak diistiniildiigiinde
kurguyla) saglandigim belirtir.

Refleksivite, eski roman geleneginden ayrilan bir sekilde roman karakterlerinde de etkili hale
gelir. Bir bakima, eski roman karakterlerinin biyolojik-psikolojik ve sosyolojik yapilanmasinin, karak-
teri harekete geciren somut 6geleri, yeni romanda tamamen soyut bir bi¢gim alir. Robbe-Grillet’ye
gbre, bu “yeni insan” higbir amaci, meslegi, gelecegi olmayan bir insan da olabilir. Bu nedenle; “lyi
yazilmis karakterlerin oldugu romanlarin yeni bir sey yaratamadiklarini, onlarin sadece prefabrike
kuklalar olabildigini.” vurgular."

Zihinsel insa, seyircinin yapiti yeniden tanimlamasi ve yapiya devam etmesinde ve yapitta
zamanin kullanimidir. Artitk modern sinema ve Yeni-Roman arasindaki anlatida bir ayrimin kalma-
masi ve ikisinin de alanlarinin bir olmasi, bir bakima “soyut” bir kavram ve karakter olarak yer alan
“zaman” olgusunun, daimi bir “simdiki zaman”da odaklanmasi olarak agiklanabilir. Robbe-Grillet,
kendi stili iizerinden genel olarak Yeni-Roman anlayisina yayabilecegimiz zaman kavraminin
“duragan, hareketli ve diissel oldugunu, insanin diginda bulunmakla birlikte, onun zihninde de dur-
madan yaratildigini; Yeni-Roman’1 sinemaya yaklastiran (ya da ikisini birbirine yaklastiran) en temel
ozelligin tek bir gramer kipinde, simdiki zamanda gelistigini”"® ifade eder. Dolayisiyla modern bir
anlatinin zamani (filmde ve romanda) izleyicinin filmi izlerken ya da roman1 okurken yasadigi
zamandir. Boylece, dogru ile yanlis, gegmis ve simdi, gercek ile diissel arasindaki ayrimlart yok ede-
bilir. Modern film, bu tiirden yaratici, insa edici zihinler/imgelem yaratabilme olanagini barindirmak-
tadur.

II-KALEM- KAMERA, KAMERA-KALEM/ YENi-ROMAN, YENI-DALGA

Sinemanin dil yetisi haline gelmesi kadar Yeni-Roman’in da temellerini atmis olan Alexander
Astruc, sinemanin temel probleminin “diisiince’nin nasil ifade edilecegi sorunu oldugunu belirtir. Bu
ifade aslinda, baslangi¢ asamasinda “diisiince,” “diislinme” ve “imgelem”e olanak tanimaya ¢alisan
Yeni-Roman’in da problematigini olusturmaktadir.

Bir 6ykiiniin film ortaminda nasil anlatilacag1 sorunu tizerinden (bunun tersini de sdylemek
miimkiin), veya bir filmin yaz1 ortaminda nasil anlatilacagi sorunundan hareketle imgelem yaratmak.
Yeni-Roman’cilarin “kalem-kamera” olarak nitelendirdikleri/olugturduklart kavram, Yeni-Dalga
sinemacilar tarafindan da “Kamera-Kalem” olarak adlandirilacaktir.

“Cahiers du Cinéma” dergisi etrafinda; Truffaut, Godard, Chabrol ve Rivette, sinemanin bir
dil ve diisiince haline gelmesinde, “modern sinema” kavraminin yolunu agan yazi, yapim ve
diisiinceleriyle yeni bir olusum baslatmislardir. Dergiyi ¢ikaran ve vefatina kadar basinda olan Andre
Bazin de kuramsal bir destekgi ve fikir dnciisii olarak bu yolu aganlarin basinda yer almaktadir.
André Bazin; alan derinligi ve zihinsel islerligi bir bakima sinema dilinin ileriye dogru atilmis
diyalektik bir adimi olarak ifade eder. Yeni-Roman’1n refleksivite ve soyutlama alanina sinema ortak
bir duyarlilik/egilim/politika diisiincesi ile dahil olmaktadir. Bazin’in yeniden ifadelendirdigi Auteur
Kurami, bir anlamda bu yeni hareketin (tartismali da olsa) hedeflerini ortaya koyar. Bu anlayis 6zet
olarak;

“1-) Bu kuram yonetmen ile filmin seyircisi arasindaki kisisel iliskide 1srar eder. Filmler artik
cok sayida izleyici tarafindan sadece tiiketilen {iriinler olmamalidir. Film, perdenin karsisindakiler ile
kameranin arkasindakiler arasindaki igten bir konusmadir.

14- Andras Balint Kovacs; a.g.e., s. 236.
15- Alain Robbe-Grillet, Yeni Roman, ¢ev. Asim Bezirci, Yazko, 1981, ss. 74-76.
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2-) Film siireci diyalektiktir. Bir Film;

a-Auteur ile tiir,

b-Yonetmen ile izleyici,

c-Elestirmen ile film,

d-Kuram ile uygulama,

e-Yontem ile duygu arasindaki bir dizi karsitligin 6zetidir.”"

Anlagilacagi gibi Yeni-Roman ve Yeni-Dalga Sinemasi’nin 6zellikleri, yapis1 ve iletisi i¢ ice
geemis durumdadir. Bu 6zelliklere yazinin bir islev haline gelmesi kadar, filmin de bir islev haline
gelmesini ekleyebiliriz. Bu 6nemli islev, yaratim ile toplum arasindaki baglant1 ve toplumsal amagla
doniismiis “yazinsal/sinemasal dil” olarak ifade edilebilir. Refleksivite kavrami bu noktada her ikisini
de belirleyen bu yeni pratigin temel niteligi olarak bir ¢ok ortak 6zellikte ortaya ¢ikar. Bu baglamda;
“film artik tiiketilecek bir tirlin degil, i¢ine girilecek bir siirectir”. Yine bu noktada Yeni-
Roman’cilarin oldugu kadar Yeni-Dalga yonetmenlerinin de birlestikleri ortak noktalar su sekilde
belirtilebilir;

“1-) Filmin kendi ham malzemesi olan yasamla nasil bir iliski kurdugu,

2-) Filmi nasil kullandigi,

3-) Filmin bizi nasil degistirdigi,

4-) Filmin varligimiz1 agiklamaya nasil yardim ettigi,

5-) Bir dil olarak filmin nasil iglev gordiigii.”

Alexander Astruc’un 1940’11 yillarda yazdig1 kamera-kalem (caméra-stylo) manifestosu;
“Sinemanin, ‘gdrsel olanin’ zulmiinden, kendisi i¢in imgeden, anlatimin acil ve somut taleplerinden,
tipk1 yazili dil kadar esnek ve ustaca olan bir yazim araci olma yoniinde giderek 6zgiirlesecegini” "’
haber verir. Ozgiirliik, anti-sinema anlayis1 dogrultusunda, Yeni-Dalga yénetmenleri tarafindan sine-
manin politik bir referansi olmasi diislincesi ile Yeni-Roman’in bir 6l¢iide varoluscu felsefeden
devraldid1 estetik anlayisla birbirini tamamlar. Ozgiirliik ayn1 zamanda “zihnin &zgiirleserek yeni bir
imgelem yaratmasi ve seyircinin izledigi filmi kendi imgeleminde yeniden olusturmasi”dir. Robbe-
Grillet; “goéren, duyan, diisleyen insan kendi kendinin anlaticisidir.”® demektedir.

Filmlerin ya da romanlarin “insansiz” olduklarina dair elestiriler, aslinda “insana” dolayl
yoldan ulasan ya da insani/insaniligi hissettiren bir alegoridir. Gerek Yeni-Roman’da, gerekse Yeni-
Dalga’daki bu egilim, insan1 tanrilagtiran ya da merkeze alan klasik yontemler yerine; nesne, zaman
ve bellegi 6n plana alarak bicemi olustururlar. “Insansizlik” sadece alisilagelmis kamera odaklarinin
degismesi ve “gerceklikteki” algiya en yakin hale gelmesiyle ilgilidir. Bir somutluk olarak “nesne” bu
noktada 6nem kazanir. Robbe-Grillet, nesneyi yiiceltir gibi goriinmekle birlikte, onun gerisindeki
insani, aniy1 ve zamani bulmaya c¢alistyor gibidir: “Kendi hayatimda bu nesneler odamin dosemesi,
duydugum sesler, sevdigim kadin ya da onun hareketidir. Daha genis anlamda (sozliikte ‘nesne’ i¢in
‘zihni etkileyen hersey’ deniliyor) an1 (ge¢mis nesnelere onun yardimiyla dénerim), tasar1 (gelecegin
nesnelerine beni o gotliriir)...ve her tiirlii imgelem de birer nesnedir.”” demektedir.

Bu yaklasim Jean Mitry’nin sinema ve nesne baglantisinda da belirginlesir. Mitry, her seyin
somut bir sekilde goriildiigii sinemada her seyin bir diisiinceye gonderme yaptigini ve; “...nesnelerin
sinemada bir anlama sahip olmak durumunda oldugunu, nesnelerin yonlendirilmis bir gergegin iginde
oldugunu ve filmsel imgenin, nesnenin altini ¢izdigini.”* vurgular. Daha da 6nemlisi, yine Yeni

16- James Monaco; Yeni Dalga, cev. Ertan Yilmaz, a.g.e., s. 15.

17- James Monaco; Bir Film Nasil Okunur, ¢ev: Ertan Yilmaz, Oglak Yay. 2001, s .387.
18- Alain Robbe-Grillet, a.g.e., s. 48.

19- Alain Robbe-Grillet; a.g.e., s. 46.

20- Jean Mitry; Sinema Estetigi ve Psikolojisi, cev. Oguz Adanir, g s.f. Izmir 1989, s. 115.
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Roman politikas1 ve Yeni-Dalga duyarliligi ile biitiinlesen goriisii ise; “kendiliginden biling” olamaya-
cagidir. “Bilincinde oldugum su sey, benim bilincimdir, biling ise bitmis, ger¢eklestirilmis algila-
manin kendisidir: algilanmis olan araciligryla kendini ‘taniyan’ bir algilama. Nesne bilinci, bilincinde
olunan nesnenin kendisiyle karigmaktadir... Biling ancak nesne araciligryla var olabilir, aynen ‘nes-
nenin’ ancak biling araciligiyla var olabilmesi gibi.”'

Yeni-Roman’1n, sinemanin kendisini baz alarak olusturdugu bigem, Yeni-Dalga Sinemasi ve
dolayisiyla modernist sinemanin yolunu agan bir gelisim olmustur. Daha da 6nemlisi, Yeni-Dalga,
bellegi ¢ogaltan, diislince liretmeyi ve sorgulamayi gerektiren, farkindaligi arttiran bir acilis sagla-
maktadir. Bu noktada yine Umberto Eco’nun “tamamlanmis yapit” ve “acilis” kavramlarina gon-
derme yapacak olursak; “tek bir yorumun okura dayatilmasindan uzak durulmali™® yaklagimu,
Brechtien agilis1 devrimei bir araca doniistiiriir: “Brecht’in oyun poetikasinda dramatik eylem, kimi
gerilimli durumlarin sorunlu bir sergilemesi olarak diisliniiliir ama dramaturg bunlara bir ¢6ziim 6ner-
mez... Bir yana cekilerek ‘epik’ oyun teknigini izler. Brecht’in dramlan gergekte ikirciklilik i¢inde
son bulur. Bu noktada ikirciklik gizemli bir sonsuzlugun marazli ikircikligi degil, bir ¢6ziim bulun-
mas1 gereken sorunlarla kargilagsma seklindeki toplumsal bir varolusun ¢ok somut ikircikligidir...
Yapit bir tartigsma anlaminda ‘agik’tir: Bir ¢6zlim istenir, beklenir ama bu, seyircinin bilinglenmesin-
den dogmalidir. Boylece ‘acilis’ devrimci bir egitim aracina doniismektedir.”*

Big¢em flizerinde yiiriiyen bir derinlik s6z konusudur. Ancak bu derinligi klasik anlamda bigim-
icerik karsilastirmasi olarak diisinmemek gerekir. Ornegin Barthés, Alain Robbe-Grillet’in eserlerinin
katmansiz oldugunu sdyler. Grillet’nin eserleri nesnenin ylizeyinde kalir ve su ya da bu nitelige ayri-
calik tanimaksizin bu yiizey lizerinde ilerler. Bu bakis agisi yine “eserin yazilma bigimi, eserin kendi-
sidir ya da filmin yapilma bi¢imi filmin kendisidir” diislincesinde birlesir.

SONUCA DOGRU

Yeni-Roman ve Yeni-Dalga biitiinliigii baglaminda, yonetmen Alain Resnais, tiiriin iki dnemli
ormegini, “Hirosima Sevgilim” ve “Gegen y1l Marienbad’da” isimli eserleri sinemaya uyarlayarak,
yeni bir aragtirma, diisiinme ve uygulama alaninda tartisma baslatmis olur.

Filmin yiizeyi yani bi¢cemi i¢inde mekan-zaman-bellek ve insan1 tek bir olgu halinde sunan Resnais,
bu kavramlarin birbirine doniisebilme ve birbirini yaratabilmesi lizerinden, Yeni-Roman ve Yeni-
Dalga’nin 6nemle {izerinde durdugu refleksivite, soyutlama ve imgelem yaratma diisiincesini gorsel
kavramlar haline getirir. Resnais i¢in sinema, diislerde ve imgelemde yapilabildigi gibi zamanla
oynayabilmektir.

Sinema tarihine, modernist yonetmenler i¢inde “zaman” kavramina en yetkin ve 6zgiin
bicimde yaklagan bir yonetmen olarak anilan Resnais, Marguerite Duras’in senaryosunu yazdigi
“Hirosima, Sevgilim” (Hiroshima Mon Amour, 1959)’de daha fazla 6n plana ¢ikan “bellek”
kavramini tartigir. Film; “Geg¢misi hatirlamak bizim gsimdiki yasam tarzimizi nasil etkiler? Anilarimiz
bir yabanciya anlattigimiz takdirde bozulacak 6zel seyler midir? Yagamimiz belirli bir modeli izlemek
zorunda midir, bu nedenle de siirekli olarak ayni tiir zor durumlarin igine mi diiseriz?”* tarzindaki
sorularla ilgilenmektedir.

Hirosima’da “baris” konulu filmde rol alan Fransiz bir kadin ve Japon bir erkegin, kentin
farkli mekanlarinda siiren iliskisi lizerinden “bellek” kavramina, savasin hatirlanmasi/hatirlanmamasi
tizerinden yogunluklu bir sekilde yaklagir. Belgesel bir duyarlilikla Hirosima nin yikimi, tarihe

21- Jean Mitry, a.g.e. s. 95.

22- Umberto Eco, a.g.e., s. 18.

23- Umberto Eco, a.g.e., s. 21. .

24- Roy Armes, Resnais ve Zaman, ¢ev. Zeynep Ozen, Sinemasal Ortak Kitap 10, Dokuz Eyliil Yaynlari, 2004, s. 49.
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yayilan ve kapanmayacak gibi goriinen yaralari, aslinda sansasyonel bir 6zdeslesme ve duygulanim
bicimi yerine, “savas” kavramini yeniden sorgulamak, savasin anlamsizligini ve israrli bir sekilde
hatirlatilmasini, sik sik tekrarlanan “Sen Hirosima’da Higbir Sey Gormedin” ciimlesi araciligiyla
tezatlik kurarak zihne yerlestirir. Andre Hodier’in deyimiyle; “Hirosima savli bir film degil.
Yaraticilar1 herhangi bir 6gretiyi savunmaktan kagindilar: yargilanan insandir, sadece insan...

Hirosima bir seyi agikliyorsa bu temel 6zlemlerinde toplum tarafindan hakarete ugrayan
insanlarmn acisidir.”” yorumunu yapar. Bu ac1 sadece Hirosima’da yasananlarin degil, tiim diinyada
yasanan savaglarin ve savasin anlamsizligina dair derin bir sorgulamadir. Dolayisiyla, “Hirosima
Sevgilim”, sadece Hirosima’y1 degil, bu dolayimla II. Diinya Savasina dair bir sorgulamay1 daha dile
getirir. Iste bu kurguda, yani Nevers-Hirosima paralelliginde zaman ve bellek boyutu hissedilir diiz-
eye gelir. Kronolojik dizge parcalanarak, Duras’in 6nemsedigi “belleksel izlek” devreye girer. Artik
bu asamada, zihnin ¢aligmasina, diislinmesine ve imgelem olusturmasina dair ¢cagrisimsallik, filmin
izlegini (ve kurgusunu) belirleyerek “simdiki zaman” derinlestirilir. Bu noktada, “Duras’in anlatisina
hakim olan zaman, duragan ve yavaslatilmis bir zamandir... Zaman akmuyor gibidir. Insanlarin
duraganliklarini, can sikitilarini, yalmizliklarini yansitircasina yerinde sayar. Kahramanlar devamh
bir beklenti icindedir.”* Roy Armes’in deyimiyle bu bir dykiiden ziyade tema ve cesitlemelerle
bezenmis bir miizik pargasi gibidir; “Filmde iki zaman diizlemi tek bir diizlem haline gelir. Fransa’nin
goriintiilerini goriir ancak Hirosima’nin seslerini duyariz.””

Ay diizlemde ilerleyen bu iki farkli zamana iliskin paralellik hem iki karakter hem de
izleyici i¢in yine bellegi harekete gegiren, tipki ayni diizlemde ilerleyen zaman gibi imgesel anlamda
da i¢ ige gecmis iki ayr1 zamani biitiinler. Kadin, Fransa’dayken Hirosima onun i¢in “savagin sonu”
anlamia gelmektedir. Onun i¢in savasin sonu olan tarih, Hirogima igin uzayip gidecek yeni bir
baslangictir. Diger yandan Nevers’de savasin sonu, kadinin (geng bir kiz iken) yasadigi agkin son bul-
masidir. Alman bir askerle olan iligkisi, askerin 6ldiiriilmesiyle sona erer, bu arada savas da biter.
Benzer bir sekilde, karsit kavramlar ve durumlar {izerinden kurulan biitiinliik, bellek, zaman ve
mekani yeniden birlestirir. Bu karsitlik, unutmak/unutmamak {izerinden saglanir. Kadinin;
“Hirosima’dan ¢icekler fiskirtyordu, tipki agkta oldugu gibi bir sanr1 beliriyor insanin iginde. Hig
unutamayacagi sanrisi, ben hi¢ unutamayacagim sanmistim Hirosima’y1 bu yiizden” sozleri, aslinda,
Yeni-roman’in nesneler {izerinden hatirlamak konusuna veya Barthes’in deyimiyle “bos sayfa”
kavrayisina uyum saglar.

“Gegen Y1l Marienbad’da”(L’ Année derniére a Marienbad-1961) yine Resnais’in yonettigi
ve Robbe-Grillet’nin yazdigi, sinema tarihinin soyut ve minimalist anlati iizerinden “dil” yetkinligine
ulastigin1 kanitlayan bir filmdir. Filmin yazar1 Robbe-Grillet; “Marienbad’1” Alain Resnais i¢in bir
senaryo olarak degil bir “hikaye tahtas1” bigiminde yazdigini belirtir; “her ¢ekimin alict hareketlerine
ve konusmalarina kadar, tiim detaylarin1 yazdigini, filmin geleneksel bir sekilde yazilmaktan ¢ok ken-
disi tarafindan betimlendigini ve seyirciden istediginin, agikladigi durumlari, anlamina degil, sirlarina
bakarak izlemesi”* oldugunu dile getirir.

Filmin hikayesi, evli bir kadinla bir y1l 6nce Marienbad’da karsilastiklarin1 iddia eden ve
kadinin bu karsilagmayi bir tiirlii hatirlayamadigi, emin olamadig1 veya bazi durumlarda hatirlar gibi
goriindiigii bir adamla yasadigi bir bellek (ve yine unutmak/unutmamak) egzersizi bigiminde ilerler.
Yeni-Roman’in “insansiz ve koordinatsiz mekan” anlayisi bu filmde belirgindir. Insanlarin iginde
oldugu bir insansizliktan s6z edilebilir. Filmin giris sekans1 eski bir konagin; duvarlarina, tablolarina,
parkelerine, tavanlarina, heykellerine yansiyan ve gidip gelen (zaman zaman duyulmayan ve yeniden
belirginlesen) dis ses bir anlatici ile agilir.

25- Andre Hodier’den akt. Giovanni Scognomillo, Alain Resnais ve Filmleri, Yeni Sinema, say1 5, 1967, s. 12.
26- Ahmet Gogercin; a.g.e., s. 10.

27- Roy Armes, a.g.e., s. 49.
28- Alain Robbe-Grillet’den akt. Giovanni Scognomillo, a.g.e., s. 13.
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Bu filmlerin ve romanlarin insansiz olmasina iliskin olumsuz elestirilere yanit olarak “Gegen
Y1l Marienbad’da” aslinda, bilindik anlamda her seye (6ykilye, gerilime, kameraya) hakim olan
insana degil, belki de gergek insana (ya da insanin 6ziine) soyutlama yoluyla gidilebilen insani ya da
yansimasini vermeye ¢aligir. Filmin, soyutlama anlayisi ¢ercevesinde degerlendirilebilecek “bahge”
sahnesinde, insanlarin gdlgesi uzarken, agaclar golgesizdir. Bu goriintii zihinsel bir siiregten gecerek
insanin varligina ait bir imgelem yaratir.

Film, hikaye beklentisi i¢indeki seyirciye bekledikleri tarzda bir hikaye sunmaz. Aslinda, bir
klasik anlat1 sinemasinda, yatay bir ilerleyis ve gerilim dogrultusunda ele alindig: takdirde ¢ok daha
farkl bir bi¢ime biiriinebilecek olan bu yapit, beklentileri bosa ¢ikarir. Filmi bu anlamda klasik anlati-
dan ayiran 6geler; “...karakterlerin gii¢lii bir istem ve bu yonde harekete gegirecek iradelerinin yok-
lugu,...Kadinin i¢ diinyasinda yarattig1 zayif ¢atisma disinda, olay gelisimini dinamize edecek
kuvvetli bir digsal ¢atisma ve buna bagli aksiyonun olmamasi”dir.”

Robbe-Grillet’nin eserlerindeki 6zellikler, Resnais’nin ¢ekim yapma ve gorsel/zihinsel imge
olusturma anlaminda neredeyse birbiriyle ortiisiir diizeydedir;

1-) Insan ile gevresi arasindaki iliskinin gorsel temasa uygun olarak indirgenmesi,

2-) Zamanin mekanlastirilmasi; dairesellik, spiral zaman, psikolojik tanimlamanin olmayisi,

3-) Gorsel ve yogun optik anlayzs,

4-) Minimalist tavir, homojen mekansal ylizey,

5-) Tanimlamay1 isleme bi¢imi (bu tanimlama yapmaktan daha énemlidir),

6-) Dolaysiz tanimlama.

Bu uylasimlar baglaminda filmin evreni; unutulus, hatirlamak ve ge¢mis lizerinden degil
simdiki zaman tizerinden yapilandirildigi icin Gegcen Y1l Marienbad’da tanisip tanismadiklar1 6nem
tagimaz. Robbe-Grillet bu durumu; “Bu kadinla erkek ancak perdede goriiniince varlagmaya
baslamislardir, daha 6nce yokturlar. Varoluslar filmin gosterildigi siiredir. Seyrettigimiz goriintiilerin
ve duydugumuz seslerin diginda bir gerceklik tasimazlar”®* demektedir. Bu noktada kadinin ya da
erkegin kafasindan gegenler, hatirlananlar, unutulanlar énem tasimaz. Onemli olan seyircinin kafasin-
dan gegen Gykii ve onun tarafindan bu dykiiniin tasarlanisidir. Bu baglamda okurdan ya da seyirciden
istenen; “kapanmis, bitmis, dolmus bir diinyay1 kabul etmesi degil, yaratisa onun da katilmasi sirasin-
da eseri-ve diinyayi- onun da dogurmasi, kurmasi, boylece 6z hayatini kendisinin dogurup kurmay1
ogrenmesidir.””'

“Oz”e ulasmak adina yiizeyi kapatmamak gerektigi referansiyla Adorno’ya géndermede
bulunurken, benzer bi¢imde yapitin “tamamlanmamigligi”nin aslinda evrensel bir mesele oldugunu
One siiren Eco’yu hatirlamak gerekir. Bu diisiinceye gore diinya da heniiz tamamlanmamastir.

Sanatin islevi, “diinyay1 tanimak (bilmek) degil, diinyanin tamamlayicilarini ortaya koymak-
tir; o var olan bigimlere eklenen 6zerk bigimler yaratir, ama bunlarin da bir yasami ve kendilerine
0zgii yasalar1 vardir.”*

Yeni-Roman ve Yeni-Dalga, mikro ve makro dlgiilerde yenilenme, tamamlanma, insa etme
tizerine bilindik kaliplar1 kiran bir bicem anlayis1 ortaya ¢ikarir. Diinyanin fizik yasasi aslinda sanatin
olusumundan ya da yapitin ingasindan bagimsiz degildir. Bu anlamda Yeni-Roman’dan ilham alan
Yeni-Dalga; zihni yenilestiren, imgelemi ¢ogaltan bir bigim olmasinin yani sira, bilimsel olmasiyla da
onem kazanir. Yeni-Roman, edebiyat alaninda ancak ortaya ¢iktig1 donemde bir 6nem ve deger
kazanirken, sinemaya Yeni-Dalga araciligiyla “modernist” bir yaklagim sunmasi, sinemanin dil ve dil
yetisi anlaminda bir sanat yapit1 haline gelmesi bakimindan son derece énemlidir.

29- Yoriikhan Unal, Oncii Bir Karsi-dramatik deney:Gegen Y1l Marienbad’da, Sinemasal Ortak Kitap 7, 2002, s. 48.
30- Alain Robbe-Grillet; Yeni Roman, a.g.e., s. 78.

31- Alain Robbe-Grillet; a.g.e, s. 81.

32- Umberto Eco, a.g.e.s. 25.
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