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Oz

Avrupa Birligi (AB), iiciincii tilkelerle harici farklilastiriimis entegrasyonunu
yillar icerisinde artirmistir. Giintimiizde, harici farkhilastirilmis entegrasyon
vasitasiyla AB norm ve kurallarini iistlenen iilke sayis1 arttigi halde AB’nin
genislemesi ihtimali gittikce azalmaktadir. Bu makalenin bir amaci bir tiir harici
farkhilastirilmig entegrasyon érnegi olan AB ortaklik politikasina ickin asimetri
sorununa Turkiye-AB ortaklik iliskisi tizerinden dikkat ¢ekmektir. Bu makalenin
diger bir amaci AB’nin ortak iilkelerle iligkileri icin yeni bir perspektifi
Tiirkiye 'den yola ¢ikarak onermektir. Tiirkiye ve AB araswda ortaklik yoluyla
elde edilen entegrasyonun simwrliigi, Tiirkiye'nin AB iiyeligi hakkindaki
tartismalar ve Birlesik Krallik'in AB den ¢ekilmesi iligkilerin gelecegi hakkinda
diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Ileride, AB icerisinde iiye iilkelerin daimi bir
sekilde farkllastiriimis iiyelik statiilerine sahip olacag diigiiniilmektedir. Bu
makalede, “¢ok statiilii” bir Avrupa’da Tiirkiye nin kendisine su anki ortakiik
iligkisinin iyilestivilmesiyle katilim benzeri bir yer edinebilecegi ifade
edilmektedir (ortakiik yoluyla katilim). Bunun hayata gegirilebilmesi i¢in ‘harici’
entegrasyonun Tiirkiye ve diger ortak iilkelere daha genis karar sekillendirme ve
stirly da olsa karar alma haklar: taminarak “dahili” ya da ‘daha az harici’ hale
getirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, farklilasmann istisna olmaktan
¢cikip giderek norm haline gelecegi diistiniilen Avrupa entegrasyonunda Tiirkiye
ile iliskilerin hiyerarsik olmayan, ‘postkolonyal’ ve demokratik bir ortakitk
politikast kanaliyla gelistirilebilecegi diistintilmektedir.
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iligkileri, AB Ortaklik Politikasi, Alternatif Katilim Modelleri.

ACCESSION THROUGH ASSOCIATION: A PERSPECTIVE FOR
TURKEY-EUROPEAN UNION RELATIONS

Abstract

The European Union (EU) has increased its external differentiated
integration with third countries over the years. Today, although the number of
countries adopting EU norms and rules through external differentiated
integration is increasing, the possibility of EU enlargement is decreasing. One
purpose of this article is to draw attention to the problem of asymmetry inherent
in EU association policy, which is a kind of external differentiated integration
example, through the example of Turkey-EU association relationship. Another
aim of this article is to propose a new perspective for the EU's relations with the
associated countries, again through the Turkish example. The limitations of the
integration achieved through association between Turkey and the EU, the
debates about Turkey's EU membership and the withdrawal of the United
Kingdom from the EU make it necessary to think about the future of relations. In
the future, it is thought that the member states will have a permanent
differentiated membership status within the EU. In this article, it is stated that in
a “multi-status” Europe, Turkey may secure for itself a place similar to accession
by the improvement of the current association relationship (accession through
association). To achieve this, “external” integration needs to be made “internal”
or “less external” by granting Turkey and other associated countries broader
decision-shaping and some (albeit, limited) decision-making rights. In other
words, in future European integration, where differentiation is thought to become
the norm rather than an exception, it is thought that relations with Turkey can be
developed through a non-hierarchical, “postcolonial” and democratic
association policy.

Keywords: External Differentiated Integration, Turkey-EU relations, EU
Association Policy, Alternative Accession Models.

Giris
AB, tiglincii iilkelerle harici farklilagtirilmig entegrasyonunu yillar igerisinde
artirmustir. Uciincii iilkelerin farkli AB politikalarindaki entegrasyon cabalarma

disaridan (AB iiyesi olmadan) dahil olmasi anlamina gelen harici farklilastirilmis
entegrasyon sayesinde AB, “diizenleyici smirin1 (regulatory boundary)”,
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“orgiitsel smirmin  (organizational boundary)” Gtesine  genisletmektedir
(Lavenex, 2011: 373). Tiirkiye orneginde, katilim miizakereleri ve ortaklik
iligkisi, AB ile harici farklilastirilmig entegrasyonun 6ne ¢ikan araglari olmustur.
Katilimdan sonra iiye iilkelere karar alma hakki verildigi i¢in orgiitsel sinir da
genislemektedir.

Ortaklikta (association) ise kurumsal bag zayiftir. Diger bir deyisle, AB,
ortaklik anlagsmalariyla {igiincii ilkelere kendi norm ve kurallarini transfer ettigi
halde bu iilkelere s6z konusu norm ve kurallarin insasinda s6z hakki
vermemektedir. Bu yiizden, bu makalenin bir amaci ortakligin yillar igerisinde
diizenleyici smirin artmasina ragmen orgiitsel siniriin artmamasinin ortaya
cikardig asimetri sorununa Tiirkiye-AB ortaklik iliskisi 6rnegi tizerinden dikkat
cekmektir.

Bu makalenin diger bir amaci1 AB’nin ortak iilkelerle iligkileri i¢in yeni bir
perspektifi Tiirkiye’den yola ¢ikarak Onermektir. Avrupa Komisyonu 1992
yilinda benzer bir yaklagima dikkat ¢ekmistir. Avrupa ve Genisleme Sorunu
(Europe and the Challenge of Enlargement) isimli belgede, AB iiyeligi i¢in
gerekli ylikiimliiliikleri {istlenemeyecek olduklari halde AB ile yakin iliski
kurmak isteyen {ilkelerin Avrupa’nin gelecegine iligkin tartigmalarda yer
almasin1 saglamak {izere “Avrupa Politik Alan” seklinde bir yapi
olusturulabilecegi ifade edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 1992: 21). Bu
dogrultuda, Bati Avrupa Birligi’'nin (BAB) ortak {iye statiisiine benzer bir
statlinlin olusturulabilecegi ve anilan fllkelerin belirli AB politikalarina oy
kullanma hakki olmaksizin katilabilecegi belirtilmektedir (Avrupa Komisyonu,
1992: 21)*.

Tiirkiye ve AB arasinda ortaklik yoluyla elde edilen entegrasyonun smirliligi,
Tiirkiye’nin AB iiyeligi hakkindaki tartismalar ve Birlesik Krallik’in AB’den
ayrilmasi (Brexit) iligkilerin gelecegi hakkinda diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.
Giliniimiizde, AB, yalnizca ‘tam iiyelik’ diye bilinen iiyelik modeline imkan
tanimaktadir. Ortak iiyelik ya da gozlemci liye gibi farkli iiyelik modelleri
bulunmamaktadir (Van Elsuwege ve Chamon, 2019: 10). Tiim iiye iilkeler i¢in
esit hak ve yiikiimliiliik anlayig1 devam etmektedir (Kolliker, 2001: 127). Ancak,
Fossum’a gore “cok-vitesli” Avrupa’dan “cok statiili” Avrupa’ya gecis soz
konusudur (Fossum, 2020: 23). Diger bir deyisle, tiye iilkelerin daimi bir sekilde
farklilagtirilmig tiyelik statiilerine sahip olacagi diistinilmektedir (Béatora ve
Fossum, 2020: 2). Uye iilkeler artik daimi istisnalari, geriye doniisleri ya da
Brexit orneginde oldugu gibi AB iiyeliginden c¢ikmayr dile getirmektedir
(Fossum, 2020: 23). Bu makalede, “¢ok statiilii” bir Avrupa’da Tirkiye’ nin

!BAB’1n esnek iiyelik modelleri hakkinda liitfen bkz.: Cebeci: (1999: 6-32).
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kendisine su anki ortaklik iligkisinin iyilestirilmesiyle katilim benzeri bir yer
edinebilecegi ifade edilmektedir.

AB’nin tglincii iilkelerle kurdugu ortaklik iligkisinin iyilestirilmesi i¢in
“harici” entegrasyonun Tiirkiye ve diger ortak iilkelere daha genis karar
sekillendirme ve sinirli da olsa karar alma haklari taninarak “dahili” ya da “daha
az harici” hale getirilmesi gerekmektedir. AB, kurumsal ve hukuki otonomisine
onem verdigi i¢in boyle bir adimi heniiz atmamistir’>. Ancak, AB’nin iiyelige
alternatif olabilecek ortak tiyelik gibi yeni modeller gelistirmesi gerektigi son
yillarda daha fazla dile getirilmektedir. Ornegin, Kohler (2020), ortak iiyelik
mekanizmasinin AB entegrasyonunda yasanan tikanmayir asmaya yardim
edebilecegini belirtmektedir.

Alternatif Katilim Modelleri Neden Gerekli?

Farklilagmanin istisna olmaktan ¢ikip giderek norm haline gelecegi diisiiniilen
Avrupa entegrasyonunda Tirkiye ile iligkilerin hiyerarsik olmayan,
“postkolonyal” ve demokratik bir ortaklik politikas1 kanaliyla gelistirilebilecegi
diistiniilmektedir (Fisher Onar ve Nicolaidis, 2013: 284-295). AB’nin normatif
istiinliik iddiasinin Tiirkiye o6rneginde oldugu gibi ortak iilkelerle iliskileri
olumsuz etkiledigini belirten Fisher Onar ve Nicolaidis (2013: 284-295), AB’nin
ticiincii tilkelerle hiyerarsik ve asimetrik iligkiler kurmak yerine “postkolonyal
bir gii¢” olarak karsilikli tanima ve anlamaya dayali, denk iligkiler kurmasini
tavsiye etmektedirler.

Bu makalede “ortaklik yoluyla katilim” fikri savunulmaktadir. Ortaklik
yoluyla katillmimn mevcut ortaklik politikasinin iyilestirilmesiyle elde
edilebilecegi ifade edilmektedir. Demokratik, AB’nin norm ve kurallariyla
sosyallesmeye ve bunlar igsellestirmeye imkan taniyan “postkolonyal” bir
ortaklik politikasiyla ortaklik yoluyla entegrasyon bir tiir ortaklik yoluyla
katilima dontigebilecektir. Ortaklik yoluyla katilim, ortaklik yoluyla
entegrasyondan farklidir, ¢iinkii derin ve kapsamli bir entegrasyonun yani sira
karar alma haklarin1 da igeren siki bir kurumsal bagin gerekliligini
savunmaktadir.

Gilinlimiizde, harici farklilagtirillmis entegrasyon vasitasiyla AB norm ve
kurallarin iistlenen tilke sayisi arttig1 halde AB’nin genislemesi ihtimali gittikce
azalmaktadir. Bu yiizden, Rapoport’un (2011:673-675) ifade ettigi “farklilagsmis
katithm (adhésion différenciée)” yoluna gidilmesi gerekmektedir. Bu amagla
gelistirilecek “kismi tyelik (membre partiel)” ya da “yan iyelik (quasi-

?Daha 1987 yilinda Avrupa Komisyonu, AB ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)
arasindaki iligkilerin su ii¢ ilkeye dayanmasi gerektigini belirtmistir: Topluluk’un kendi
entegrasyonunun Onceligi, karar alma otonomisinin muhafaza edilmesi ve hak ve
yiikiimliiliikler arasindaki dengenin korunmasi (Gstohl, 2015: 29).
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membre)” gibi modeller Tiirkiye’nin AB’ye yakinlagmasini saglayabilecektir
(Rapoport, 2011: 673-675).

Yukaridaki tartigma dogrultusunda bu makalede Tiirkiye ve AB arasindaki
ortaklik iligkisinin asimetrik bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu
asimetrinin giderilmesi i¢in AB’nin “postkolonyal” bir ortaklik politikasi
gelistirmesi  Onerilmektedir. Buradan yola c¢ikarak, boyle bir gelismenin
Tiirkiye’yi ileride farklilasmanin istisna olmaktan ¢ikip norm haline gelecegi
diisliniilen AB’deki ¢evrimsel halkalarin disa dogru olanlarindan birisine
yerlestirebilecegi diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, farklilagsmis bir AB’de
demokratik, AB’nin norm ve kurallariyla sosyallesmeye ve bunlar1 daha iyi bir
sekilde igsellestirmeye imkén taniyan ‘postkolonyal’ bir ortaklik politikasi
gelistirilirse Tiirkiye’'nin ¢evrimsel halkalar icerisinde kendisine ortaklik
kanaliyla katilim benzeri bir yer edinebilecegi ifade edilmektedir.

Tirkiye-AB iligkilerinin yeni bir ortaklik politikasiyla katilim benzeri bir
modele doniigebilecegi tartismasi Avrupa’nin gelecegi bahsiyle de iligkilidir.
AB’nin gelecegi igin en ¢ok ifade edilen farklilasma senaryosu, “farkli hizlarda
Avrupa (variable speed Europe)” fikriyle yakindan ilgilidir (Piattoni ve
Notermans, 2019: 54). Bugiine kadar, farklilagtirllmig entegrasyon 6n planda
iken Brexit ardindan farklilagtirllmis dezentegrasyon tartigmasi da ivme
kazanmigtir (Juverdeanu, 2019: 78). Bu makalede ifade edilen farklilagma,
AB’nin gelecegi acisindan hem farkhlastirilmis entegrasyonu hem de
farklilastirilmig dezentegrasyonu kapsamaktadir (Batora ve Fossum, 2020: 2).

Leruth’a (2019:127) gore “mali, ekonomik, sosyal, gog, giivenlik ve politik
boyutlar1 olan ¢ok-yiizlii kriz” sonrasinda Avrupa silipheciligi arttig1 igin
Avrupa’nin gelecegi i¢gin farklilasma kagimilmaz hale gelmektedir. Dolayisiyla,
farklilasmis bir AB igerisinde Tiirkiye’nin kendisine katilim benzeri bir yer
edinebilecegi fikri bu makalede 6ne c¢ikmaktadir. Tiirkiye ve AB arasindaki
ortaklik iligkisinin asimetrik yapis1 ve katilim miizakerelerinde yasanan tikanma
boyle bir ihtimali diistinmeyi zorunlu kilmaktadir.

Buzan ve Diez (1999:52), AB’nin Tiirkiye dahil komsu iilkelerle “farkli
diizeyde ve tiirde fonksiyonel entegrasyona” dayali esnek iligkiler
gelistirebilecegini belirtmistir. Boylelikle, bu tilkeler ve AB arasinda “cevrimsel
halkalar” modeli esas alarak “genis bir ortaklik alami (a broad zone of
association)” kurulabilecektir (Buzan ve Diez, 1999: 52). Bdyle bir alternatifin
gelistirilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmisler ve bu model igerisinde
Tiirkiye’nin “6nde gelen [...] ortak {iilkeler” arasinda yer alabilecegini
soylemislerdir (Buzan ve Diez, 1999: 52-53).

Ortak Ulkelerle kurumsal bagin iyilestirilmesi konusunda, bu makalenin
arglimanina benzer bir sekilde Varwick ve Koops (2007:145), AB’nin “periferi
yonetisimi” i¢in daha “kapsayici” bir yaklasim benimsemesi gerektigini ifade
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etmektedir. Yazarlar, tglinct Ulkelerle kurulan harici entegrasyona “Avrupa
projesinin digsallagtirilmas1” ya da “vekalet yoluyla entegrasyon (integration by
proxy)” demektedir (Varwick ve Koops, 2007: 148). Lang’a (2007: 21) gore AB,
“kurumlar hari¢ her sey (everything but institutions)” seklindeki anlayisini “her
sey degil ama belki kurumlar (not everything, but maybe institutions)” seklinde
degistirmelidir. Bu makalede, Tiirkiye-AB iliskilerinin iyilestirilmis bir ortaklik
politikastyla yeni bir modele doniismesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
Onermeyi giiclendirmek i¢in ortakligin asimetrik yanlar1 tartigilacaktir.

Wessels’e (2020:7-8) gore Turkiye-AB iliskilerinde one ¢ikan bes “anlati
(narrative)” bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ikili iligkilerde “insan haklari,
hukukun iistiinliigii, temel 6zgiirliikler ve yargi bagimsizliginin” vurgulandigi ve
bdylelikle, “[AB’nin] kendi kimligini bir degerler toplulugu” seklinde insa ettigi
“normatif anlatidir”. Ikincisi, Tiirkiye’nin katilim siirecinin tartisildigi ve “6zel
bir aday iilke” oldugunun vurgulandigi “AB iiyeligi anlatisidir”. Ugiinciisii,
Glimrik Birligi (GB) esastyla kurulan ortaklik iligskisinin gelistirilmesi ve
derinlestirilmesine dayanan ‘“ekonomik anlatidir”. Dd&rdiinciisii, go¢ ve
terorizmle miicadele konularina agirlik veren, “islemsel (transactional) ve
fonksiyonel partnerlik anlatisidir”. Besincisi ise Kibris, Dogu Akdeniz ve Ege
Denizi gibi bolgelerde yasanan sorunlara isaret eden, Tiirkiye’yi “uzak ve sorunlu
komsu” seklinde resmeden anlatidir®.

Bu makalenin konusu esasen Wessels’in “ekonomik anlati” seklinde
tanmimladig1 ortaklik iliskisidir. Ancak, anlatilar birbirinden bagimsiz degildir.
Ortaklik ve katilim siireci disindaki isbirlikleri, harici farklilagtirilmis
entegrasyonu pekistirmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye-AB iliskileri i¢ ige gegmis,
birbirini diglamayan farkli siiregler tarafindan sekillenmektedir. Ortaklik
sayesinde Tiirkiye’nin entegrasyonu hedeflenmis olmasina ragmen bu
entegrasyon sorunlu ve istikrarsizdir.

Bu makalede, Tirkiye-AB iligkilerinin yeni bir anlatiya ihtiyag duydugu
savunulmaktadir. Bu anlati, GB esasiyla kurulan ortaklik iligkisine dayanan
“ekonomik anlatinin” yeni bir ortaklik politikasiyla iyilestirilmesi sayesinde elde
edilecektir. lyilestirilmis bir ortaklik katilima kalici, siirekli bir alternatif
olmamalidir. Aksine, “politik uyuma” yol agabilecegi ve katilimi
kolaylastirabilecegi diisliniilmektedir (Terzi, 2019: 131).

Tirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik iliskisi ve Asimetri Sorunu

Tiirkiye ve AB arasindaki ortaklik iligkisi GB esasina dayanmaktadir. GB,
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karart (OKK) ile 6 Mart 1995 tarihinde tesis
edilmistir. Pirim’e (2015:31-56) goére GB’ye dayanan ortakliklarda “[ortak

3 Bu makalede “Kibris”, AB’nin tamdig1 ismiyle kullamilmigtir. Ancak, bu durum yazarin
konuyla ilgili goriiglerini temsil etmemektedir.
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tilkenin] AB tarafindan asimilasyonu kag¢inilmaz” hale gelmektedir. Bu tiir
ortakliklar  taraflarn, “gok  sayidaki politikayr  uyumlagtirmasini”
gerektirmektedir (Pirim, 2015: 31-56). Nitekim Tirkiye de AB’nin GB’yi
ilgilendiren mevzuatina uyum saglamak zorundadir (1/95 sayili OKK, md. 54.2).
Diger bir deyisle, GB, tgiincii iilkelere yonelik ticaret politikasinin ortaklasa
belirlendigi bir alan degildir (Ozer, 2020: 178). Tiirkiye, AB’nin ilgili norm ve
kurallarina tek tarafli bir sekilde uyum saglamaktadir.

Bu konuda Lycourgos (1994: 214-219), AB ve Yunanistan arasindaki
ortakligt kurmak tiizere 1 Kasim 1962 tarihinde yiiriirlige giren Atina
Anlagsmasi’ndan yola ¢ikarak “tarim  politikalarinin  uyumlastiriimasi
(harmonisation des politiques agricoles)” ve “ortak iilkenin Ortak Tarim
Politikasi’n1 [OTP] kabul etmesi (adoption par I'associé de la politique agricole
commune)” ifadelerini karsilastirmigtir. Aslinda, politikalarin uyumlastirilmasi,
bir tarafin diger tarafin politikalarin1 oldugu gibi kabul etmesi degil iki tarafin
ortak bir noktada bulugmasi demektir (Lycourgos, 1994: 214-219). Atina
Anlasmasi’nda da OTP konusunda uyumlastirma ifadesine yer verilmektedir
(Lycourgos, 1994: 214-219). Ancak, yazara goére AB’nin beklentisi politikalarin
uyumlastirilmas: degil Yunanistan’in OTP’yi kabul etmesi seklinde olmustur.
Ayni durum, Tirkiye i¢in de s6z konusudur. AB s6z konusu oldugunda
uyumlastirma “genellikle bir tarafin diger tarafa {istiin gelmesine yol agmaktadir”
(Laursen ve Roederer-Rynning, 2017: 771). AB miiktesebati siirekli
degistiginden, Van der Loo’ya gore AB norm ve kurallarina “uluslararasi bir
anlagma kanaliyla uyum saglamak, hareket eden bir hedefi vurmaya caligmaya”
benzemektedir (Van der Loo, 2019: 112). Ortak iilkeler ve AB arasindaki
kurumsal bagin zayif olmas1 uyumu daha da zorlastirmaktadir. AB’nin kurumsal
ve hukuki otonomi sdylemi karar alma mekanizmalarinin yalnizca AB iiyesi
lilkelere agik olmasina imkan tanimaktadir (Eriksen, 2018: 1001-1003).

Ayrica, ortaklik iligkisi, AB {iyeligi 6ncesi gegici bir rejim olarak kurulmug
olmasina ragmen gelinen noktada, GB’nin AB iiyeligi 6ncesi gecici bir rejim
olmaktan ¢ok uzun vadeli, kalict bir iliskiye doniistiigii goriilmektedir (Pirim,
2015: 32). Karakag’a (2007-2008:35) gore “Tirkiye, karar alma
mekanizmalarina katilamadigi, kararlarin alinmasinda herhangi bir etkiye sahip
olamadig1 ve [GB’nin isleyisiyle dogrudan ilgili AB mevzuatini ilgilendiren
konularda] ulusal egemenliginden 6nemli 6l¢iide vazgectigi icin” su anki haliyle
Tiirkiye ve AB arasindaki ortaklik iliskisi demokratik degildir.

Ortaklik iligkisi beklenenden uzun siirdiigiinden ve Tiirkiye ve AB arasindaki
kurumsal bag yetersiz oldugundan Tiirkiye, ortakliktan kaynaklanan
yiikimliliiklerini yerine getirmekte giiclik yasayabilmektedir. Bu konuda,
Phinnemore (1999:128) da Tirkiye’nin AB’ye katilimi makul bir siirede
gerceklesmedigi takdirde uyumlastirma sorunlar1 yaganabilecegini ve ortaklik
iizerinden saglanan entegrasyonun gerileyebilecegini ifade etmistir. Kramer
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(1996:71), Tiirkiye’nin AB karar alma siire¢lerine katilmadigi halde AB norm ve
kurallarini tek tarafli olarak kabul etmesinin egemenlik sorunu yarattigina dikkat
¢ekmistir. Peers (1996:430), Tiirkiye-AB ortaklik iliskisinin uzun donemli bir
iliski i¢in uygun bir zemin olmadigmi ve karar alma siireglerine katilimi
ongoriilmedigi halde Tiirkiye’den ¢ok fazla sey beklendigini ifade etmistir.

Baur (2019:35-36), AB’nin homojenlik arayismm ‘“mevzuata iligkin
homojenlik” ve “hukuki homojenlik” seklinde ikiye ayrilabilecegini
belirtmektedir. AB norm ve kurallarinin ortak iilkeye ayni sekilde transfer
edilmesi “mevzuata iliskin homojenlik” iken bu norm ve kurallarm ABAD
ictihadina uygun bir sekilde yorumlanmasi “hukuki homojenlik” anlamina
gelmektedir (Baur, 2019: 35-36). Homojenligin “zamansal” bir boyutunun da
oldugunu belirten Baur (35-36), AB’nin “miimkiin olan en kisa stirede” uyum
beklentisinde oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle, AB’nin homojenlik
arayist nedeniyle ortaklik iligkisi derin ve kapsamli bir harici farklilastirilmis
entegrasyon amacina dayanmaktadir. Boylelikle, AB ve tigiincii lilke arasindaki
“hukuki ve politik boliinmiisliik” ihtimali azaltilmak istenmektedir (Gstohl,
2015a: 32). Ancak, ortak iilkeler, AB norm ve kurallarmin insasina katki
saglayamadigindan “katilim boslugu (participatory gap)” artmaktadir (Gstohl,
2015a: 32). Bu yiizden, AB’nin iiyelige “tatmin edici alternatifler” sunmasi
ihtiyaci bulunmaktadir (Gstohl, 2015a: 32).

Tiirkiye ve AB arasindaki ortaklik iliskisinde Baur’un ifade ettigi sekliyle
“hukuki homojenligi” gbzetecek bir yap1 bulunmamaktadir. ABAD igtihadinin i¢
hukuka aktarilmamasi ve ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasini gézetecek bir
mekanizma olmamasi homojen bir hukuk ve piyasa diizeni olusturulmasini
engellemektedir. “Mevzuata iligkin homojenlik” ise siirhdir. Karar
sekillendirme prosediirleri isletilmediginden ve ortakligin kurumsal yapisi
yetersiz oldugundan homojenligin zamansal boyutu, yani “miimkiin olan en kisa
stirede” uyumu saglayacak bir kurumsal bag bulunmaktadir. Yeni bir ortaklik
anlayisimin “hukuki homojenlik” ve ‘mevzuata iliskin homojenligi’ saglamaya
yardimctr olacagli ve AB’nin talep ettigi “dinamik” uyumu (halihazirdaki ve
gelecekteki AB mevzuatina uyumu sart kosan hiikiimler) kolaylastiracagi
disiiniilmektedir. Gstohl (2015b:865), Tiirkiye i¢in benimsenen yaklagima bu
yiizden “kismen dinamik” demektedir.

Baslangicta, ortaklik kanaliyla derin ve kapsamli bir harici farklilagtirilmig
entegrasyon ongoriildiigii halde Tiirkiye ve AB arasindaki ortaklik mal ticareti
ekseninde gergeklesmistir. Ortaklik belgelerinde 6ngoriilmiis olmasina ragmen,
hizmet ticareti ve kamu alimlarinda Tiirkiye ve AB arasinda entegrasyona
gidilememistir. Tarim ticaretinde sinirl bir liberalizasyon s6z konusu olmustur.
Tiirkiye’yi AB ile ortaklik iligkisi kurmaya tesvik eden bir konu olmasina ragmen
is¢ilerin serbest dolagiminda ortaklik kanaliyla agilim elde edilememistir.
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Ortaklik iliskisi uyarinca Tiirkiye’nin GB’nin isleyisle dogrudan ilgili AB
norm ve kurallarina uyum saglamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, AB’nin
Ticarette Teknik Engeller, Ortak Ticaret Politikast (OTIP), Ortak GuUmriik
Tarifesi (OGT), Fikri Miilkiyet Haklari, rekabet kurallar1 ve glimriik mevzuatina
Tiirkiye tarafindan uyum saglanmasi gerekmektedir (1/95 sayil1 OKK, md. 54.1).
1/95 sayili OKK’da “Ortaklik Konseyi, ortakligin kaydettigi ilerlemeye gore
uyumlastirmanin gerekli oldugu alanlarin kapsamini genisletme karar1 alabilir”
ifadesine yer verilmistir (1/95 sayili OKK, md. 54.2). Bu yiizden, Tiirkiye’nin
mevzuat uyum yikimliligi Ortaklik Konseyi’nin alacagi bir kararla
genisletilebilecektir.

Dolayisiyla, AB, Tirkiye ile tesis edilen ortaklhik iliskisi sayesinde
Lavenex’in (2011: 373) ifade ettigi sekliyle “diizenleyici sinirmi”, “orgiitsel
smirinin” pahasina genisletmek istemektedir. Ancak, AB, Tiirkiye’ye herhangi
bir karar alma hakki tanimadig: gibi var olan karar sekillendirme imkanlarimi da
hayata gecirmemektedir’. Dolayisiyla, ortakligi ilgilendiren AB norm ve
kurallarina Tiirkiye, ortaklik iligkisinin uzun ge¢misine ragmen tamamen uyum
saglayamamistir. Bu yiizden, bu makalenin konusunu olusturan “postkolonyal”
bir ortaklik politikasina duyulan ihtiyaci Tiirkiye’nin ortaklik deneyimi en iyi
sekilde ortaya koymaktadir. Bu konudaki érneklere Tiirkiye’nin OTIP e uyumu
ve karar sekillendirme mekanizmalarinin isletilmemesi Ornekleri {izerinden
detayli bir sekilde yer verilecektir.

Mallarin Serbest Dolasimi ve Ortak Ticaret Politikasina Uyum

Mallarin serbest dolasimi ve OTIP uyumu, GB’nin temelini olusturmaktadir.
Katilim miizakerelerinin de konusu olmasma ragmen AB Genel Isler ve Dis
Iliskiler Konseyi’nin 11 Aralik 2006 tarihli karar1 cercevesinde Ek Protokol’iin
tam olarak uygulanmasi sartina bagli olarak miizakereleri askiya alman sekiz
fasil arasinda Mallarin Serbest Dolagimi fasli ve Giimriik Birligi fash da yer
almaktadir (AB Bakanlar Konseyi, 2006). Dolayisiyla, Tiirkiye, katilim
stirecinden ¢ok ortaklik iligkisi sayesinde bu iki fasilda AB mevzuatina belirli
Ol¢iide uyum saglamistir. Ancak, tam bir uyum s6z konusu degildir. Ayrica, i¢
hukuka aktarilan norm ve kurallarin ne dl¢lide igsellestirildigi ve uygulandigi
tartigsmalidir.

Ornegin, Tiirkiye bir siiredir AB’de serbest dolasimda bulunan iigiincii iilke
mengeli birtakim sanayi iiriinlerine OGT’ye aykir1 bir sekilde ilave giimriik
vergisi uygulamakta ya da GB’ye aykiri bir sekilde mense beyaninin sunulmasi
zorunlulugu getirmektedir (Avrupa Komisyonu, 2021: 113-114). Bdylelikle,
ulusal pazar AB menseli olmayan ancak, GB uyarinca serbest dolagim hakki
bulunan iriinlere kars1 korunmaktadir. Ayrica, baz1 AB iiye iilkelerinin Tirk

4 Karar sekillendirme “resmi bir gekilde kabul edilene kadar taslak kanunlara katki saglama ve
[bunlar1] etkileme siireci” olarak tanimlanmaktadir (EFTA Sekretaryasi, 2009: 20).
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kamyonlarma getirdigi tasima kotalari, transit vizeler ve motorlu tagit vergileri,
mallarin serbest dolagimini engellemektedir (Diinya Bankasi, 2014: 50).

Diger bir konu Tiirkiye’nin OTIP’e uyumunun yarattg asimetridir.
Tiirkiye nin ortaklik hukuku uyarinca 2001 yilina kadar sanayi iiriinleri agisindan
AB’nin serbest ticaret rejimine uyum saglamasi gerekmistir®. Tiirkiye’nin uyum
saglamakla yiikiimlii oldugu serbest ticaret anlagsmalar1 (STA’lar) ve otonom
rejimler [Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GSP), GSP-plus ve Silahlar Harig
Her Sey (EBA)] 1/95 sayili OKK’nin ilgili ekinde listelenmistir (1/95 sayili
OKK, Ek X). Uyumun bu kismina “statik” uyum denilmektedir (Gstohl, 2015b:
865). Ancak, Tlrkiye’nin uyumu ilgili ekte yer alan rejimlerle smirli degildir.
flgili ekte yer almayan, daha sonraki yillarda akdedilen tercihli anlasmalar ve
otonom rejimlere uyumu da kapsamaktadir. Buna, “dinamik’ uyum denmektedir
(Gstohl, 2015b: 865).

OTIP uyumu uyarinca Tiirkiye nin ticaret politikasinin neredeyse tamamen
AB tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye, OGT’yi uyguladigindan ve
GB’de mense kurallar1 uygulanmadigindan AB’nin STA’lar1 sanayi {irlinleri ve
islenmig tarim triinlerinin sanayi pay1 i¢in Tiirkiye pazarina dolayl giris imkani
saglamaktadir. Bu giris dolaylidir ¢iinkii, AB’nin serbest ticaret rejiminden
faydalanan {ilkeler {riinlerini dogrudan Tiirkiye’ye yolladiklarinda En Cok
Kayrilan Ulke (MFN) giimriik vergisi uygulanmaktadir. Ancak, bu iilkelerin
tirinleri bir defa AB iizerinden giris yaptiklarinda Tiirkiye’nin de dahil oldugu
GB alaninda serbest¢e dolasabilmektedir. Bu asimetrinin 6niine gegmek i¢in
Tiirkiye’nin o iilkeyle ayr1 bir STA imzalamas1 gerekmektedir.

Benzer sekilde, STA’lar AB’den 6nce Tiirkiye’de yiiriirliige girmeleri halinde
dolayli bir sekilde AB pazarina erisim saglamaktadir. Tiirkiye’nin ¢cogu kez
maruz kaldig1 asimetriye AB maruz kalmak istememektedir. Ornegin, biiyiik bir
ekonomi olmasi nedeniyle 6zellikle Malezya STA nin 1 Agustos 2015 tarihinde
once Tiirkiye’de yiiriirliige girmesini AB, OTIP uyumuna aykir1 olarak
degerlendirmektedir (Avrupa Komisyonu, 2021: 114). Ayrica, AB’nin
giindeminde olmamasina ragmen Tiirkiye, Venezuela ile 18 Mayis 2018
tarihinde STA imzalamigtir. Tirkiye-Venezuela STA, OGT’ten 6nemli bir
sapmaya neden olacaktir. Bu STA’y1 da AB, Tiirkiye’nin OTIP uyumuna aykiri
olarak degerlendirmektedir (Avrupa Komisyonu, 2021:114).

AB’nin STA’larinin Tiirkiye aleyhine yarattig1 asimetriyi ortadan kaldirmak
icin AB, STA’larina Tiirkiye hiikkmiini eklemektedir. Bu hiikiim baglayici
degildir. Bu vyiizden, bazi iilkeler Tiirkiye ile STA miizakere etmek
istemeyebilmektedir  (Avrupa Komisyonu, 2016: 14). Muzakereye
baslayanlardan bazilartysa AB ile imzalamis olduklar1 STA nin Tiirkiye pazarina

STirkiye, Ankara Anlagmasi md. 10.2 ve 1/95 sayili OKK md. 13.1 uyarmca OGT’ye, 1/95
sayili OKK md. 16 uyarinca OTIP’e uyum saglamak zorundadur.
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dolayli girise izin verdiginin farkinda olduklarindan sanayi (iiriinlerinde
Tiirkiye’ye giimriik vergisi indirim ya da muafiyeti tanimak igin ¢ok fazla
tarimsal ticaret tavizi talep etmektedir.

Ayrica, AB artik ¢ok sayida lilke ile derin ve kapsamli STA miizakere
etmektedir. GB, derin ve kapsamli STA’larin kapsadigi hizmet ticareti,
yatirimlar, kamu alimlari, tarim ve diger yatay hiikiimleri kapsamadigi halde
kars1 iilkenin talebi {izerine Tiirkiye de benzer bir politika izlemek zorunda
kalmaktadir. Ornegin, Tiirkiye ve Singapur arasindaki serbest ticaret rejimi derin
ve kapsamli STA seklinde miizakere edilmistir. Dolayisiyla, GB iligkisine
ragmen AB ile Tiirkiye arasinda liberalizasyona konu olmayan hizmetler
ticaretinde Singapur ile liberalizasyona gidilmis ve yatay konularda Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) kurallarmin ilerisine gecen DTO-plus kurallara yer
verilmistir.

OTIP uyumu Tiirkiye’yi yeni bir iliski modeli olan Tercihli Ticaret Anlagmasi
(TTA) miizakere etmeye itmektedir, ¢linkii sanayi {irlinlerinde OGT uygulandig1
icin AB’nin STA perspektifinde yer almayan tlkelere TUrkiye sanayi Grlinlerinde
ticaret tavizi verememektedir. Bu yiizden, TTA’larda Tiirkiye, yalnizca GB’nin
kapsamadigi ve dolayisiyla, OTIP ve OGT uyumu gerektirmeyen tarim
riinlerinde ticaret tavizi taniyabilmektedir. Karsi taraf, sanayi Urlnlerinde
Tiirkiye’ye acilim yapmaktadir®. Diger bir deyisle, OTIP ve OGT uyumu
Tiirkiye’nin  kendi Oncelikli cografyas1 ile STA imzalamasmma imkéan
tanimamaktadir. Bu ylizden Tiirkiye, daha rekabet¢i oldugu sanayi {irlinleri
yerine daha az rekabet¢i oldugu tarim iiriinlerinde liberalizasyona gitmek
zorunda kalmaktadir. Karsiliginda sanayi iiriinlerinde agilim elde edilmektedir.

STA’larin yani sira Tiirkiye, AB’nin otonom ticaret rejimine (GSP, GSP-plus
ve EBA) sanayi tirlinleri ve iglenmis tarim iiriinlerinin sanayi pay1 kapsaminda
uyum saglamaktadir. Tiirkiye, politik nedenlerle Ermenistan’t kapsam dist
tutmaktadir. Bu sapmay1 AB, OTIP e aykir1 olarak degerlendirmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2021: 114).

Gunumiizde, Tirkiye ve AB’nin yani sira Avustralya, Belarus, Kanada,
Izlanda, Japonya, Kazakistan, Yeni Zelanda, Norveg, Rusya, Isvicre ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) kendi GSP rejimi bulunmaktadir. Tiirkiye ve AB
arasindaki ticari iliskiler GB iizerinden ilerlemektedir. Turkiye ile Norveg,
Isvigre ve Izlanda arasindaki ticari iliskiler Tiirkiye-EFTA STA (zerinden
ilerlemektedir. Bu yiizden, AB’nin GSP rejiminden ve Norveg, Isvigre ve
Izlanda’min GSP rejimlerinden Tiirkiye yararlanamamaktadir. Bunun disinda,
ABD, 1975 yilindan itibaren Tiirkiye icin uygulamakta oldugu GSP rejimini
2019 yilinda sonlandirmaya karar vermistir (ABD Ticaret Temsilciligi, 2019).

8Tiirkiye-fran TTA, 2015 yilinda, Tiirkiye-Azerbaycan TTA 2021 yilinda yiiriirliige girmistir.
Turkiye-Ozbekistan TTA’nim ig onay stireci devam etmektedir.
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Gerekge olarak, Tiirkiye’nin arttk ekonomik agidan yeterince gelistigi
gosterilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye, gelismekte olan bir iilke olarak
Avustralya, Belarus, Japonya, Kazakistan, Yeni Zelanda ve Rusya’nin GSP
rejiminden yararlandirilmaktadir (UNCTAD, 2018: 8). Diger bir deyisle, bu
iilkeler Tiirkiye’ye GSP kapsaminda tek tarafli ticaret tavizi tanimaktadir.

Tiirkiye’nin politik hassasiyetleri nedeniyle Ermenistan’1 kendi GSP rejimi
kapsamina almamasi, ancak AB’nin bu durumu OTIiP’ten sapma olarak
degerlendirmesi AB’nin ortaklik iligkisine hiyerarsik ve asimetrik yaklasimini
gostermektedir. Boliinmiisliigiine ragmen 6zellikle, Yunanistan’in gayretiyle AB
iiyesi olabilmis Kibris gibi kii¢iik bir iilkenin Tiirkiye nin katilimina iligkin alt1
miizakere faslini tek bagina veto edebilmesi, ancak Tiirkiye’nin ortaklik iligkisi
ve OTIP’e uyum saglama zorunluluguna ragmen AB’nin otonom rejiminden
faydalanacak iilkeler hakkinda s6z hakki sahibi olmamasi Eriksen’in (2018: 999)
ifade ettigi “ortaklik yoluyla tahakkiimii” gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin
Avrupa Komisyonu altindaki Genellestirilmis Tercihler Sistemi Komitesi’ne
katilamamasi ve AB’nin belirledigi {ilkeler ve sanayi tirlinleri i¢in tek tarafli bir
sekilde ulusal pazarin1 agmak zorunda kalmasi ortakligin esitler arasi bir iligki
olmadigini, hiyerarsik ve asimetrik oldugunu gdstermektedir.

Karar Sekillendirme: Danigma ve Bildirim Prosediirleri ile Tiirkiye nin
Avrupa Komisyonu Altindaki Teknik Komitelere Katilimi

Toluner’e (1996:23) gore 1/95 sayilh OKK’daki karar sekillendirme
haklarinin gerekgesi “tam {iyeligin Tiirkiye'ye bahsedecegi [karar alma]
haklarindan yoksun kalmanin neden olacagi tek tarafliligin [...] giderilmesidir”.
Ancak, Tiirkiye’ye taninan karar sekillendirme haklari isletilmemektedir.

Avrupa Komisyonu’'nun “GB’nin isleyisiyle dogrudan ilgili yeni mevzuat
hazirladigi ve [iiye tilkelerin] uzmanlarina damistign her durumda, Turk
uzmanlara da gayr1 resmi olarak” danigsmast gerekmektedir (1/95 sayili OKK,
md. 55.1). Tiirkiye’nin de GB’nin isleyisi ile dogrudan ilgili bir alanda yeni bir
taslak olusturdugunda “[GB’nin] isleyisi tlizerindeki etkilerini tam anlamiyla
bilerek karar almasini saglamak {izere” Avrupa Komisyonu'na danigmasi
gerekmektedir (1/95 sayilt OKK, md. 57.2).

Danisma prosediiriiyle birlikte bildirim prosediiriine de yer verilmistir.
AB’nin GB’nin igleyisiyle dogrudan ilgili olabilecek mevzuati kabul ederken
“Tiirkiye'nin GB’nin iyi isleyisini saglayacak mukabil mevzuati kabul etmesine
imkan saglamak iizere” Gumriik Birligi Ortak Komitesi (GBOK) kanaliyla
bildirimde bulunmas: gerekmektedir (1/95 sayili OKK, md. 56.1). Tiirkiye’nin
de GB’nin isleyisiyle dogrudan ilgili olabilecek mevzuati kabul ederken GBOK
kanaliyla bildirimde bulunmasi gerekmektedir (1/95 sayili OKK, md. 57.4).
Ancak, Avrupa Ekonomik Alani (AEA) Anlasmasi’na taraf olan EFTA iilkeleri
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icin etkili bir sekilde uygulanan damgma prosediirii Tiirkiye igin
uygulanmamaktadir (Stiphout, 2007: 434-436).

1/95 sayili OKK’ya gore Tiirkiye’nin Avrupa Komisyonu altindaki teknik
komitelerden GB’nin isleyisi ile dogrudan ilgili olanlara katilim imkan
bulunmaktadir (1/95 sayil OKK, md. 59-60). Ancak, karar alma sirecindeki
onemli rollerine ragmen AB Bakanlar Konseyi ya da Avrupa Parlamentosu
altindaki komitelere Tiirkiye dahil hicbir iglincii lilkenin katilimi miimkiin
degildir.

Tiirkiye’'nin Avrupa Komisyonu altindaki komitelerden hangilerine katilim
saglayabilecegi 1/95 sayili OKK Ek IX’da belirtilmektedir’. GBOK un tavsiyesi
tizerine Ortaklik Konseyi’nin alacagi bir kararla listenin genisletilmesi
miimkiindiir (1/95 sayili OKK, md. 60)%. Bu komitelerdeki goriigmelerde AB iiye
iilkeleri ya da tiglincii lilkeler herhangi bir oylama yapmamaktadir.

AEA Anlagmasti’na taraf olan EFTA {ilkeleri ise Avrupa Komisyonu altinda
AEA Anlagmasi’yla ilgili olabilecek tiim komitelere katilim saglayabilmektedir
(AEA Anlagmasi, md. 100). Dolayisiyla, Tirkiye i¢in smirhi bir katilim
ongoriilmiistiir. Ornegin, Tiirkiye, GB’nin isleyisle dogrudan ilgili olabilecek
Ticaret Politikas1 Savunma Araglar1 Komitesi, Genellestirilmis Tercihler Sistemi
Komitesi gibi komitelere katilim saglayamamaktadir (Diinya Bankasi, 2014: 38).

Dolayisiyla, ortakliktan kaynaklanan tiim yiikiimliiliikklerine ragmen Tiirkiye
icin sinirh karar sekillendirme mekanizmasi tanimlanmugtir. Ortakligin kurumsal
tasariminin  yetersizligi, yani Neuwahl’'nin (1999:64) ifade ettigi sekliyle
“diplomatik ya da hiikiimetlerarasi karakteri” nedeniyle Tiirkiye ve AB
arasindaki kurumsal bag zayiftir. Karar sekillendirme mekanizmalariin
isletilmemesi Tiirkiye’nin uyumunu zorlastirmaktadir (Diinya Bankasi, 2014: 38-
39). Danmigma ve bildirim prosediirlerinin isletilmesi ve Avrupa Komisyonu
altindaki ilgili tim komitelere katilim Tiirkiye’nin AB norm ve kurallartyla
sosyallesmesini kolaylastiracaktir. Bunun yaninda, Tiirkiye ve diger ortak
Ulkelerin AB Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu altindaki ilgili
komitelere katiliminin saglanmasi Gstohl’in (2015b:32) ifade ettigi “katilim
boslugunu” azaltacaktir.

Asimetri Sorunu Ekseninde Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin
Gelecegi

Katilim siirecinden kaynaklanan biitiin yiikiimliilikkleri yerine getirdigi halde
AB liyeligiyle ddiillendirilmeyebilecegini bilmek Tiirkiye’nin uyumunu sekteye
ugratmaktadir. Ornegin, Avrupa Komisyonu tarafindan 1992 yilinda yayimlanan

"Nomenklatiir Komitesi, Giimriik Kodu Komitesi, Dis Ticaret Istatistikleri Komitesi.
8Liste, 1995 yilinda Tekstil Komitesi ve 1999 yilinda Teknik Diizenlemeler Komitesi’ne
genisletilmigtir.
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“Avrupa ve Genisleme Sorunu” isimli belgede aday iilkeler i¢in “kalici, daimi
olmayan” gegici derogasyonlarin olabileceginden bahsedilmistir (Avrupa
Komisyonu, 1992: 12). Bu yaklasimi yansitacak sekilde Tiirkiye’'nin 3 Ekim
2005 tarihli Miizakere Cergeve Belgesi’nde kisilerin serbest dolagimi, yapisal
politikalar veya tarim gibi alanlarda uzun gegis siireleri, derogasyonlar, spesifik
diizenlemeler veya daimi korunma hiikiimlerinin olabilecegi belirtilmistir
(Miizakere Cerceve Belgesi, par. 12). Ancak, bu alanlar AB iiyeliginin Tiirkiye
icin en faydali olabilecek yanlaridir.

“Avrupa ve Genisleme Sorunu” isimli belgede, Tiirkiye’nin AB {iyeligi i¢in
gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirmekte zorlanabilecegi belirtilmekte ve AB
dyeliginin  gerceklesmemesi halinde “Topluluk, Tiirkiye’yi Avrupa’nin
gelecekteki mimarisi igerisinde siki bir sekilde tutmak i¢in gerekli tim tedbirleri
almalidir” denilmektedir (Avrupa Komisyonu, 1992: 17). Bu yiizden,
Tiirkiye’nin AB’ye uyum motivasyonunu artiracak yeni bir iligki modeli
izerinde diislinmek gerekmektedir.

Nitekim Rapoport’a (2011: 627) gore AB’ye “normatif agidan uyum
saglamak zorunda olduklar1 halde uyum sagladiklari normlar hakkinda s6z hakki
bulunmayan” ortak iilkeler, katilim bagvurusunda bulunabilmekte ya da ortakliga
son vermek isteyebilmektedir. Bu yiizden, AB, katilima alternatif modeller
sunmalidir. Yazar, ortak tlkeler i¢in karar sekillendirme imkanlarinin artirilmasi
gerektigini ifade etmektedir (Rapoport, 2011: 654-655). Ayrica, ortaklik
politikasinin iyilestirilmesi i¢in “[ortak iilke] ulusal parlamento ve sivil
toplumunun karar sekillendirme [siireclerine]” dahil edilmesi veya bu Ulkelere
Avrupa Parlamentosu ve AB Bakanlar Konseyi nezdinde karar alma haklar
taninmas1 gerektigini belirtmektedir (Rapoport, 2011: 628-687). AB Bakanlar
Konseyi’ndeki toplantilara ortak {ilke temsilcilerinin katilimina imkan saglandigi
takdirde “[AB] miiktesebatin1 uygulayacak t¢iincii iilkeler ve [AB Bakanlar]
Konseyi lyeleri arasinda ortaklik hukukuna dahil edilecek normun igerigi
hakkinda dogrudan bir diyalog” s6z konusu olacaktir (Rapoport, 2011: 628-687).
Dolayisiyla, ligiincii iilkeler ve AB arasindaki kurumsal bagi artirmaya yonelik
bazi1 Onerilerde ortak iilkelere yalnizca karar sekillendirme degil karar alma
haklar1 taninmasi da savunulmaktadir.

Damen (2020: 40), Avrupa Parlamentosu i¢in hazirladig: bir raporda Giiney
Avrupa ve Dogu Avrupa’daki bazi iilkelerin AB iiyesi olmak istedikleri halde
iiyelik kosullarii yerine getiremedigini ya da AB’nin bu iilkelere genislemek
istemedigini dile getirmektedir. Bu {ilkeler igin yeni iiyelik modelleri
disiiniilebilecegini ve yeni bir ortak iiyelik modelinin bu sec¢enekler arasinda
oldugunu ifade etmektedir (Damen, 2020: 40). Bu makalenin temel argiimanini
destekleyecek sekilde, ortak iilkeler ile kurumsal bagin gelistirilmesinin Avrupa
“entegrasyonu” ve AB’nin kurumsal ve hukuki “otonomisi” arasindaki ikilemi
¢oOzebilecegini soylemektedir (Damen, 2020: 40).
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Sapir ve Wolff (2014: 6), Turkiye-AB iligkilerinin “potansiyel AB iiyeligi
prizmasi (the prism of potential EU membership)” yerine “AB ile bagka tiirde
kurumsal iliski imkani1” geklindeki daha genis bir perspektiften okunmasi
gerektigini belirtmektedir. Yazarlar, “ikinci kiime AB tiyeligi (second tier EU
membership)” gibi yeni bir modelin “Tiirkiye gibi iilkeler i¢in daha gergekei bir
secenek” olabilecegini ifade etmektedir (Sapir ve Wolff, 2014: 8).

Ulgen (2012: 4), Tiirkiye ve AB arasindaki iliskilerin tamamen kopmamasi
icin yeni bir iliski modeli gelistirilebilecegini belirtmektedir. Bu yeni iliski
modeli (a virtual EU membership for Turkey) katilim miizakerelerinin yerine
gecmeyecek ancak, miizakereleri tamamlayici bir unsur olacaktir (Ulgen, 2012:
4). Bu modele gore, Tiirkiye tarafindan AB miiktesebatinin tamam yerine daha
az1, gelistirilen iiyelik modelinin kapsadig1 konular icin kabul edilecektir (Ulgen,
2012: 6). AB karar alma siireglerine tam iiyelerden daha az bir sekilde de olsa
katilim saglanacaktir (Ulgen, 2012: 6).

Cianciara ve Szymanski (2020: 256), “genisletilmis harici [farklilagtirilmis]
entegrasyona” dayali bir modelin Tirkiye-AB iligkilerini gelistirme
potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir. AB {iyeligi ihtimali artik
inandiriciligini yitirdigi igin “iiyelikten daha az (membership minus)” bir modelin
iligkileri canlandirabilecegi ifade edilmektedir (Cianciara ve Szymanski, 2020:
263). Yazarlara gore, AB kurumlar1 Tiirkiye gibi tiglincii lilkelere karar almaya
iliskin kurumsal haklar tanima ve mevcut genisleme politikasin1 ya da kurumsal
yapiyt degistirme konusunda muhtemelen isteksiz olacaktir (Cianciara ve
Szymanski, 2020: 265). AB’ye gore ortak tilkelere kurumsal haklar tanimak iiye
olan ve lye olmayan Ulkeler arasindaki sinir1 bulandirabilecektir (Cianciara ve
Szymanski, 2020: 265).

Bu makalede savunulan ortaklik yoluyla katilimin yukarida ifade edilen
onerilerden farki AB’nin ortak {ilkelerle daha iyi bir entegrasyonu mevcut
ortaklik politikasinin iyilestirilmesiyle elde edebilecegini savunmasidir.
Demokratik, AB’nin norm ve kurallariyla sosyallesmeye ve bunlar
icsellestirmeye imkan taniyan “postkolonyal” bir ortaklik politikastyla ortaklik
yoluyla entegrasyon bir tiir ortaklik yoluyla katilima doniisebilecektir.

Sonug

Bu makalede gosterildigi gibi, ortaklik yoluyla elde edilen entegrasyonun,
ortak iilkelere genis karar sekillendirme ve sinirh karar alma haklar1 verilerek bir
tiir ortaklik yoluyla katilima doniistiiriilmesi gerekmektedir. Gilinlimiizde AB’nin
normatif {istiinliik iddiasi, diger bir deyisle maddi kaygilarint normatif bir kilifa
biirlindiirmesi Lodge’un (2019: 112-113) ifade ettigi gibi AB’nin esitler arasi
denk iligkiler ve postkolonyal gergek bir ortaklik kurmasini engellemektedir.
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AB’nin harici farklilagtirilmis entegrasyonu ortak {ilkelere genis karar
sekillendirme ve sinirli karar alma haklart vererek daha az ‘harici’ ya da bir nevi
‘dahili’ hale getirmesi gerekmektedir. Boyle bir gelisme, Tirkiye’yi ileride
farklilagmanin istisna olmaktan ¢ikip norm haline gelecegi diisiiniilen AB’deki
cevrimsel halkalarin birisine yerlestirebilecektir. Bu dogrultuda, Avrupa
entegrasyonunun gelecegi i¢in en muhtemel senaryonun Batora ve Fossum’un
(2020: 2) ifade ettigi sekliyle farklilagsma oldugu diisiiniilmektedir.

Bugiinkii haliyle ortaklik iliskisi Tiirkiye ve AB arasinda yeni bir iligki
kurmaya ya da ortakligi devam ettirmeye elverisli degildir. Bu yilizden, bu
makalede Tiirkiye’nin AB’ye harici farklilastirilmis entegrasyonu, OTIP uyumu
ve igletilmeyen karar sekillendirme mekanizmalari {izerinden asimetri ve
egemenlik sorunu vurgusuyla anlatilmistir. Tiirkiye’nin tecriibesinin de
gosterdigi lizere, yeterli sosyallesme imkéan1 olmadig1 igin ortak iilkeler AB norm
ve kurallarini yeterince i¢sellestirememektedir. Ortaklik politikasi, AB norm ve
kurallarin1 igsellestirmeye ve bu norm ve kurallarla sosyallesmeye imkan
vermediginden ¢ogu kez kalic1 bir donlisim miimkiin olmamaktadir. AB’nin
hiyerarsik olmayan, ‘postkolonyal’ ve demokratik bir ortaklik politikasina
ihtiyact bulunmaktadir. Bdylece, hiyerarsik ve asimetrik olan ortaklik iliskisi
karsilikli tanima ve anlama iizerinden yeniden tanimlanacaktir. AB’nin bdyle bir
ortaklik iligkisi gelistirmesi ya da Fisher Onar ve Nicolaidis’in (2013: 284-295)
ifade ettigi sekliyle “postkolonyal gii¢” haline gelmesi liglincii iilkeler tarafindan
kabuliinii artiracaktir. Ortak iiyeligin, hukuki homojenlik ve mevzuata iliskin
homojenligi saglamaya yardimei olacagi ve AB’nin talep ettigi “dinamik” uyumu
kolaylastiracag: diistiniilmektedir.

Avrupa Komisyonu’nun 1992 yilinda yayimladigi “Avrupa ve Genisleme
Sorunu” isimli belgede ifade edilen “Avrupa Politik Alan1” makalenin
argiimanini giiglendirmistir (Avrupa Komisyonu, 1992: 17). Hatirlanacagi lizere,
“Avrupa ve Genigleme Sorunu” isimli belgede BAB ortak iiye statiisiine benzer
bir statlinlin olusturulabilecegi ve anilan iilkelerin belirli AB politikalarina oy
kullanma hakk1 olmaksizin katilabilecegi belirtilmektedir (Avrupa Komisyonu,
1992: 17). Bu makalede ise ortak iilkelere, veto hakki olmaksizin oy kullanma
hakki verilebilecegi ifade edilmektedir.

Tiim sosyallesme imkanlarina ragmen bazi iiye iilkeler dahi AB norm ve
kurallarin1 tamamen igsellestirememigken ortak iilkelerden bunu beklemek
AB’nin kurmak istedigi “medeniyetsel hiyerarsiye” Ornektir (Fisher Onar ve
Nicolaidis, 2013: 284-295). AB’nin piyasa ya da ticari biiyiikligiinden
kaynaklanan giicii Brexit’in ardindan zayiflamigtir (Luke, Suominen ve Gérout,
2017: 37-40). Bu durum, iyilestirilmig bir ortaklik politikasina duyulan ihtiyaci
artirmaktadir.
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Diger bir deyisle, Brexit sonrasinda AB’nin “piyasa giicii” azaldig1 i¢in ileride
ortak tilkelerin, AB pazarina erigim hakki elde etmek amaciyla AB’nin norm ve
kurallarina uyum saglama motivasyonu azalabilecektir (Damro, 2012: 682-699).
AB’nin piyasa giicii seklinde aktorliik sergilemesi pazar biiyiikliigiine baglidir.
Brexit, AB’nin piyasa giiciinii zayiflattig1 i¢in AB’nin ortak iilkelerle elde etmek
istedigi entegrasyonu daha fazla sekteye ugratacaktir. Kurumsallagmig bir ortak
iiyelik statlisiiyle kurumsal bagmn ve dolayisiyla, sosyallesmenin artirilmasi
AB’nin Brexit sonrasinda azalan ‘piyasa giiciinil’ iyilestirecektir.

Turkiye-AB iliskilerinin yakin gelecekte ‘katilim” ekseninde degil
Wessels’in (2020: 7-8) ifade ettigi “ekonomik anlat1” ve “iglemsel ve fonksiyonel
partnerlik anlatis1” ekseninde ilerleyecegi anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin ortaklik
kanaliyla katilim benzeri bir iliski tesis etmesinin Oniindeki en biiylik engel
AB’nin kurumsal ve hukuki otonomi sOylemidir. Ancak, iyilestirilmis bir
ortaklik politikasina duyulan ihtiya¢ bu direnci kirabilecektir. Buzan ve Diez
(1999: 54), Soguk Savas’in sona ermesinden sonra “AB karar alicilarinin biligsel
haritasinda” Tiirkiye’nin éneminin azaldigini belirtmektedir. Ortaklik yoluyla
katilim modeli ekseninde bir yakinlagsma, Tirkiye’yi yeniden AB Kkarar
alicilarinin bilissel haritasia yerlestirecektir.

Tiirkiye ve AB ortaklik iliskisi yalnizca ekonomik bir iligki degildir. Giglii
bir politik boyutu da bulunmaktadir. Bu makalede, “¢ok statiilii” bir Avrupa’da
Tiirkiye’'nin kendisine su anki ortaklik iligkisinin iyilestirilmesiyle katilim
benzeri bir yer edinebilecegi ifade edilmektedir (ortaklik yoluyla katilim). Boyle
bir gelisme igin en iyi baslangi¢ noktas1 GB’nin giincellenmesi olacaktir. Ancak,
24-25 Haziran 2021 tarihlerinde gerceklestirilen Avrupa Konseyi toplantisinda
belirtildigi gibi giincelleme i¢in miizakerelerin baslayabilmesi icin &ncelikle
Glimriik Birligi’nin Tiirkiye tarafindan Kibris dahil tiim iiye iilkelere esit sekilde
uygulanmas1 beklenmektedir (Avrupa Konseyi, 2021). Ayrica, Genel Isler
Konseyi, 26 Haziran 2018 tarihinde yaptigi bir agiklamada mevcut kosullar
altinda Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireci ya da GB’nin giincellenmesi siirecine
dair bir adim atilmayacagmi belirtmistir (AB Bakanlar Konseyi, 2018).
Dolayisiyla, Tiirkiye’'nin {iyelik siireci Oniindeki engeller Tiirkiye-AB
iliskilerinin “ortaklik yoluyla katilim” ekseninde ilerleyebilmesi 6niinde de engel
teskil edebilecektir.
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