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Semin el-Halebi’nin ed-Durru'l-Masiin Adl1 Eserinde Mef*iliin Lehe Dair Tartismalar*
Ahmet Simsek™

Oz: Hicri VIIL yiizyilda yagamis olan Semin el-Halebi, Halep'te dogmus ve uzun yillar Misir’da yagamustir. Nahiv,
tefsir, kiraat, fikih vb. alanlarda uzmanlasmis ve faydali eserler telif etmistir. Bu eserlerden bir tanesi de Kur’an'm i‘rab
vecihlerini ele alarak degerlendirdigi ed-Durru’l-masiin fi uliimi’l-Kitabi'l-mekniin adl1 eseridir. Bu eserinde miiellifin daha
cok “es-Seyh” olarak niteledigi Ebti Hayyan ve Zemahseri arasinda bir hakemlik yaptig1 soylenebilir. Bununla beraber
eser bu hakemlik ile sinurli bir calisma da degildir. Zira eserde miitekaddim ve miiteahhir bircok alimin goriisii ele
alinmistir. Calismamizda bu tartisma ve ihtilaflardan mef‘aliin leh ile alakali olanlardan ©nemli olduklarin
diisiindiiklerimiz ele alinmis ve nahiv ve tefsir literatiirii esas almmarak bu tartismalar hakkinda gesitli
degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Giris

Semin el-Halebi H. VIII. asirda yasamis ve nahiv, kirdat, tefsir, fikih vb. ilimlerde otorite olmus bir
alimdir. Dogum tarihi tam olarak belli degildir. Halep’te dogmus, belli olmayan bir tarihte Misir'a gitmis,
uzun yillar Misir’da kalmis, oradaki ilmi gevrelerden istifade etmis ve daha sonra 6grenci yetistirmeye
baslamistir. H. 756 (M. 1355) yilinda Kahire’de vefat etmistir.! Bircok eser veren Semin el-Halebi, ilim
diinyasinda kendisiyle meshur oldugu ed-Durru’l-masiin fi ultimi’l-kitdbi’l-mekniin adl1 eserinde kendinden
onceki miifessir ve mu‘riblerin Kur'an ayetleri hakkindaki i‘rdb ile ilgili yorumlarimi zikrederek bir
degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu degerlendirmelerin daha ¢ok hocas1 Ebt Hayyan, Zemahseri, Ebu’l-
Beka el-‘Ukberi ve Ibn ‘Atiyye etrafinda sekillendigi soylenebilir. Bununla birlikte eserde Sibeveyhi, Ferra,
Ahfes gibi ilk donem dil alimlerinin goriiglerinin tartisildig: yerler de azimsanmayacak diizeydedir. Ayrica
Nehhés, Ebt Talib el-Mekki gibi alimlerin de gortisleri tartisilmistir. Semin el-Halebi'nin ed-Durru’l-masiin
adl1 eseri bir i'rabu’l-Kur’an ¢alismasi oldugundan i‘rabu’l-Kur’an kavramai tizerinde durmak gerekmektedir.
Konunun vuzuha kavusmasi icin manstibat ve mef‘tliin leh kavramlariin da agiklanmasi yerinde olacaktir.

I‘rab, amilin sebep oldugu, miitemekkin isim? ve miizari fiilin sonundaki zahir ya da mukadder eser

(etki) olarak tanimlanmustir.

Bu eser dort sekilde gerceklesebilmektedir ve bunlara i‘rdbin nevileri
denilmektedir. Bunlar isim ve fiillerde raf‘ ve nasb, sadece isimlerde cer ve sadece fiillerde cezmdir. Buna
bagh olarak sonu amillerden dolayr degiserek i‘rdb1 kabul eden kelimeler mu‘rab olarak
isimlendirilmektedir. I‘rabin dort cesidi oldugu icin mu‘rab kelimelerin de dort gesidi olmaktadar. Isim ve
fiillerde miisterek olan merft‘ ve manstb kelimeler, sadece isim olan mecriar ve sadece fiil olan mecztm
kelimeler. Nahvi anlamlarin taksiminde manstb olarak smiflandirilan 6geler manstibat olarak
isimlendirilmektedir. Mef‘altin leh de manstb olan bu &6geler arasinda sayilmaktadir. Kur'an ise Hz.
Peygamber’e indirilen kitabin adidir.

['rabu’l-Kur’an tamlamasinin anlami, Kur’an’m i‘rdbinin yapilmasidir denebilir. Ancak burada
vurgulanmas: gereken husus tamlamadaki irdb lafzi ile tam olarak yukarida yapilan i‘rdb taniminin
kastedilmedigidir. Zira Kur’an, miitevatir olarak ve i‘rab1 yapilmus bir sekilde okunmus ve giintimtize kadar
ulasmistir. O halde irdbu’l-Kur’an, i‘rab1 yapilmis Kur’an’in bu i‘rdbimmin nahvi yontiniin agiklanmasidir
denilebilir. Bu baglamda bu eserlerin yapmaya galistig1 sey, bir "tevcih" ve "tahric"ten ibarettir. Semin el-
Halebfi, eserinde dort yiiz yerden fazla, bu iki kelimeyi kullanarak dilsel aciklamalarini ifade etmistir. Yasuf
el-Isavi de i‘rabu’l-Kuran’1 tahric olarak tanlrnlaml@tlr.4

Manstbatin bir nevi olan mef‘tlin leh, ctimledeki eylemin sebebini bildiren 6ge olarak tanimlanabilir.
Nabhivciler mef‘tliin lehin manstb olma sartlari, manstb ya da harf ile mecrtir olma durumlari, elif-lam ile
gelip gelmeyecegi vb. hususlar: eserlerinde ele almislar ve bu konularla ilgili gesitli ihtilaflar s6z konusu
olmu@tur.5 Buna bagli olarak Kur’an'i tefsir ve i‘rab eden miifessir ve mu‘ribler de cesitli ihtilaflarda
bulunmuslardir. Calismamizda, mef‘tliin leh ile ilgili tartisma ve ihtilaflar arasindan Semin el-Halebi'nin ed-
Durru’l-mastn adli eseri baglaminda 6nemli gordiiklerimiz ele alinmis ve nahiv ve tefsir literatiirti esas
almarak bu tartismalar hakkinda cesitli degerlendirmelerde bulunulmustur.

! Abdiilaziz Hatip, “Semin el-Halebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/492; Mehmet Nafi Arslan, “es-Semin

el-Halebi'nin Hayat1 ve flmi Sahsiyeti”, FSM [lmi Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 9 (2017), 45.

Isim harfe benzemez ise mu‘rab ve miitemekkin olarak adlandirilir. Bk. Ebt Muhammed Bahaiiddin Abdullah b. Abdurrahman ibn ¢Akil, Serhu ibn

‘Akil “ala Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu'l Asriyye, 2011), 3/320.

3 Abdullah b.Yasuf b. Ahmed b. Abdullah ibn Hisam el-Ensari, Evdahu'l-mesalik, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed Bukai (Daru’l-Fikr, ts.), 1/64; Abdullah
b.Yasuf b. Ahmed el-Ensari ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb, thk. Abdulgani ed-Dakr (Suriye: es-Seriketu’l-Muttahide, ts.), 41. I‘rabin kelimenin
sonunun degisimi (ihtilaf) mi yoksa bu degisim sonucu ortaya ¢ikan etki (eser) mi oldugu hususu nahiv literatiiriinde tartismalidir. Ancak kullanimda
i‘rab denilince genellikle eser kastedilmektedir. Bk. Radiyyuddin el-Esterdbadi, Serhu r-Radi ‘ale’l Kdfiye, thk. Yisuf Hasan ‘Umar, Bingazi (Menstratu Cami‘ati
Kar Yanus, 1996), 1/71. Bu baglamda i‘rabin ihtilaf oldugunu &ne siirenlere gore bu kullanim sebep-miisebbeb iliskisi baglaminda bir mecéz-1 miirsel
olacaktir.

4 Yusuf ibn Halef el-savi, ‘flmu i ‘rabi’l-Kur dn (Riyad: Daru’s-Sumey*d, 2007), 27.

> M. Edip Cagmar, Alistirmalarla Nahiv, ed. Nafi Arslan (istanbul: Ensar Nesriyat, 2022), 412-414.
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1. Ihtilaflar
Semin el-Halebi’'nin ed-Durru’l-mastin adli eserinin bastan sona okunmasi ve bu okuma neticesinde
elde edilen tartismali konular arasindan secilen ihtilaflar asagida degerlendirilmistir. Bu ihtilaflarin

seciminde daha ¢ok miiellifin ihtilafin taraflarimi zikrederek bu ihtilafa katki sunmasi dikkate alinmustr.

1.1. Mef*aliin Leh Olma ve Mastarlarin Birbiri Yerine Kullanilmasina Dair Thtilaf

“Ws Elal 8555, Bs PiaS fgudd (I Gads il olbse 26 w15l Oghald oudll Uisy”, “Allah'tn rizasim kazanmak
arzusuyla ve kendilerini sabit kilmak icin mallarim Allah yolunda harcayanlarin durumu, yiiksekce bir yerdeki giizel
76

9

bir bahcenin durumu gibidir...”S ayetinin i‘rdbi ele alinirken @gudll 3o G55 ibaresinin i‘rabinda ihtilaf
edilmistir. ibn ‘Atiyye &l mastarinin i‘rdbinin hal veya mef‘aliin leh olabilecegini ancak N_w.::.:l K% wag
ibaresi kendisine atfedildiginden, mattfun mef‘liin leh olmasi manen yanlis olacagindan -zira ona gore
infak “tesbit” igin yapilmaz- #&S'nin hal olmasmin dogru i‘rab olacagini belirtir. Bu itibarla Ebti Talib el-
Mekki'nin el-Miigkil'indeki her iki mastarin da mef‘dliin leh oldugu seklindeki’ iddiasii reddeder. Ibn
‘Atiyye aym zamanda “tesbit” mastarimin “tesebbut” manasinda olabilecegi seklindeki yorumu da
reddederek bunun ancak “tesebbut” fiilinin daha 6nce zikredilmesi héalinde gerceklesebileceginin Arap dili
agisindan ¢ok agik oldugunu belirtir.®

Ebt'l-Beka el-‘Ukberi, hal ve mef‘tliin leh olmak seklinde iki vechin s6z konusu olacagini belirtmistir.
Mastarin ise asli tizere <.t yahut <& manasina gelebilecegini belirterek Mg ) Jiss”? ayetinde oldugu
{izere mastarlarin birbiri yerine kullamlmasimin bazen vaki oldugunu ifade etmistir.'® Semin el-Halebi
mastarin lazim olmast ya da miiteaddi olup takdirin daadl el fe Olgdll qguust 0oty seklinde olmasi
durumunda, infakin sevap beklentisi icin yapilmast miimkiin oldugundan, tus’in mef*aliin leh olabilecegini
belirtir. Takdirin Eb'l-Beka’nin yaptig1 tizere sl yodls-b ool pguiil (y tudss seklinde olmasi yahut o~ harfi
cerrinin J manasinda olmasi ve mefaliin de gl olmasi halinde ise mef‘aliin leh olma durumunun
belirgin olmadigimi ifade eder. Miiteaddi mastarin lazzm manasinda olmasma yonelik soruya da
“mastarlarin birbirlerinin yerine kullanilabilecegi” seklinde cevap verilecegini ifade eder. i

[bn ‘Atiyye’'nin cedin infak i¢in mef'tlin leh olmayacag: seklindeki iddiasiin dogru olmadigt
kanaatindeyiz. Zira kisinin nefsini sabitkadem kilmak yahut nefsinden kaynaklanan imanini/yakinini
saglamlastirma arzusu igin infak etmesi tabii bir hal olsa gerektir. Son devir miifessirleri arasinda énemli bir
yer tutan Tahir ibn Astr'un bu konudaki aciklamas: daha uygun diismektedir. Tahir ibn Astar burada
mef‘Gliin leh olarak manstbiyeti, ibn ‘Atiyye gibi menetmek yerine bu duruma, “gtizel diismez” diyerek

w Al

dikkat ¢eker. Ona gore #&sinin mef‘aliin leh olmamasinin sebebi “ibtigd”min manasmin mef‘aliin lehin

kendisinin idmar: ile manstb oldugu “l1am” ile ayni olmasi, Gx&'in mef‘aliin leh olmamasinin sebebi ise

sldl'ye tabl olmasidir.'> Ancak bu durum, mef‘aliin leh olmay1 giizel bir vecih olmaktan ¢ikarmaya yeterli
bir sebep degildir. Nitekim Ibn Cinni de mef‘tliin leh konusunu ele alirken ayetten miilhem olsa gerek
&lye <Ll eliasad geklinde bir misal verir.

Pyl

Ibn ‘Atiyye’nin cwd’in <8 manasina gelemeyecegi bunun i¢in <wi’e delalet eden bir fiilin 6nce
zikredilmesi gerektigi seklindeki iddiasimn “Ska 4 g 14 ayetinde oldugu tizere maksadin mef‘aliin
mutlaklik olmas: halinde isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak burada mef‘Gliin mutlaklik agisindan
<5 manasina gelme soz konusu olmasa da belagl agidan cesitli anlamlara atifta bulunmak baglaminda

¢ el-Bakara 2/265.

7 Eb( Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi Mekki b. Ebi Talib, Muskilu i ‘rabi"l-Kur dn (Beyrut: Milessesetii’r-Risale, 1984), 1/140.

8 Ebu Muhammed Abdulhakk b. Galib el-Endeliisi ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’I-Kitabi’l- ‘Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Déaru’l-
Kiitiibi’l-*TImiyye, 2001), 1/358.

®  el-Miizzemmil 73/8

10" Ebu’l-Beka Muhibbiiddin Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah ‘Ukberi, et-Tibyin fi i rabi’l-Kurin, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Darii'l-Cil, 1987),
1/216.

' Ahmed b. Yusuf b. Muhammed b. Mesud es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin fi uliimi’l-Kitdbi'l-mekniin (Dimagk: Daru’l-Kalem, 2016), 2/590.

12" Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tunusi ibn Asur, Tefsiru’t-Tahrir ve't-tenvir (ed-Darti’t-Tunisiyye, 1984), 3/51.

13 Ebir'l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Luma’ fi'l-'Arabiyye, thk. Faiz Faris (Kuveyt: Daru’l-Kutubis-Sekafiyye, ts.), 58.

4 el-Miizzemmil 73/8.
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bunun miimkin oldugunu s'o'yleyebiliriz.15 Zira miiteaddi fiilin lazim fiile indirgenmesi “... L,»JJ\ Sgad b

salas ¥ gty Halis,, 16 ayetinde oldugu tizere Arap dilinde vaki olan bir husustur. Ancak bu durumda
anlam, arastirip sorusturmak anlamindaki <« degil, g8 un ve cwd’in vaki olmasi seklinde olacaktir. Bu
itibarla Semin el-Halebi'nin “Mu ) (55”17 ayetinde oldugu tizere miiteaddi fiilin ldzim fiil yerine
kullanildig1 seklindeki iddiasinin burada gerceklestigi fikrinde degiliz.

Netice itibariyle ister mef‘tlin “sevab” olarak takdiri seklinde nahvi, ister miiteaddinin lazima
indirgenmesi seklinde belagi bir takdir ile olsun <w& fiilinin oldugu tizere baki kalmasmin miimkiin
oldugunu ve bunu otelemeyi/tevili gerektirecek bir gerekcenin olmadigimi diisiinmekteyiz. Binden aleyh
ister hal ister mef‘tliin leh olarak takdir edilsin, takdir edilecek fiilin Eb(i'1-Beka ve Semin el-Halebi’'nin

hilafina <« yerine asli tizere < olacag: diistincesindeyiz.

1.2. Tabi‘lik Durumu Olmadan Bir Fiilin Birden Fazla Mef‘iliin Leh Almasina Dair
Thtilaf

Semin el-Halebi, * Lyt 415 038 535 Gel3all os paildl § pdalal Oslasg G555 3855 SB 48 saldl po LS 31
2847, “Yahut (onlarn durumu), gokten saganak halinde bosanan, icinde yogun karanhklar, giiriiltii ve simsek
bulunan yagmur(a tutulmus kimselerin durumu) gibidir. Oliim korkusuyla, yildirim seslerinden parmaklarim

18 ayetindeki w3all 545> ibaresinin i‘rabim

kulaklarina tikarlar. Oysa Allah, kifirleri cepecevre kusatmistir.
yaparken bu ibarenin mef‘tliin leh oldugunu ifade eder ve bunun bir mahzurunun olmayacagim zira bir
fiilin birden fazla sebebinin olabilecegini beyan eder.'” Diger mef‘dlin leh ise “3l3all " ibaresi
olmaktadir. Bu baglamda ayet ile ilgili tartisilan husus, bir fiilin birden ¢ok mef‘dliin leh alip alamayacag:

konusudur.

Nabhiv literatiirtinde bu konu ile ilgili detayli aciklamalara ulasamadik. Muradi, Suytti, Sabban ve
Hudari gibi alimler manstb olsun mecrtr olsun mef‘aliin lehin birden fazla olmasimin ancak bedel ya da atif
yoluyla miimkiin olabilecegini ifade etmistir.?’ Yine Eba Hayyan, Ebt Ali el-Farisi’den naklen bir fiilin

birden fazla illet ile gerekcelendirilmesinin ancak bedel ya da atif ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir.”!

Bu konu ile ilgili oérnek ve tartismalar1 daha ok dilsel tahlillerde bulunan tefsirlerde gormek
miimkiindiir. Zemahseri, “ &35 4a) 555 Y] £40 oBAI elle G5 &7, “Biz, Kur'an't sana, gquicliik gekesin diye degil,

ancak Allah'tan korkanlara bir 6giit olsun diye indirdik.”** ayetlerinin iTdbin1 yaparken il ve BSH
ibarelerinden her birinin illet oldugunu belirterek “353'in (£43'dan bedel olup olamayacag1” seklindeki bir

soruya “ikisinin cinsleri farkli oldugundan bu miimkiin olmayacaktir” seklinde cevap verilecegini belirtir. >

‘Ukberi, fiilin daha once bir meftl almas: hasebiyle gﬁii’in mef‘alin leh olamayacagini belirtir. Zira
fiil ayn1 cinsten baska bir 6geye gegiskenlik (teaddi) saglayamaz. Ona gore S8 miinkati miistesna olup
kelamin takdiri o)SAJ-U ¢l ; 8555 3633 &0 seklinde olacaktir.”* Bu takdirden, ‘Ukberi'nin de $;555'i meftliin leh
olarak dustindtigiinti ancak mezkur fiil yerine mukadder fiilin mef‘altin lehi oldugunu disundugiint
soyleyebiliriz. Semin el-Halebi, ‘Ukberi'nin yukaridaki goriisiinii naklettikten sonra ‘Ukberi’nin bu
goriistiniin isabetli olmadigini zira bir fiilin birden cok illet ile ta‘lilinin caiz oldugunu belirterek ‘Ukberi'nin

15 <Atik Abdulaziz, ‘[lmu’l-me ‘ani (Beyrut: Daru’n-Nahda’l-‘Arabiyye, 2009), 130.

16 ez-Ziimer 39/9.

17" el-Miizemmil 73/8

18 el-Bakara 2/19.

es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 1/173.

20 Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf Eba Hayyan, [rtisdfu’d-darab min lisdni’l-Arab, thk. Receb Osman Muhammed (Kahire: Mektebetu?l—HéncT, 1998), 3/1388;
Abdurrahman b. Ebi Bekr Cemaliiddin es-Suyati, Heme ‘u’l-hevdmi 'fi serhi cem ‘i’l-cevami‘ (el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, ts.), 2/136; Ebii’l-Irfin Muhammed b. Ali
Sabban, Hasiyetii’s- Sabbdn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 2/179; Muhammed b. Mustafa el-Hudari, Hdsiyetu I-Huddri (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2003), 1/395.

' Ebt Hayyan, Irtisifu’d-darab min lisani’l-Arab, 3/1388.

22 Taha, 20/2-3.

3 Ebt’l Kasim Mahmad b. ‘Amr b. Ahmed Zemahseri, Tefstru I-kessdf ‘an hakdiki gavamidi't-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitab el-‘Arabi, 2002), 3/50-51.

24 'Ukberi, et-Tibyan fi i‘rabi’l-Kur dn, 2/884.



Ahmet Simgek | Semin el-Halebi’nin ed-Durru’l-Masiin Adlr Eserinde
Mef’iiliin Lehe Dair Tartisimalar

aksi yondeki goriisiiniin sebebinin fiilin birden fazla yardimc1 6gede (wadl)) ancak atif ya da bedel olmak
suretiyle amel edebilecegi seklindeki diistincesi oldugunu ifade eder.

Bize gore bu ayet-i kerimede mef‘aliin lehin teaddiidii ile ilgili bir mesele asil itibariyle yoktur. Zira
ayet-i kerime, fiilin illetini belirtmekte ve sadece bir illetten bahsetmekte diger illeti ise nefyetmektedir.
Dolayisiyla “ 241" ibaresi lafzen illet olsa bile mana agisindan illet degildir. Nitekim mevzu bahis olan
husus, bu ¢oklugun bir tabi‘lik durumu s6z konusu olup olmadan gerceklesip gerceklesemeyecegidir.
Burada ise boyle bir durum séz konusu degildir. Bu itibarla §,54in manstbiyetinin munkati® miistesna
olmasi hasebiyle gerceklestigini ifade edebiliriz. 2 flk ayette de illetin ¢oklugu s6z konusu olmakla beraber
illetin yonui farkhidir. @elgall e, fiilin vuka bulma sebebini agiklarken wsell 4>, fiilin gayesini ifade

etmektedir. [lk mef‘aliin leh tiirii hasili, ikinci mef‘aliin leh tiirii ise tahsili olarak isimlendirﬂmigtir.26

Semin el-Halebi, “1933s3) i u!bgi-w-aj Y5”, “Zarar verip haklarina tecaviiz etmek icin onlar tutmaym"27

ayetindeki “ljl»>” ibaresinin ise hal ya da daha belirgin bir sekilde mef‘alin leh olabilecegini ifade eder. O,

Bixe’in hal olmast durumunda 15333 nun mef‘alin leh olacagin ve bl»2’in mef‘tlin leh olmasi durumunda

l9dia®nun miiteallakinin b48wad Y olamayacagini ve bunun illetten illet olacagm belirtmekle ye’cinir.28

Semin el-Halebi'nin de belirttigi tizere aaxis) oot ol cuqs gibi bir ifadede oldugu iizere Arap dilinde illetten
illet olma durumu vakidir. Ancak bu ayette béyle bir durumun s6z konusu oldugunu diistinmemekteyiz.
Zira zarar vermek, hakka tecaviiz etmek igin gerceklestirilmez; hakka tecaviiz etmek icin, zarar verilir. Bu
itibarla lyl »»"in hal lswed' nun illet olmasi daha muhtemeldir.

Semin el-Halebi'nin ilk ayette fiilin illetinin birden ¢ok olabilecegini belirttikten sonra bu ayette tistii
kapal1 bir sekilde fiilin birden ¢ok illetinin olamayacagina isaret etmesi ve ikinci illetin, birinci illetin illeti
seklinde anlasilacagini belirtmesi, ilk ifadesinin de ikinci ifadesi baglaminda anlasilmasi gerektigini
gostermektedir. Yani mutlak olan ifadesi mukayyet olan ifadesi dogrultusunda anlasilmalidir. Dolayistyla
Semin el-Halebi tabi‘lik olmadan mutlak manada bir illetin ¢oklugunu savunmamaktadir.

Bu tartismalar neticesinde tabi‘lik s6z konusu olmadan bir fiilin birden fazla illet ile
gerekcelendirilemeyecegi kuralimin biitiin dilciler tarafindan kabul edildigi ancak bazi durumlarda farkh

yorumlamadan 6tiirti bazi dilcilerin bunu caiz gortip bazilarmin ise caiz gormedigi sonucuna ulagiimustir. >’

1.3. Mef*aliin Lehin Ikinci Mef¢@il Olarak Goriilmesi ile Tlgili Thtilaf

Semin el-Halebi, “ 534! 5& G355 3!”’, “Bir zamanlar biz sizin icin denizi yardzk”3 0 ayetinde ,&a ibaresinin
i'rabin yaparken ‘Ukberi'nin bu konudaki goriistinti naklederek bazi elestirilerde bulunmustur. Semin el-
Halebi'ye gore kelamin zahiri acgisindan buradaki “ba” asli anlami olan alet olma manasindadir. Bunun
yaninda ba’nin sebebiyet bildirmesi ya da iltibas anlaminda olma ihtimali de s6z konusudur.

‘Ukberi, «&'iin nasb mahallinde ikinci mef‘dl oldugunu ve bd’min 1dm manasinda oldugunu ifade
etmistir. Semin el-Halebi buradaki ba’min lam manas: olmasi durumunda anlaminin sebebiyet bildirme
seklinde olacagini belirtir. Sebebiyet bildiren bir harf-i cer almis bir kelime icin ise mef‘dliin bih olmanin s6z

25 Nasiriiddin Eba Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi, Envéru 't-tenzil ve esrdru 't-te 'vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turas el-Arabi, 1998), 4/22.

% Mirza Eba Talib el-Isfahani, Hagiyetu'l-Behceti'l-merdiyye fi serhi’l-Elfiyye (Zevi'l-Kurba, 1974), 1/539.

27 el-Bakara 2/231.

28 es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-mastin, 2/458.

Burada illetin birden fazla olmasi (teaddiid-ii ilel) konusunun daha ¢ok kelam, fikih usulii gibi alanlarda tartisildigini ve bu alanlar igin gerekli

oldugunu belirtmeliyiz. Bu alanlar i¢in oldukga faydali olan bu tartismanin nahiv alanina yaygin bir sekilde yansitilmasimin zararlar1 olabilmektedir. Bu

ve benzeri tartismalar Arapca’nin zor bir dil oldugu seklindeki yaygin kanaati destekler gibi goziikmektedir. Oysa bu teorik bir tartisma olup direkt

Arapga ile ilgili bir konu degildir ve bu agidan tartisilmasi ise ¢ok dogal bir durumdur. Bu tiir konularin nahiv adi altinda tartisilmasi yerine nahiv

felsefesi ya da oteden beri adlandirildig: sekliyle ilelu'n-nahv/nahvin illetleri ad1 altinda tartisilip 6gretilmesinin nahivde tecdid ve 1slah tartismalarina

faydali bir katk: olabilecegini diisiinmekteyiz.

30 el-Bakara 2/50.
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konusu olamayacagin belirtir. Zira nahivcilerin “¢l=Y 1uy) co0” climlesinde w»2'nin birinci mef‘aliin bihe

direkt olmak tizere iki mef‘aliin bihe miiteaddi oldugu seklinde bir ifadelerinin olmadigimni belirtir.3!

Semin el-Halebi'nin ba'nin alet manasinda oldugu yoniindeki goriisiine katilmadigimizi belirtmeliyiz.
Zira Kasimi'nin de belirttigi tizere “ 36 53l Blany G50 of wss J] G367, “Bunun tizerine Musd'ya: ‘Asdn ile

denize vur!” diye vahyettik ve o da ikiye ayrzldz...”3 2

ayetinde oldugu tizere yarma hadisesi Musa (a.s)' nin asast
ile olmustur. Ancak alet olarak kabul edilmesi ayrilma hadisesinin Beni Israil ile gerceklesmesi anlamina

gelmektedir.

‘Ukberi, zikrettigimiz {izere sadece ba’nin lam manasinda oldugunu belirtmekle yetinmis, Semin el-

Halebi ise bunu, ba’nin sebebiyet manasina gelmesi olarak yorumlamigtir. Oysa bu ihtimali, “ ogS.» Ol 39255
Sddy 3887 diyerek ayrica zikretmistir.>> Dolayisiyla buradaki ldm, sebebiyet bildirmeyen bir lam
olmalidir. Kurtabi de «&'tin manasiin & oldugunu ifade ederek b&min l&m manasinda oldugunu

belirtmistir. Begavi de bu goriisii zikretmistir. Ibn Atiyye ise bunu zay1f kabul etmistir.*

Mezkur 1dm’in sebebiyet bildirmis bir 1am olmas: halinde ikinci mef‘al olarak nitelenmesi Semin el-
Halebi'nin de bahsettigi tizere dogru olmayacaktir. Ancak nahivcilerin cumhtrunun goriisiine gore bu
durumda da ikinci mef‘al denilebilmektedir. Zira onlara gore l1dm’in zahir olmas: durumunda bu mecrtr,
mef‘aliin leh olarak adlandirilmaz. Bununla birlikte ibn Hacib, ibn Malik ve Birgivi gibi nahivciler bu
mecraru mef'aliin leh olarak kabul etmislerdir.*> Bu durumlarda mef‘dliin lehi, gayr-i sarih olarak nitelemek

daha dogru olacaktir.3®

Miifessirler mezkur anlamlarin yaninda miisdhabe/iltibds anlamindan da bahsetmistir. Ancak bu
anlami yorumlama konusunda farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Téhir Ibn Astr bunu, onlar denize
girerken denizin yarilmasi ve yarilmanin onlarin yaninda gerceklesmesi olarak yorumlarken Alasi, bu
miilabesenin akli bir miildbese oldugunu belirterek Allah’in onlar1 koruyup kollamasi anlaminda oldugunu

belirtir. Ibn Asir'un goriistine denizin yarilmasinin onlar denize girmeden gergeklestigi seklinde bir itiraz

yoneltmek miimkiindiir.®’

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz farkli goriisler incelendiginde ba’min sebebiyet manasinda olma
ihtimali daha agir basmaktadir. Zira baska bir ayette alet manasinda “asa” ile beraber kullanilmistir. Bu
ayette ise denizin yarilmasmin asil sebebine vurgu yapilarak bu biiyiik nimetin kendileri i¢in yaratildigi
muhataplara minnet ile ifade edilmistir. Zira sebebiyet ba’nin asil manalarindandir. Bu sebeple 6nce 1am
manasinda kullanilmis diyerek sonra da ldm'm manasmin sebebiyet oldugunu soylemek dogru
olmayacaktir. Aym sekilde teaddi icin oldugunu ifade eden goriis de bu durumda ba'min 1am anlaminda
olacagini ifade etmektedir. Bu ihtimal de ba’y1 farkli bir harf manasina sokacagindan asil manasinin disina
cikaracaktir. Asil mana miimkiin iken aslin disina c¢ikmak ise dogru olmayacaktir. Minnette bulunma
baglaminda direkt olarak sebebiyete vurgu yapmak musahabet manasindan daha uygun olacaktir.
Binaenaleyh muséahabet ihtimalini 6ncelemeyi gerektirecek bir sebep de bulunmamaktadir. Her haliikarda
ayette gecen & ifadesinin ikinci mef‘dl olarak nitelenmesinin ancak ba, isal igin oldugu kabul edildiginde
dogru olabilecegi, bunun disindaki anlamlarda ise ikinci mef‘al olarak nitelenmesinin dogru olmayacag:

neticesine ulasilmstir.

31 Ukber, et-Tibydn fi i rabi’l-Kur 'dn, 1/62; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, 1/350.

2 eg-Suara 26/63.

3 ‘Ukberi, et-Tibyin fi i‘rabi’l-Kurdn, 1/62.

*  Ebd Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘4d Begavi, Me ‘Glimu t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr vd. (Riyad: Daru Taybe, 1998), 1/91; ibn Atiyye, el-
Muharraru’l-veciz fi tefsiri’I-Kitabi’l- ‘Aziz, 1/141; EbGi Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cédmi ‘ li ahkdmi’l- Kur’dn, thk. Ahmed Berdini - ibrahim Atfis
(Kahire: Daru’l Kutub el-Misriyya, 1964), 1/387.

3 Mustafa Hamza ibn ibrahim Adali, Netdicii'l-efkir (Istanbul: Ismailaga Yaymevi, 2019), 88; Molla Salih b. Ahmed el-Gursi, Hasiyetu't-Tahkikatu'l-vefiyye
(Istanbul: Mektebetu'l-Irsad, ts.), 343.

36 Mustafa Galayini, Cami ‘u’d-duriis el-‘Arabiyye (Beyrut: el-Mektebetu’l Asriyye, 1993), 3/46.

37 Sihabuddin es-Seyyid Mahmud el-Bagdadi Alasi, Rihu'l-me ‘Gni fi tefsiri’l-Kur 'dni 'l- ‘azimi ve’s-seb ‘i I-mesdni, thk. Ali Abdulbari Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, 1415), 1/256; ibn Asur, Tefsiru't-Tahrir ve 't-tenvir, 1/494.



Ahmet Simgek | Semin el-Halebi’nin ed-Durru’l-Masiin Adlr Eserinde
Mef’iiliin Lehe Dair Tartisimalar

1.4. Mef¢aliin Lehin izafetinin Manevi Olusuna Dair Thtilaf

Semin el-Halebi, “...4l wlbis 2651 4ad S Jw &e gﬁﬂ i, “Insanlardan oyleleri de var ki, Allah'in rizasim
elde etmek icin kendini feda eder”8 ayeti baglaminda sl ibaresinin mef‘tliin leh oldugunu ve bunun igin
gerekli sartlarin mevcut oldugunu ifade ettikten sonra sahih olan goriise gore izafetinin mahz/halis
oldugunu belirtir. Cermi, Riyasi, Miiberrid ve miiteahhir bazi alimlerin ise bunun aksini iddia ettigini ifade
eder.”

Nabhivciler mef‘aliin leh olan mastarin izafetinde ihtilaf ettikleri gibi mef‘dliin leh olmayan ve muzaf
olan mastarin izafetinin halis/ mahz olup olmadiginda da ihtilaf etmislerdir. Konumuzla alakali: oldugundan
oncelikle genel olarak mastarin izéafesi ele alinip daha sonra mef‘taliin leh olan mastarin izafeti tartisilacaktir.
Bilindigi tizere, izafet mahz ve gayr-1 mahz seklinde kisimlara ayrilmistir. Mahz izéfette muzafin marifelik
veya tahsis kazandig1 belirtilmektedir. Muzafin bu iki 6zelligi kazanmasi muzafun ileyhin bir ciizii oldugu
ve ondan ayri olmadig1 dusuniildigiindendir. Bagka bir ifade ile muzaf ile muzafun ileyhte bir
infisal/ayirim bulunmamaktadir. Iste mastar muzaf oldugunda bazi alimler izafette infisal oldugunu
diistinerek muzafin marifelik ve tahsis kazanmadigini savunmuslardir. Bu kapsama mef‘tliin leh ve muzaf

olan masdar da girmektedir.40

Nahivcilerin kahir ekseriyeti mastarin merfti‘una ya da manstibuna izéafetinin mahz/hakiki izafet
oldugu kanaatindedir. Zira sema‘i olarak bu mastarin sifatinin marife gelmesi mastarin marife olduguna
delalet etmekte, bu ise izafetin mahz/hakiki oldugunu ve bu ttir izafetlerde mastar olan muzafin marifelik
veya tahsisi kazanabildigini gostermektedir. Asagidaki beyitler bu hususa delil olarak zikredilmistir:

Vgt Siigs 5 kb il . Gl ) e k3 8|

Sana olan asir1 sevgim bana beni yerenleri sevgim icin bahaneler arar gosterdi.

Eolewol 4 o) Yo <Y . 4 £330 63 BT (23 0 5

Eger senin ailenin mali, (boncuk takan) cocugun annesine karst duydugum sevgi kadar olmus olsaydir meralar
yetmezdi onlara.
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Birinci beyitte oldugu tizere sema‘mn marifeye muzaf olan mastarin sifatinin marife olarak geldigini
gostermesi ve ikinci beyitte mastarin tekidinin marife olusu mastarin marifelik kazandigini gostermektedir.

Boylece muzaf olan mastarin marifelik kazandig1 ve izafetinin hakiki izafet oldugu kanisina varimustir.*!

Ote taraftan Ibn Berhan, ibn Tarave gibi bu izafetin mahz/hakiki olmadigini diistinen bazi alimler de
s0z konusudur. Sabban’a gore bu goriise mesnet olabilecek tek husus, manstibuna izafet edilen mastarin
infisal takdirinde olmasidir.*?

Ibn Malik, ibn Berhan'm & pld ve gkl (ST Srneklerinde oldugu tizere bu izafeti mahz kabul
etmedigini ve bunun sebebinin mastarin muzéafun ileyhisini merf ya da manstb takdirinde goérmesi
oldugunu ifade eder. Zira ibn Berhan’a gore bu ornekler @=dl > ve wybo wall gibidirler. Ibn Malik bu
gerekcenin zayif bir delil oldugunu belirterek cesitli yonlerden elestirir. Bu elestiriler soyle siralanabilir: 1.
Muzaf olan mastar muzaf olmayan mastardan daha ¢ok kullanildig1 halde infisal takdiri, yaygmn olan
kullanimi nadir olana tercih etmek olacagindan bu dogru degildir. 2. Sifatin manstib ve merfu‘una izéafetinin
infisal takdiri icerdigi miistetir zamir itibariyledir, mastarda ise bu durum yoktur. Dolayisiyla infisal
takdirini gerekli kilacak bir husus ve delil sz konusu degildir. 3. Sifat ve mamlii ctimlede miifred fiil
konumundadir. Mastar ile mamli ise silasi fiil olan harf-i masdari mevkiindedir. Mezkur mevsul marife
kabul edildigine gore onun mevkiinde olan unsurun da marifeligine hiikmedilir. 4. Marifeye muzaf olan

3 el-Bakara 2/207.

¥ es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 2/357.

40 ibn ‘AKil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, 3/46; Galayini, Cami ‘u’d-duriis el-‘Arabiyye, 3/208-209.

4 EbG Muhammed (Eba Ali) Bedriiddin Hasen b. Kasim b. Abdillah b. Ali el-Muradi ibn Ummii Kasim, Tavdihul-mekdsid ve'l-mesélik bi serhi Elfiyyeti Ibn
Malik, thk. Abdurrahman ‘Al Suleymén (Kahire: Daru’l-Fikri'l-'Arabi, 2008), 2/787; es-Suyti, Heme ‘u’l-heviami’, 2/506.

42 Sabban, Hésiyetii’s- Sabbin, 2/363.
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mastar marifedir bu yiizden sifat1 ancak marife olur. Eger izafesi gayr-1 mahz olsa idi nekra olur ve nekra ile
vasiflanirdl. Ayrica tipki marifeye muzaf olan sifatta oldugu gibi basina <, gelebilir ve muzaf oldugunda

elif-lam alabilirdi.*?

Ibn Malik’in bu aciklamalarindan sonra mastarin izafetinde infisal takdir etmemenin dil acisindan
daha uygun oldugunu soyleyebiliriz. ibn Malik, Sabban’dan farkli olarak manstba izafet durumunda dahi
infisal takdir etmemistir. Bu agitklamalardan sonra mastar olan muzaf mef‘tliin lehin izafeti ile ilgili ihtilaf1
ele alabiliriz. Bu izafetin mahz oldugunu diistinenler yukarida bahsedilen agiklamalar baglaminda ve gesitli
sevahid sebebiyle bu kanaate varmislardir. Bunun aksini iddia eden grup ile alakali detayli bir bilgiye
rastlayamadik. Miiracaat ettigimiz kitaplarda sadece ileri stirdiikleri goriis ve bu goriisin sahipleri
zikredilmistir.** Mastarm muzaf olmas ile ilgili genel gortislerine dair bir bilgiye de rastlayamadik. Sadece

mef‘alin lehin nekra olmasi gerektigi, dolayisiyla da basma “el” takisi almast durumunda zait oldugu ve

izéfesinin de mahz olmadig1 seklinde bir bilgi aktarimi s6z konusu olmustur.*’

Bu bilgiye dayanarak mef‘aliin leh olan mastarin izafetinin neden mahz olmadigina dair bir tahminde
bulunulabilir. Cermi ve digerleri bu sonucu illet olmas1 durumunda mastarin genel bir 6zellik (illet olma)
tastyor olmasi ile iliskilendirmis olmalidir. Bu agidan tarife gerek yoktur. Nitekim Ebt Hayyéan; Cermi,
Riyasi ve Miiberrid’in mef‘dliin lehin nekra olmas1 gerektigi seklindeki diistincelerini ifade ettikten sonra
bunun sebebinin illetten maksadin sebebi aciklamak oldugu, bunun icin ise nekra olmanin yeterli oldugu
seklindeki diistince oldugunu belirtir. Ancak Ebtt Hayyan, bu gortisii kabul etmez ve zat ile beraber sebebin
muhatap tarafindan bilinmesinin de miimkiin oldugunu belirterek karsi ¢ikar; Sibeveyhi ve cumhtirun da
goriisiiniin bu yonde oldugunu belirtir.*® [bn Malik ve Eba Hayyan'in itirazlar1 goz oniine alindiginda
mefdliin lehin ve mastarin izafetinin mahz oldugu yontindeki goriisti tercih etmek daha dogru
gozitkmektedir. Yukarida verilen 6rnekler incelendiginde anlamin da bu goriisti destekler nitelikte oldugu
fark edilecektir.

1.5. Mef“dliin Lehin ve Muallel Fiilin Failinin Bir Olmasina Dair ihtilaf

“ .. Gabs B3s Gl piay g:séjl 38", "0, korku ve iimit vermek icin size simgegi gdsterendir...”47

ayetinin irab1
yapilirken 633'in i‘rabimin bir vechinin de mef‘aliin leh olup olmayacag ile alakali bir ihtilaf s6z konusu
olmustur. ‘Ukberi, Gsbs B33'in mef'aliin li eclihi oldugunu ifade eder ve bu goriisiinii gerekgelendirmez.
Zemabhseri ise bunun direkt olarak miimkiin olamayacag1 ve bazi teviller ile miimkiin olabilecegi sadedinde
agiklamalarda bulunur. Ona gore bu ancak bir muzaf takdiri geby 395 83))] ya da fiillerin ’lshdcﬁb Et]E]
manalarinda olmasi durumunda mumkiindiir. Zemahseri'ye gore bunun sebebi illetin faili ile fiilin failinin
farkli olmasidir. Zemahsgeri bu ihtimalin yaninda yine muzaf takdiri ile ya da olmadan Gab3 633 obeginin
&y kelimesinden hal ya da muhataplardan hal olabilecegini belirtir.*®

Semin el-Halebi'ye gore Gal3 633/in amilleri mahzaf mastar olma ya da nasb mevkiinde hal olma
ihtimalleri s6z konusudur. Héal olmasi durumunda sahibu’l- hal & fiilinin ilk mef‘alii ya da miibalaga
kastiyla @4 olabilir. Semin el-Halebi bu ihtimalleri aktardiktan sonra mef‘tlin leh olma ihtimali tizerine
Zemahseri ve ‘Ukberi'nin goriislerinden bahseder ve Zemahseri'nin yaptig itiraza cevap verilebilecegini
belirtir. Buna gore ¢, fiilindeki mef‘al fail kuvvetindedir zira mana ¢l Sax seklindedir. Nabiga ez-
Zubyani'nin su beyitlerinde de buna bir sahit vardir:

I gl (£l 4 I .. aos U85 § (58 S5

4 Cemaluddin Muhammed b. Abdillah b. Abdillah et-Tai Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, thk. Abdurrahman es-Seyyid - Muhammed Bedevi (Imbaba: Hicr,
1990), 3/228.

4 Eba Hayyan, [rtisafu’d-darab min lisani’l-Arab, 3/1387; ibn Ummii Kasim, Tavdihu 'l-mekdsid, 1/307; Sabban, Hasiyetii’s- Sabbdn, 2/184.

4 Ebii’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahméan b. Muhammed b. Ubeydilldh el-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye (Beyrut: Daru’l-Erkam Ibni’l-Erkam, 1999), 148; ibn Ummii
Kasim, Tavdihu’l-mekdsid, 1/103.

4 Muhammed b. Ytsuf b. Ali b. Yasuf Eba Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi kitdbi't-Teshil, thk. Hasan Hindavi (Dimagsk: Daru’l-Kalem, ts.), 7/244.

47 er-Ra'd, 13/12.

4 Zemahgeri, el-Kessdf, 2/518; ‘Ukberi, et-Tibydn fi i ‘rabi’l-Kur4n, 2/ 754.
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I35 Ga8 Go 33 Vs .. 33n I Y O e i
Ulagilmaz bir tepededir evim benim,

Develeri otlatan ¢obani kus sanirsin orada
Zorlanmayayim diye yaptim bunu itaate

Ve yasasin diye dlene kadar, zevcelerim azade

Bu beyitte &ds fiilinin faili dge dir. Illet olan hld> mastarinin faili ise miitekellimdir. Boylece fiil ile
illetin faili farkli olmus olmaktadir. Ancak Jss &Js” den maksat THli> A9 ElsTy olunca bu miimkiin
olmu§tur.49 Zemahserinin Gabs 633'in lelably 4813 manalarinda olmast durumunda mef‘tliin leh olarak
distiniilebilecegi yontindeki goriisii dikkate alindiginda aymi seyin pekala fiil icin de diistintilebilmesi
miimkiindiir. Bu itibarla &y fiilinin 03,5 olarak diisiiniilmesi durumunda da &alj 635’in mef‘aliin leh
olabilecegi kanaatine varilabilir. Ancak bu tevile gitmek yerine ilk olarak belirtilen aoby g5 83| tevili daha
kolay anlasilabilir bir tevil olabilir. Zira muzaf takdiri Arapca’da yaygin bir durumdur. Fail ve zaman birligi
sartin1 one stirmeyen nahivciler dikkate alindiginda ise ayet zahiri {izere alinarak &abj 3% ifadelerinin
mef‘alin leh oldugu soylenebilir. Zira A‘lam es-Sentemri’den onceki nahivciler boyle bir sart one

siirmemislerdir.>” Basvurdugumuz kaynaklar bu ihtilafi ifade etmis ancak detayli bir degerlendirmede

bulunmamustir. >

“ e Wb iy Ll el G301 uss e Sule G5 &7, “Sonra o kederin ardindan (Allah) iizerinize icinizden bir
kismini értiip biiriiyen bir giiven, bir uyku indirdi”>? ayetinde &l ibaresinin mef‘aliin leh olup olamayacag ile
ilgili bir ihtilaf s6z konusu olmustur. Semin el-Halebi; Zemahseri ve Ebi Hayyan'imn bu konudaki ihtilafini
ele alarak Zemahseri'ye yapilan itirazin gesitli acilardan bertaraf edilebilecegini gostermeye calismustir.
Farkli i'rablarda da bulunmakla beraber Zemahseri'nin “emeneten” icin tecviz ettigi bir vecih de mef‘alin
leh olmasidir. Ancak EbtG Hayyan bu vechi zayif kabul etmistir. Ctinkii bu durumda nasb sart:1 olan fiilin
faili ile mef'aliin lehin failinin bir olma sarti gerceklesmemis olmaktadir. Zemahseri ise el-Halebinin
deyimiyle bu itiraz1 hissederek bir fiil takdir etmistir. Boylece kelamin takdiri &l piwss seklinde olmustur.”? 151
Semin el-Halebi, Zemahseri'nin yaptig1 bu takdire ek olarak 4»i'nin giivende olmak manasinda olabilecegi
gibi, gtivende kilmak manasinda da olabilecegini belirtir. Bu itibarla fail birligi takdire gerek kalmadan da
saglanmis olacaktir. Semin el-Halebi'nin bu tespiti Zemahseri'nin yaptig1 takdire gore daha tekelliifsiiz bir
takdir oldugu halde miiracaat ettigimiz kaynaklarda 49! 'nin giivende kilmak manasinda kullanildigina
rastlayamadik; sadece hiyanetin ziddi yani sadakat manasma geldigine dair bir ibareye rastladik. Bu
manada 4isl seklinde bir kullanim s6z konusu olmaktadr.>* Dolayisiyla bu durumda ayetin manasini Semin
el-Halebi'nin gtivende kilmak manasi ile anlamak miimkiin gibi gozitkmemektedir. Zira bir Kur’an kamasu
hiiviyetindeki ‘Umdetu’l-huffiz fi tefsiri esrefi’l-elfdz adli kitabinda da bu manadan bahsetmemistir.” Belki,
hiyanetin z1idd1 manasinda giiven vermek olarak algilamak miimkiin olabilir.

Zemahseri'nin takdirini tekelliif icerdigini distindigimiiz icin ihtimal dis1 olarak diistinmekteyiz.
Zira zahir miimkiin iken zahir dis1 ihtimallerin tecvizi dogru degildir. Semin el-Halebi'nin ise ifade ettigi
anlam liigat ilmi acisindan miimkiin goziikmemektedir. Bu durumda bahsettigimiz anlam baglaminda
mef‘aliin leh ihtimali miimkiindiir. Ancak bu yaygimn olmadig1 anlagilan anlami devreye sokmak yerine

es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 7/31.

%0 es-Suyuati, Heme'u'l-heviami’, 2/130; Abdullah b.Ytsuf b. Ahmed el-Ensari Ibn Hisam, Serhu Katri'n-nedd ve belli’s-sedd, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid - Nesim Belid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale Nasirtin, 2019), 408-409 (muallikin notu).

51 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/196-197; Ebt Muhammed Bahaiiddin Abdullah b. Abdurrahman ibn ‘Akil, el-Miisaid ‘ala Teshili’l-fevdid, thk. Muhammed
Kamil Berekat (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1984), 1/485.

52 Al-i imran, 3/154

3 Zemahgeri, el-Kessdf, 1/428; Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf Eba Hayyan, el-Bahru'l-muhit fi't-tefsir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 1/390; es-Semin el-
Halebi, ed-Durru’l-masiin, 3 /444.

** Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kab b. Muhammed el-Firtizabadi, el-Kamiisu'l-muhit, thk. Muhammed Nuaym Arkastsi (Muessesetu'r-
Risale, 2006), 1176.

55 Ahmed b. Yusuf b. Muhammed b. Mesud es-Semin el-Halebi, ‘Umdetu’l-huffiz, thk. Muhammed Basil Uyunusstid (Dimagk: Daru’l-Kutubi'l-llmiyye,

1996), 1/123.
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4wlin asil anlami dikkate almarak 4wii mefl, Wlx'i ise ondan bedel olarak almanin daha uygun olacag
diistincesindeyiz. Bu ihtimalin disinda bu ayette zikredilmeyen ancak mef‘tGlin leh olmayi tecviz etmek igin
one siiriilebilecek bir ihtimal de ayetin mana agisindan takdirini dikkate alarak i‘rabi, bu agidan miimkiin
kilacak bir takdir yapmaktir. Bu baglamda 4isl, ayn1 maddeden ¢xb manasinda diisiiniliirse faillerin birligi
gerceklesmis olur ve mef‘dliin leh olma i‘rab1 miimkiin bir hal alabilir. Nitekim Zemahseri, buna benzer bir

takdiri “...5abs B35 31 &3 sl 34736 ayeti icin yapm1§t1r.5 7 Ancak bu vechi de tekelliif olarak gormekteyiz.

Benzer tartismalar “... 4 &l Gelad)l (A& 317, “Hani (Allah) kendi tarafindan bir giivenlik olarak sizi hafif bir

"8 ayeti ile ilgili olarak da cereyan etmistir. Zemahseri, bu ayetin tefsirinde &=3'nin ol

uykuya daldiriyor...
manasinda da olabilecegini ifade etmig.tir.59 Zahir olan i‘rAbin & sbidl'nin mef'al, 4s &'nun da hal olarak
diustuniildigii i'rdb oldugu kanaatini tasimaktayiz. Bu vecih agik bir sekilde ortada oldugu halde diger

vecihlerin bu denli 6nemli bir ihtilaf gibi ele alinmasi ve nemsenmesi i‘rabda bir asirilik olarak gortilebilir.

1.6. Mef¢aliin Leh ve Tevehhiim Uzere Atif Durumu Uzerine Thtilaf
“.. pidr- 23> g_§9'j| [a%s piJ J=Y3 815531 G 3835 & W) BA243”, “ Benden once gelen Tevrat’t dogrulayict olarak ve size

~60 ayetindeki J>>’3 ibaresinin i‘rabr ile ilgili gesitli

haram kilinan seylerin bazisimi heldl kilmak i¢in gonderildim
ihtilaflar s6z konusu olmustur. Vahidi, f_,l?é’j’nin 6124 in manasina mataf olabilecegini belirtmis ve ayetteki
durumun obz) ClizYy 4] hdias 4> ciimlesiyle benzestigini ifade etmistir.®! Eba Hayyéan bu takdire kars
akmustir. Zira bu takdir, ‘atf ‘ala’t-tevehhiim ‘mfa}di Je lakall olarak bilinen atif sekli olup ona gore bu
durumda mattfun mataf aleyh ile ayni manada®? olmasi gerekir. Ancak burada boyle bir sey s6z konusu
degildir. Zira Bias hale delalet etmekte iken U;ﬁj talile delalet etmektedir.® Semin el-Halebi, Ebt Hayyan'm
yukaridaki itirazin1 aktardiktan sonra, bu goriisii ileri siirenin maksadinin matufun, Bizas kelimesinin
delalet ettigi mahzf bir illete mattf olabilmesi olabilecegini belirtir. Zira, hal ile illetin delaleti ayn1 olmasa
da, mana aslinda yani lafzin maddesinin delaletinde ortaktir.®

Ibn Hisam tic cesit atiftan bahseder. Bunlardan biri de tevehhiim icabi atif/ el- atf ‘ala’t-tevehhiimdiir.
Ibn Hisam’a gore bu atfin cevaz sarti, tevehhiim edilen dmilin mattfun aleyhe dahil olmasimin sahih
olmasidir. Bu kullanimin gtizel bir kullanim olmasinin sarti ise bu amilin mattfun aleyhe ¢okca dahil
olmasidir. ©usB Y3 Wil W ol climlesi ve Wl O 13] L& Sl Y5 . o0 b Hyde el d‘ J % beyti bu atfa drnek
verilebilir.®> Eba’l-Beka tevehhiim icabi atifta amilin etkisinin ve kendisinin mattifun aleyhte bulunmadigim
mattfta ise etkisinin bulundugunu ifade ederek bu atfin manasin gtizelce ozetler.® Eba Hayyan ve Ibn
‘Akil bu atif seklinin kiyasi olmadigin belirtir.%” El-“atf ‘ala’t-tevehhiim 1stilahu ile el-‘atf ‘ala’l-ma‘na 1stilah
cogunlukla aymi manada kullanilmistir. Ancak farkli kavramlar olduguna dair gortisler de ileri

sﬁrl'ilml'is;.tﬁr.68

% er-Ra‘'d, 13/12.

7 Zemahseri, el-Kessdf, 2/518.

5% el-Enfal 8/11.

% Zemahseri, el-Kegsdf, 2/203.

6 Al-i imran, 3/50.

' Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed Vahidi, et-Tefsirii’l-basit, thk. Muhammed b. Abdullah el-Fevzan vd. (Riyad: Camiatu’l-imam Muhammed b. Suud,

1430), 5/279.

Burada nahvi mana kastedilmektedir.

% Ebt Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 3/168; Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 3/202.

% es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 3/203.

6 Abdullah b.YGsuf b. Ahmed el-Ensari ibn Hisam, Mugni'l-lebib ‘an kiitiibi’l-e‘drib, thk. Mazin Mubarek - Muhammed Ali Hamdullah (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1998), 619.

% Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kulliyydt, thk. Adnan Dervis - Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, ts.), 617.

7 Ebt Hayyan, Irtisifu’d-darab min lisini’l-Arab, 4/1758; Ibn ‘Akil, el-Miisaid ‘ala Teshili'l-fevdid, 1/289.

% fbn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e ‘Grib, 406; Muhammed ibn Ydsuf ibn Ahmed Nazirw’l-ceys, Temhidu I-kava ‘id bi serhi Teshili’l-fevdid, thk. Ali Muhammed
Fahir vd. (Kahire: Daru’s-Selam, 1428), 3/1248; es-Suyti, Heme ‘u’l-hevdmi‘, 3/231; Sabban, Hdgiyetii’s- Sabbdn, 2/234. Naziru'l-ceys’in ‘atf ‘ala’t-tevehhiim ile
‘atf ‘ala’l-ma‘na kavramlarin farkli oldugunu belirtmistir. Ona gore ilkinde matufun aleyhte bir degisim olmamakta ancak ikincisinde ise kelamda bir
tevile gitmek gerekecektir. Ancak Ebti Hayyan ve Ibn Hisam gibi kendisine muasir ulemanin bu kavramlari miiradif olarak kullanmalari ve sadece
edeben Kur'an-1 Kerim’'de ‘atf ‘ala’t-tevehhiim tabirini tercih etmemesi bu kavramlarin ilgili asirda oturmus ve aymi geye delalet eder sekilde
kullanildigimi gostermektedir. Ancak daha 6nceki asirlarda ‘atf ‘ala’l-ma‘'na kavramimin daha genis anlamlarda kullanilmast bu iki kavrami farkl
delaletlerde kullanmanin daha dogru olabilecegine isaret etmektedir. (Bkz: Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Vahidi, et-Tefsirii’l vasit fi tefsiri Kur'ani’l-
mecid, thk. es-Seyh Adil Ahmed Abdul Mevctd (Beyrut: Déru’l—Kutubi’I—Hmiyye, 1410), 2/277, 290.)



Ahmet Simgek | Semin el-Halebi’nin ed-Durru’l-Masiin Adlr Eserinde
Mef’iiliin Lehe Dair Tartisimalar

Ibn Hisam'in verdigi ornekler dikkate alindiginda Ebti Hayyan'in vurguladigt mezkur atif tiirii igin
ayn1 nahvi manaya sahip olma sart1 gozlenebilmektedir. Aslinda bu sart diger atif gesitleri i¢in de gegerli bir
husustur. Bu agiklamalar baglaminda ayet-i kerime ele alindiginda ibarede 1stilahi manada bir tevehhiim
tizerine atfin olmadig1 dolayisiyla mef‘dliin leh olmanin dogru olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Zira dil
agisindan Buad seklinde bir tevehhiim soz konusu olmamaktadir. Bu baglamda Ebt Hayyan'in konu ile
ilgili degerlendirmelerini daha dogru bulmakla beraber ilgili irdb1 miimkiin goren bircok alim gibi bu
takdirin farkli bir kavramlastirma ile miimkiin olabilecegini de belirtmek isteriz. Nitekim Beydavi de bu

vechi muhtemel i‘rablar arasinda sayar. 70”{in lehin “kayitla‘mefl ve aise h Asir nbiTahir Muhammed 69

olmalar1 hasebiyle benzer olduklarini ifade ederek bu atfi miimkiin goriir.”!

Zemahseri J=Yy ibaresini ayetin devamindaki bir ifadeye (oiA_) RY 4.’(’ @iﬁ:gj’e ircA ederek kelamin
takdirininin « J>¥9 5 oo 4L i seklinde olacagim belirtir. ‘Ukberi ise J>Yy'nin &2 cai5Y vb. mahzaf bir
illete mattf oldugunu ifade eder.” Ferra bu ayette kullanildig1 tizere vavin sarttan’® sonra kullanilmasinin
Araplar'in kullandigr bir uslp oldugunu belirtir. Kelam, normalde ornegin | gwetd <> seklinde
soylenirken (| gwely <> seklinde sdylenilmesi halinde kelamin maksadmin ¢l J| gwedy seklinde
oldugunu; dolayisiyla bu vavdan sonra bir fiilin idmaér edildigini ve bu illetin artik bu mudmar fiilin illeti
oldugunu belirtir. Bu tislibun Kur’an’da kullanimi ¢oktur. ERTH] &) a3 ™ opilb Oge§h Y e, @l J.» TSNy

75&;@@‘ e 0555 23915 wlslealdl &8s gibi ayetler bu kabildendir. Dolayistyla ona gore bu illet, kendisinden
sonra takdir edilen bir fiilin illeti konumundadir.’® Vahidi, Ferra'min bu ayetteki vav hakkindaki goriisiiniin

mukham/zaitlik seklinde oldugunu ifade ettikten sonra muhakkik alimlerin goriistintin onun gorisinii

desteklemedigini belirtir.”’

Yukarida Ferrd’min goriisint kitabindan aktardik. Dogrusu burada
ikham/ziyade kavraminin miicerret manasi, Ferrd'nin goriisiinii yansitmak i¢in yeterli degildir. Ferra'min bu
konudaki gortist tercihe sayandir. Zira o, konuyu Arap dilinin bir tislibu olarak ele alip bircok ayetteki
kullanimin da bu sekilde oldugunu ifade etmistir. Meseleye miicerret bir ziydde/atif mevziisu olarak

yaklasmak yerine bir tislup olarak yaklasmak kolaylastiric1 ve kiyasi bir yaklasim olmustur.

Benzer bir tartisma 4 &olb Frabktls &0 748 )l\ Al dlaz &3, “Allah, bunu size sirf bir miijde olsun ve kalpleriniz 153

78 ayeti ile ilgili olarak cereyan etmistir. Ibn ‘Atiyye &abils'nin Jx=> fiilinin

bununla yatissin diye yapt
kendisine delalet ettigi mudmar bir fiile miiteallik oldugunu belirtmis bu itibarla 75 kelimesine mataf
olarak diistinmemistir. Ebt Hayyan bunun sebebinin ‘atf ‘ala’l mahall igin muhriz sartinin gerekliligi ile
ili§kilendirmi§tir.79 Ibn Hisam ‘atf ‘ala’l mahallin sartlarin zikrederken muhriz sartina dikkati ceker. Bircok
nahivci de gesitli vesilelerle muhrizden bahseder. Muhriz, ilgili mahalli isteyen sey olarak tanimlanmustir.
Bizde hasil olan goriise gore muhrizin varligindan maksat dmilin mezkur olmasi ve degismemesidir. Suyati,
muhriz yerine miicevviz kavramin kullanir.®® Eba Hayyan'a gore bu ibarede Basrilere gore mubhriz
olmadigi igin yani -4 kelimesini mecrtir okumayi gerektiren bir 4mil olmadig1 i¢in mahalle atif igin gerekli
sart yerine gelmemis ve bu yiizden de Ibn Atiyye i‘'rab1 atif ile iligkilendirmemistir. Ancak burada tevehhiim
tizere atfin miimkiin oldugunu séiylemi§tir.81 Ibn ‘Atiyye bu yorumlar: yapmamistir ancak Ebt Hayyan'in
tespitleri olduk¢a muhtemeldir.

Beydavi, Enviru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, 2/18.

Ciimlede miisned ve miisnediin ileyh disindaki 6gelere kayit (+) denmektedir.

" ibn Asur, Tefsiru’t-Tahrir ve't-tenvir, 3/253.

2 Zemahseri, el-Kessif, 1/365; ‘Ukberi, et-Tibyin fi i'rabi’l-Kur'in, 1/264.

7 lllet kastedilmektedir.

7 el-Enam 6/113.

75 el-Enam 6/75.

" Ebt Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdullah ed-Deylemi el-Ferra, Medni'l-Kur'dn, thk. Ahmed Yusuf en-Necati vd. (Kahire: Daru’l Misriyye, 1955), 1/113,
216.

" Vahidi, et-Tefsirii'l-basit, 5/277.

%8 Ali imran, 3/126.

" ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi'I- ‘Aziz, 1/505; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 3/336.

80 bn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi 'l-e ‘Grib, 451; Naziru’l-ceys, Temhidu l-kava ‘id bi serhi Teshili’l-fevaid, 3/1396; es-Suyti, Heme ‘u’l-hevami, 3/229.

Eba Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 3/336. Ancak tevvehhiim iizere atfin kiyasi olmadigi dikkate alindiginda bu vechi tercih etmemek daha anlamli

olmaktadir. Zira bagka kiyasi vecihler varken kiyasin disina ¢tkmak dogru olmayacaktir.
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Semin el-Halebi, burada Ahfeg’in goriisiine atfen vavi zait goren goriis dikkate alindiginda éelails'nin
S~w'ya tealluk edebilecegi ve dolayisiyla “itmi'nd”nin illetin illeti olabilecegini belirtir. Ancak bu durumda
Syl J2='nin ikinci mef‘alii kilip tealluku fiile yapmak ctimlenin anlami agisindan daha zahirdir.?? Onceki
ayette oldugu tizere burada da Ferrd’nin goriisiiniin dikkate alinip tercih edilebilecegi kanaatindeyiz. ibn

‘Atiyye’nin yaptig1 takdirin de tam olarak onun goriisiine tekabiil ettigini diistinmekteyiz.

1.7. Atif ve Mef*iliin Lehin Manstibiyetine Dair Thtilaf

Mef‘dliin leh ile ilgili tartismalardan biri de harf-i cerli bir mef‘aliin lehe harf-i cersiz bir mef‘dliin
lehin atif durumu ile alakali olarak cereyan etmistir. Bu konu “ ihs 4 154531 s 48 58 3] Q6 able G5 s
Oghelh p38) 8353”7, “Sana kitabt, ozellikle ayriliga diistiikleri konuda onlart aydinlatman icin ve inanan bir topluluga
rehber ve rahmet olsun diye indirdik.”%3 ayetindeki 422355 i»3 ibaresinin iTabi vesilesi ile tartisilmustir.
Zemahseri, bu ibarenin kendinden 6nceki &i'nin mahalline mattf oldugunu ve manstib oluglarimn

mef‘alin leh olmalari hasebiyle gerceklestigini ifade etmig,tir.84 ibn ‘Atiyye de ¢wd’'nin mef'tlin leh
konumunda oldugunu ve 4235 (s4bs ibaresinin de ona matGf oldugunu ifade etmi@’dr.85

Ebti Hayyéan ¢4 ve 4s>)'in manstbiyetinin mef‘aliin leh tizerine oldugunu ve fail birligi s6z konusu
oldugundan manstb kilindiklarimi ifade eder ve Zemahserinin &&i'nin mahalline mataf olduklar
yontindeki ifadesinin dogru olamayacagim ifade eder. Zira &/nin mahalli manstb olmayip, manstb
kilinmasi fail birligi soz konusu olmadigindan caiz olmaz.?® Semin el-Halebi, Ebti Hayyan'in yaptig itiraza
kars1 ¢ikar. Ona gore Zemahseri manstbiyeti mahalle atifla iliskilendirmemistir. Atfi sadece ctimledeki
gorev ortakligi oldugundan yapmistir. Ayrica bu yiizden bile manstb olduklar1 iddia edilse bu
miimkiindir. Zira Maide suresindeki “ éijéj’;!j” ibaresi mahalle atif tizere manstib kilinmustir. Bir “fazla” olan
car-mecrirun mahallinin nasb oldugunda hilaf yoktur. Semin el-Halebi ayrica goriisii reddedilen Ebt

Hayyan’m bu konuyu ele almadigim da ifade eder.®’

43255 4bj ibaresinin jﬂ’ye matuf olmasi ve bu durumda i‘rdbmin da &i;il,’ye tabi olmasi
gerekmektedir. (%d ibaresinde mecr@irun mu yoksa car ve mecrrun mu mahallinin mansab oldugu
hususunda ise ihtilaf edilmistir. Her iki durumda da da235 suhks lafza degil mahalle mattftur ki manstib
olmalarinin sebebi de budur. ¢ nin mahallen manstbiyeti mef‘aliin leh olmasi hasebiyle gerceklestigi igin
ona tabi olan ve mahalline mataf olan $ib ve da2j kelimeleri de mef‘aliin leh olmalar: hasebiyle manstbtur
denilebilir. Dolayistyla manstib oluslarini mef‘aliin leh olmalar: ile iliskilendirmenin dogru olmadigini
diisinmekteyiz. Ebt Hayyan'in ¢awd’de fail birligi olmadig1 icin manstb kilinamayacagi bu yiizden de
mahallinin manstib olamayacag yoniindeki ifadesi mahallin manstbiyetini mef‘tliin lehin manstb olabilme
sartlarina bagladigini gostermektedir ki bizce bu dogru degildir. Zira nahivcilerin car-mecréirun mahallinin
mansib olduguna dair ifadeleri, mef‘aliin sartlarindan bagimsiz bir hususu bildirmektedir. Ebti Hayyan
ayni tartismayi “ oAl (57435 19A15 u;m 34 G5 Glad Blas GBS 1385”7, “Bu ise, onu dogrulayan ve zulmedenleri

uyarmak, iyilik yapanlara miijde olmak iizere Arap diliyle indirilmis bir kil‘a;otlr.”88

ayeti ile alakali olarak da
yapmis ve Zemahgeri ve ona tabi olan ‘Ukberi'yi elestirmistir. Zemahseri, $7<33min j&J'nin mahalline
atfedildigini zira mef‘dliin leh oldugunu belirtir. Ebt Hayyan ise mahalle atif sartlarindan, mahallin asil
itibariyle mahalle sahip olmasi sartmin yerine gelmedigini zira mef‘aliin lehte asil olanin mecrtr olmasi
oldugunu ifade ederek bu i‘rab1 reddeder. Semin el-Halebi ise bunun dogru olmadigin: zira nahivcilere gore

mef‘alin lehte asil olanin manstb olmak oldugunu belirterek Ebti Hayyan'in bu itirazinm reddeder.®

82 es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 3/389.

8 en-Nahl 16/64.

8 Zemahseri, el-Kessdf, 2/614.

8 Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’I-Kitabi’l- ‘Aziz, 3/404.

8 Eba Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru'l-muhit, 6/552.

87 es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-mastin, 7 /250.

8 el Ahkaf 46/12.

8 Zemahseri, el-Kegsdf, 4/301; ‘Ukberi, et-Tibydn fi i 'rabi’l-Kur ‘dn, 2/1155; EbG Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 9/438; es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 9/667.
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Bu tartisma ile alakali bagka bir ayet de “&uedall 5535 4 53 4 £55 Hio (3 355 M6 @l dy‘ QES”, “(Bu),
kendisiyle insanlar1 uwyarman, inananlara 6giit vermen icin sana indirilen bir kitaptir. Artik bu hususta kalbinde bir

90 ayeti olmustur. EbG Hayyan ayette gecen 5% kelimesinin bir fiil idmar1 ile mef‘aliin

stiphe olmasin.
mutlak olabilecegini belirttikten sonra ;44'nin mahalline de matdf olabilecegini ve bu itibarla mef‘aliin leh
olabilecegini belirtir. Bu ayetteki durumun “36 5 1ic( 3 48 B3, . yan yatarak, oturarak veya ayakta durarak
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(o zararn giderilmesi icin) bize dua eder””" ayetindeki duruma benzedigini belirtir. Zira burada manstib hal,

mecrtrun mahalline atfedilerek manstb kiinmustir.”> Eba Hayyan'in buradaki aciklamalar: ile bir énceki
ayetteki aciklamalarinin gelisik oldugu gortinmektedir. Zira bir 6nceki ayetteki durum ile bu ayetteki durum
ayn1 olmakla beraber farkli nahvi hiiktimler s6z konusu olmustur.

Zemahgseri de bir onceki ayette mef‘dliin leh olarak yaptigi irdbi, aym: durumdaki bu ayette
yapmamustir. O, bu ayette gecen ,S3nin mahalli (ctimledeki konumu) nedir? diye yapilacak bir soruya iig
harekeye de muhtemeldir diye cevap verilebilecegini belirttikten sonra nasb mahallinin fiil idmar1 ile
gerceklesecegini ifade ederek mahallin cer olmast durumunun da L4 ofnin mahalline atfindan dolay:
gerceklesecegini ifade e’cmi§tir.93 Zemahseri'nin nasb ihtimali icin j&3'nin mahalline mataf olma ihtimalini
saymamasl hususuyla alakali olarak Tibi, Zemahseri’den bir rivayetin oldugunu belirtmistir. Buna gore
Zemahgeri'nin ;4&'nin mahalline mattftur dememesinin sebebi, fail birligi sartimin gerceklesmemis
olmasidir.”* Semin el-Halebi bu ayetteki durum ile alakali bir yorum yapmamis i'rdb vecihlerini 6zetlemekle
yetinmistir. Ayrica ‘Ukberi’nin hal ile ilgili yapti§1 bir degerlendirmeyi reddetmistir. Netice itibariyle
kendisinden ¢nceki mecrtira atfedilen mef‘aliin leh durumundaki kelimelerin manstib oluglarinin car-
mecrtrun manstb olan mahalline atf1 seklinde gerceklestigini s6ylemek miimkiindiir.

Sonug

Semin el-Halebi ed-Durru’l-masiin’'unda kendi asrina kadar Kur’an i‘rabs ile ilgili yapilan ¢alismalar:
biiyiik bir 6zen ile toplamis ve bu i‘rab vecihlerini titizlikle ele alarak degerlendirmistir. O “Seyh” olarak
niteledigi hocas1 Ebti Hayyan'in Zemahseri ve gortisleri hakkindaki degerlendirmelerini genel olarak dogru
bulmamus ve elestirmistir. Semin el-Halebi'nin yaptig1 bu hakemligin genel olarak adil bir hakemlik oldugu
sOylenebilir. O, bu iki otorite ile yetinmemis onlarin goriisleri disindaki goriis ve degerlendirmeleri de ele
alarak irdb konusundaki degerlendirmelerini yapmistir. Calismamiz boyunca, Semin el-Halebi'nin ed-
Durru’'l-mastin adli Kur’dn irdb1 calismasi esas alinarak, mef‘dliin leh ile ilgili gesitli tartismalar ele
almmustir. Bu baglamda, mef‘aliin leh olma durumunda, mef‘Gliin mutlakta oldugu gibi ayn1 kokten farkl
mastarlarin birbiri yerine kullanilamayacagi, tabi‘lik durumu olmadan bir fiilin birden fazla mef‘dliin leh
alamayacagl, lam’'in sebebiyet bildiren bir ldm olmas: halinde ikinci mef‘tl olarak nitelenemeyecegi,
mef‘alin lehin izafetinin manevi olusu ve mef‘dliin lehin ve muallel fiilin failinin bir oldugu sonucuna
varilmustir.

Bu hususlarin yani sira, mef‘dliin leh ve tevehhiim {izere atif durumu, inne-enne ve silalari ile beraber
mef‘alun leh olmalari, fikhi mezhebin i‘rab vechine tesiri baglaminda mef‘dliin leh, kendisinden 6nceki
mecrira matuf mef‘aliin lehin durumu hususlar1 ele alinarak incelenmistir. Bu ve benzeri tartismalar, klasik
gramer, i‘rab ve tefsir tartismalarinin geldigi boyutu gostermesi agisindan 6nemlidir. Calismamiz boyunca
bahsi gecen ihtilaf ve tartismalarda sunulan detaylar, dil-iTdb acisindan biiyiik bir ¢aba ve titiz bir
arastirmanin iriintidiir. Bu ugras, nahiv/‘ileli'n-nahv ve i‘rdb acilarindan oldukca anlamli ve 6nemlidir.
Ancak tefsir ve mana acilarindan diistinildtgiinde asir1 nahvi detaylara odaklanmak, kanaatimizce belagi
anlamin ve asil amacin ikinci plana atilmasina ve zaman zaman ana mesajin gozden kagirilmasina neden
olabilir.

0 el-Araf 7/2.

ol Y{nus 10/12.

2 Ebt Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-Muhit, 5/9.
% Zemahseri, el-Kessif, 2/86.

% et-Tibi, Hdsiyetu't-Tibi ala’l-Kessdf, 6/ 316.
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Extended Abstract

as-Samin al-Halabi, a Muslim scholar who lived during the 8th century H., was an authority in
various fields such as al-nahv (Arabic grammar), al-qgiraa (Qur’anic recitation), al-tafsir (Qur’anic
exegesis), al-figh (Islamic jurisprudence), and more. His exact birthdate is unknown, but he was born
in Aleppo, and at an unspecified time, he traveled to Egypt, where he resided for many years,
benefiting from the intellectual circles there and eventually began educating students. He passed
away in Cairo in the year 756 H. as-Samin al-Halabi authored numerous works, but he is particularly
renowned for his long treatise "ad-Durr al-Masun fi Ulum al-Kitabi' al-Maknun" in which he critically
evaluated the interpretations of previous scholars and experts in Arabic grammar and Qur’anic
studies regarding the grammatical aspects of Quranic verses. These evaluations primarily revolved
around the views of his instructor Abu Hayyan, Zamahkshari, Abu’l-Baka al-‘Ukbari, and Ibn ‘Atiyye.
And also encompassed discussions of opinions from early linguists such as al-Sibawayhi, al-Farra, and
al-Ahfash, alongside others like al-Nahhas and Abu Talib al-Makki. Al-maf’ulu lah, as a form of al-
mansubat can be defined as an element in a sentence for which an action is performed. Scholars of al-
nahv addressed the conditions for al-maf’ulu lah to be mansub, whether it should be mansub by a
letter or not, and whether it should be introduced by the letters "alef- lam." These issues led to various
disputes and disagreements among Qur’anic exegesis scholars and grammar experts. In our study, we
have focused on what we considered to be significant debates and disagreements related to al-maf’ulu
lah. These issues were thoroughly examined, and we provided various assessments based on the
literature of al-nahv and al-tafsir. When selecting these disputes, we mainly considered the author's
contribution to the discussion, often by mentioning the parties involved in the dispute and how they
contributed to the debate. as-Samin al-Halabi meticulously compiled and evaluated the works on
Qur’anic i‘rab that had been conducted until his time in his work "ad-Durr al-Masun." He paid great
attention to examining these i‘rab aspects carefully. He generally did not find the assessments and
views of his teacher Abu Hayyan, whom he referred to as " al-Shaykh,", regarding Al-Zamahkshari
and he criticized his teacher. as-Samin al-Halabi's role as an arbiter can be considered a fair and
impartial one. He did not limit himself to the opinions of these two authorities but he also considered
other viewpoints and assessments regarding i‘rab, providing his own evaluations.

Throughout the work, various discussions related to the i‘rab (grammar) of as-Samin al-
Halabi's "ad-Durr al-Masun" based on his "[‘rab al-Qur’an" study have been addressed. Some of these
discussions are as follows: In the verse "... 355 4 Jia€ peudil (o Gy A cilin e sl 240500 (588 Sl i

35 L@.}L;J,” the i‘rab of the phrase "eg-eﬁ i Gn%3" has been a subject of controversy. In this context, it has
been debated whether different verbal forms from the same root can be used interchangeably, just as
they can when "maf’ulu lah" is in an al-maful al-mutlaq. The conclusion reached is that this situation
does not apply to "maf’ulu lah" in this case. In the verse " sxtal (sleis (3555 3 55 Slalh 48 (il G (50 5
{n AL Lo iy 3a) 53 Gelsall e 23l 3" the i‘rab of the phrase "<:34) 53" has been discussed in the
context of not having a clear condition of tawabi‘, whether a verb can take more than one maf'ulu lah
or not. In our opinion, there is no fundamental issue related to the multiplicity of al-maf‘tlu lah in this
verse. The verse mainly specifies the cause of the action and negates any other possible causes. Samin
el-Halebi also presents some criticism while discussing the i‘rab of "4 in the verse "Aall &, W i
citing ‘Ukbari's view on the matter. According to Samin el-Halebi, the apparent meaning of "ba" here
is its primary sense, which is being a tool or instrument. Besides, it could potentially indicate
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causation or al-iltibas. Samin el-Halebi, after stating that the word ":4" in the verse "... S5 Ga ol G
A la a2 ALE g @ "maf’ulu lah" and the necessary conditions are met, mentions that, according to
the valid view, the idhafah here is pure. However, he notes that some scholars, such as al-Jarmi, al-
Riyashi, al-Mubarrid, and some later scholars, have argued otherwise. Ibn Malik, in detail, provides
evidence to support the view that this “al-idhafah” is pure.

In this context, it has been concluded that different verbal forms from the same root cannot be
used interchangeably in maf’ulu lah as the case is in the maf‘ul mutlaq, and a verb cannot take more
than one "maf’'ulu lah" without a clear condition of tawabi‘. It has also been established that when
"lam" functions as a causative "lam," it is not correct to consider it as a second "maf‘ul." Additionally, it
has been determined that the idhafah of "maf’ulu lah" is proper, and the agent of the verb with cause
and "maf’ulu lah" are one and the same.

The discussions and controversies mentioned throughout the study reflect a significant effort
and thorough research from the perspective of "language-I'rab". This linguistic and grammatical
scrutiny is meaningful and important, particularly when considering "al-nahv/‘ilel an-nahv" and
"i‘rab." However, when viewed from the perspective of exegesis and meaning, such excessive focus on
grammar may potentially overshadow the “rhetorical meaning” and, in our opinion, relegate the
primary purpose of the discourse to the background. At times, it could lead to a loss of focus on the
intended meaning and the neglect of the overall message.
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