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Ozet: Teknolojik zorbalik son yillarda bir¢ok aragtirmaya konu olan bir zorbalik tiiriidiir. Aragtirmalar
teknolojinin gelisimi ve genglerin internet kullaniminin artmasina paralel olarak bu tiir zorbaliga
maruz kalan ve zorbalik yapan genglerin sayisinin arttifi gostermektedir. Dolayisiyla siber zorbalik
tizerinde onlem ve uygulamalarin gelistirilmesi ve devletin egitim politikalar1 ile de desteklenmesi
gerekmektedir. Bu makalede de teknolojik zorbaliga maruz kalan ergenlerin, teknolojik zorbalik
yapma davranislar1 ve zorbalarin zorbaliga maruz kalip kalmadiklar1 arastirilmis, siber zorbalik ve
sanal zorbalik terimleri genellenerek her tiirlii teknolojik gerecin kullanilmas: anlaminda teknolojik
zorbalik olarak nitelenmistir. Arastirmaci sanal ortamda kisilik hak ve oOzgiirliiklerini kisitlayici
davraruslar biitiiniinii teknolojik zorbalik olarak tanimlamistir (Tamer, 2014).

Nicel aragtirmanin kullanildig1 bu ¢alismada Ayas ve Horzum (2010)'un Sanal Zorba/Kurban
Olcegi ile tarama uygulanmuis, verilerin analizi sonrasinda mail adresini ele gecirmek, sohbet odasinu
veya interaktif oyunu terk etmeye zorlamak, gere¢ modeliyle alay etmek 6grencilerin yaptiklarini dile
getirdikleri eylemler olarak belirlenmistir. Kendilerine yapilan zorbalik gesitleri arasinda ise kasith
olarak viriislii mail gonderimi, gizli numaradan aranarak cinsel ses ¢ikarilmasi, mail adresinin ele
gecirilmesi ve tehdit edilmek ¢cogunluktadir.

Anahtar kelimeler: Siber, Sanal, Zorbalik, Teknoloji

Abstract: In recent decades cyberbullying, a kind of bullying, is the subject of many research studies.
Research shows that technological development in parallel with the use of internet has resulted in
increased cyber victims and cyber bullies. Therefore, the education policy should support the
cyberbully prevention measures and interventions.

The research consisted of technological bully victims, bullying behaviors, and bullies” exposure to
bullies. The quantitative research findings are in concurrence with other researches in the field. In
this study, a limitation on the personal rights and freedom by any technological equipment at
the cyber environment is defined as technological bullying. Cyber bullying or virtual bullying
by use of high tech equipment is considered as technological bullying.
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GIRIS
Gilintimiizde internet yasamimizin her alaninda etkin durumdadir ve bir kitle iletisim
araci olarak giderek artan bir oranda yasantimizda yerini almaktadir. Tiim diinyada internet
teknolojilerinin yayginlik kazanmasi ile sosyal ve ekonomik gelismeler {izerinde etkili olan
yeni bir siire¢ ortaya gikmistir. Bu yogun teknolojik gelisim ve kullanim siirecinde toplum
yasaminda yeni sosyallesme olanaklarinin yani sira yeni bazi problemlerin olusumu da

kaginilmaz olmustur.

Zorbalikk, kurban konumundaki bireyi fiziki, sozlii veya gili¢ ve {stiinlik
gosterebilecegi herhangi bir bigcimde istismar etmek anlamindadir. Olweus’tan baglayarak
gluniimiize kadar zorbalikla ilgili yapilan calismalarda giic dengesizligi ve tekrarlanan
davraniglardan s6z edilmektedir. Teknolojik zorbalik konusunda da teknolojinin kullanim
becerisi ve teknolojinin ardina gizlenmenin bir gii¢ dengesizligi oldugundan soz

edilmektedir.

Internet, cep telefonu, kisa mesaj servisi gibi iletisim araclari giinliik yasami
kolaylastirmalariin yani sira koétii niyetli bazi kullanicilar nedeniyle rahatsizlik verici bir
araca da doniigebilmektedir. Bu durum internet kanallar1 araciigy ile zararh eylemlerin
oniinii agmis, dolayisiyla bu eylemlerin sanal/siber zorbalik olarak tek bir kavram altinda

toplanmasina neden olmustur.

Campbell (2005)'e gore siber zorbalik (cyberbullying) terimi ilk kez (2000) Kanadali
Bill Belsey tarafindan teknoloji kullanarak yapilan zorbalig: ifade etmek i¢in tanimlanmustir.
Hinduja ve Patchin (2011), siber zorbali1 bireylere zarar vermek amaciyla isteyerek ve
tekrarlanarak, teknolojik gereclerle yapilan eylemler olarak tanimlamaktir. Benzer bigimde
Belsey’den aktaran Ayas (2010), sanal zorbalik terimini kullanmakta ve bir birey ya da grup
tarafindan bilginin ve iletisim teknolojisinin bagkalarina zarar vermek amaciyla kullanilmasi
olarak tanimlamaktadir. Teknolojik zorbalik elektronik metin ortamindaki inatg1 ve
tekrarlayan zararli davramislardir ki bu eylemler cep telefonu, kisa mesaj, elektronik posta,
internet, anlik mesajlasma, kisisel web siteleri, sohbet odalar1 gibi cesitli web ve/veya

teknolojik ortamlarda olabilir (Burgess-Proctor, Hinduja ve Patchin, 2006). Yaman ve
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arkadaglar1  (2011) siber zorbaliga internet ortamindaki siddetli ofke tepkilerinin ve
diismanligin ¢ekingen olmayan bir sekilde ifadesi tanimini getirirken, Baker ve Topgu (2010)
elektronik formlarin kullanilarak, kendisini kolayca savunamayan bir kurbana kars1 bir grup
veya birey tarafindan yiiriitiilen saldirgan, kasith bir eylem olarak bahsetmektedir. Alan

yazinda siber zorbalik tamimi diger bazi arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde

yorumlanmistir. Tokunaga (2010) nin toplu degerlendirmesine gore;

Tablo 1. Alanyazinda Teknolojik Yorumlar:

Belsey (2009)

Baskalarina zarar vermek amaciyla iletisim
teknolojileri kullanilarak birey veya grup tarafindan, tekrarlanan, kasitl ve

diismanca davraniglar,

Finkelhor ve ark.

(2000)

Cevrimigi taciz. Cinsel kiskirtma haricinde tehdit veya saldirgan
davramislarin bagkalarinin gormesi icin gevrimici (olarak) genglik gurubuna

yaymlanmast

Juvoven ve Gross

Internet veya diger modern elektronik cihazlar: kullanarak baskasin: tehdit

(2008) veya hakaret etmek
Li (2008) Kisisel elektronik malzeme, anlik mesajlasma,
internet veya elektronik iletisim gerecleriyle yapilan zorbalik
Patchin ve Elektronik yazisma ortaminda isteyerek tekrarlanan zarar verici davranmslar
Hinduja (2006)
Slonje ve Modern teknolojik gereglerle, ozellikle mobil telefon ve/veya internet

Smith(2007)

iizerinden yapilan saldirgan davramslar

Smith et al. Kolayca kendini savunamayan kurbana kars: elektronik formlar kullanarak,
(2008) art arda veya zaman iginde, bir grup veya birey tarafindan siireklilikle
yiiriitiilen, isteyerek yapilan bilingli saldirganlik
Willard (2007) Zararli veya zalimane metin veya goriintiileri internet veya dijital iletisim

ortamlarinda kullanim

Genellenecek olursa, teknolojik zorbalik elektronik iletisim ortaminda yapilan bir

zorbalik tiirtidiir. Bu tiir zorbaligr uygulayan kisiler e-mail, mesaj ve fotograf kullanarak

eylemlerini gerceklestirmektedir. Uygulamalar web sayfalari, bloglar, chat odalar1 veya

3



Ergenlerin Teknolojik Zorbalik Algilari

sosyal aglar araciligi ile de yapilabilmektedir (Hunter, 2012). Dolayisiyla teknolojik zorbalik
bir kisinin teknolojileri kullanarak bireyleri sikintiya sokmalari, tehdit etmeleri, korkutmalar:
ve benzeri eylemleri igermektedir (Mcquade, Colt ve Meyer, 2009). Aricak’a (2011) gore ise
siber zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da
tiizel bir kisilige karsi yapilan teknik ya da iligkisel tarzda zarar verme davramslarinin

timudiir.

Kraft ve Wang (2009) hukuki ve kriminolojik agidan okullardaki teknolojik zorbalig:
makul olmayan davranislarla ve esasen bir 0grencinin egitim performansini, firsat veya
cikarlarmi istismar eden ya da zihinsel, duygusal ve fiziksel refahina miidahil olunmasiyla
kendi fiziki giivenligi i¢in korkmasi seklinde tanimlamaktadirlar. Daha da 6tesi bir kisinin
gercek ya da algilanmis 1rk, renk, agirlik, ulusal koken, etnik kimlik, din, dini vecibeler,
engellilik, cinsiyet ve/veya cinsel egilimine yonelik diismanca ortam olusturulmasidir.
Tiirkiye’de teknolojik zorbalik ile ilgili heniiz hukuki bir tanim yapilmamistir. Teknolojik
zorbalikla ilgili arastirmalara bakildiginda kavramin sanal zorbalik, ¢evrimici zarar verme,
elektronik zorbalik, e-zorbalik, ¢evrimigi sosyal saldirganlik, cep telefonu ile mesaj yazma
zorbaligl, telefon zorbaligi, sanal zarar verme, dijital zorbalik ve internet zorbalif1 gibi
kavramlarla da adlandirildigi goriilmektedir. Teknolojik zorbaligin diger ortamlardaki
zorbalik gibi artis gosterdigi kabul edilmektedir. Bu durum c¢evrimici sosyal hayatin
artmasinin dogal bir sonucudur. Bu kapsamda siber zorba davranislarin sikligi, hangi
cinsiyet ve vyas grubu tarafindan gerceklestirildigine yonelik bazi c¢alismalar da
gerceklestirilmistir. $ahin, Sari, Ozer ve Er (2010) 10 ve 17 yas araliginda 1498 ergen
tizerinde yapilan bir ¢alismada, bu kisilerin son bir yilda % 19’unun siber zorbalik ile kars1
karsiya kaldigini ortaya koymustur. Bunlardan % 84’iiniin kendisinin siber zorba davranisa

maruz kaldigi, % 31'i ise kars1 tarafa boyle bir davranista bulundugu belirlenmistir.

Teknolojik zorbaligm en 6nemli yonlerinden birisini zorbanin kimligini rahatca
gizleyebilmesi olusturmaktadir. Zorbalarin farkli isimlerle degisik e-posta hesaplar:
acabilmesi ve sohbet odalarina takma adlar kullanarak girebilmesi, teknolojik zorbalarin
kimligini belirlemeyi, ebeveynlerin ve yetkililerin zorbalifa miidahale etmesini

gliclestirmektedir.
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Internet ortaminda kendisi ile olumsuzluklar algilayan kisilerin, olumsuz
ozelliklerinden siyrilabilmeleri miimkiin olmakta ve kendilerini gercekte oldugundan daha
giiclii gormeye baglayabilmektedir. Internet ortaminda gercek kimligin saklanabilmesi de
zorbalik i¢in kolaylagtirict bir ortam sunmaktadir. Siber zorbalik ile ilgili tanimlar
degerlendirildiginde bir eylemin siber zorbalik olarak nitelendirilebilmesi icin {i¢ durumun
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Buna gore, eylemin zarar verme amagl olmasi ve bilerek
yapilmas, tekrarlayici olmasi, zorba ve kurban arasinda teknoloji kullanma becerisine dayali
bir gii¢ dengesizliginin bulunmas: sanal/siber zorbalik tanimini kapsamaktadir (Burgess-

Proctor, Hinduja, Patchin, 2006).

Teknolojik zorbaligin iki gesidinin oldugu kabul edilmektedir. ilki eylemlerin daha
cok teknik yoniinii igeren elektronik zorbalik, digeri ise psikolojik yoOniinii gosteren
elektronik iletisim zorbaligidir. Buna gore kisilerin sifrelerinin ele gegirilmesi, web
sitelerinin hacklenmesi, Sapam iletilerin gonderilmesi elektronik zorbalik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Elektronik zorbalik bireysel olabilecegi gibi organize de olabilir. Bu
kapsamdaki zorbaliklar yazilim ve donanima zarar vermenin yani sira, eylemlerin kisilerin
duygularmi da etkiledigi kabul edilmektedir.

Geleneksel zorbalikta oldugu gibi teknolojik zorbalikta da bazi ayrimlar ortaya
cikabilmekte ve alt basliklar olusmaktadar.

Tablo 2. Teknolojik Zorbalik Tiirleri

Siddet Kiifiirlii ve saldirgan bir dil ile elektronik mesajlar gonderme
Rahatsiz Etme Tekrarlayan bir seklide istenmeyen kaba mesajlar gonderme
Iftira Arkadasliklarim velveya sayginli§ini bozmak igin birisi hakkinda

dedikodu, yalan veya soylenti yaymak

Taklit etme Baska biri gibi davranmak
Disa vurma Baskasin sirlarini ya da utandirict bilgilerini rizas: olmadan agia vurmak
Kandirma Biri ile sirlart ya da utandirict bilgileri hakkinda konusmak ve daha sonra

bunlarin internette aciklanmasi

Daigarida Birakma Birisini kasitli olarak bir cevrimici gruptan ¢ikarmak
Siber Taciz Tekrarlayici bir sekilde biiyiik bir korku ya da tehdit iceren kitiileme ve tacizde
bulunmak
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismelerin egitimde siklikla
kullanilmaya baslanmasi, bu teknolojilerin gengler tarafindan daha yaygin bir sekilde
kullanilmasina yol agmustir. Bilisim ve iletisim teknolojilerinin yaygimnlasmasinin getirdigi en
onemli sorunlardan birisinin 6grencilerin okullarda gergeklestirdikleri zorbaca davranislari
sanal ortama tasimalar1 oldugu goriilmektedir. Zorbalik ile ilgili arastirmalar incelendiginde
bazi arastirmalarin teknolojik zorbalikla okul zorbaligi arasinda bir iliski kurarken, bazi
aragtirmacilar teknolojik zorbalikla okul zorbaligi arasinda farklilik oldugunu belirtmistir.
Geleneksel zorbalik eylemlerinde oldugu gibi zorbalar gii¢ dengesizligi olan bireylere farkl
goriinen, zeka, hiiner, 6zel gereksinimler ya da yetersizlik gibi nedenler i¢in magduru sosyal
cevrenin disinda tutmak amaciyla gii¢ kullanirlar (Yaman ve ark., 2011). Campbell (2005),
Li (2005), Hinduja ve Paachin (2011)’e gore siber zorbalik, baz1 durumlarda geleneksel
zorbaligin bir uzantis1 olarak degerlendirilse de, iki zorbalik tipi birbirinden oldukca
farklidir. Arastirmacinin da derlemesi teknolojik zorbaligin geleneksel zorbaliktan; 6zellikle
olaym meydana geldigi ortam, gerceklesme siklig1 ve zaman dilimi, zorbali$a sahit olanlarin
ozelleri, kurban tizerindeki etkileri agisindan ayristigidir. Shariff (2008)’e gore siber zorbalik
ve geleneksel zorbalik 6zellikle 3 noktada farkli 6zelliklere sahiptir. Buna gore sanal ortamda
zorbalar, kimlikleri bilinmeksizin eylemlerini gerceklestirebilirler. Ikinci olarak zorbalanma
dijital ortamlar araciligiyla tiim diinyaya yayilabilmektedir. Son olarak teknsanal zorbalikta
cinsellik daha kolay ve daha fazla kullanilabilmektedir (Ayas ve Horzum, 2010).
Vandebosch ve VanKleemput (2009) ise zorbaligin geleneksel ve siber zorbalik seklinde

karsilagtirmasini su sekilde yapmuislardir.
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Tablo 3. Geleneksel Zorbalik Teknolojik Zorbalik Karsilagtirmast

Geleneksel Zorbalik Teknolojik Zorbalik

Dolaysiz zorbalik Dolaysiz zorbalik

Fiziksel (Ornek vurmak) Fiziksel

Bir kiginin ozel esyalarina zarar vermek Kasitl olarak viriislii mesaj gonderme

Sozlii (6rnek isim takmak) Sozlii (Teknolojik araglarla tehdit ve hakaret

mesajlar: gondermek)

Sozsiiz (6rnek miistehcen hareketler) Sozsiiz (Miistehcen resim gonderme)

Sosyal (Ornek bireyi gruptan diglamak) Sosyal (Bireyi ¢evrimic¢i gruplardan
dislamak)
Dolaysiz zorbalik (6rnek yalan haber Dolaysiz zorbalik

yaymak)

Emanet edilen bilgiyi ortaya dokmek Cep telefonu, e-posta veya sohbet
odalarinda dedikodu yaymak

Bagkasinin kimligiyle bireyi aldatmak Sahte oylamalarda yer almak

Zorunlu bir teknolojik olgu olarak yasamimizda yer alan teknolojik zorbalik, en fazla
gengleri etkiler durumdadir ve yapilan aragtirmalar, siber zorbalik okul smirlar1 disinda da
devam edebilmektedir. Bu durum siber zorbalik ile miicadele edilmesi ihtiyacin1 da ortaya

koymaktadir. Calismada ergenlerin teknolojik zorbalik iligkilerinin asagidaki alt

problemler cercevesinde incelenmesi amaglanmaktadir:
Alt Problem 1: Ergenlerin teknolojik zorbalik algilar1 nedir?

Alt Problem 2: Teknolojik zorbaliga ugrayanlar ayni1 zamanda teknolojik zorbalik

yapiyorlar mi?

Yontem

Seckinsiz uygun 0rnekleme yonteminin uygulandig1 arastirma kapsaminda, kapalt
uglu sorular igeren nicel arastirma yontemi uygulanmistir. Calismada segkisiz uygun
ornekleme yontemi uygulanmistir. Bliytikoztiirk ve arkadaslar1 (2012) segkisizlik kuralini
orneklerin secilme olasiliklarinin esitligi ve bagimsizlig1 olarak tanimlanmistir. Bu yontemde

amag evrene gecerli genelleme yapmak adina temsil giicii yiliksek 6rneklemle galisiimasidir.
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Uygun 6rneklem yonteminde ise arastirmacinin en uygun ve ulasabilecegi 6rneklem

tizerinde ¢alismasi s6z konusudur. Zengin bilgi havuzu yerine maksimum tasarruf vardir.

Calisma Grubu
Arastirmada seckisiz uygun Ornekleme yontemi kullanilarak, Tirkiye’de 10 farkl
ilde 13 yerleskede lisesi bulunan 6zel bir egitim kurumu secilmistir. Bu yerlesim birimleri;
[stanbul, Bandirma, Burhaniye, Bursa, Edirne, Gaziantep, Kayseri, Kocaeli, Mardin, Mersin,
Alanya, Bartin ve Manavgat'tir. Arastirmanin evrenini lise hazirlik ve 9. simiflarda okuyan
toplam 563 6grenci olusturmaktadir. 563 6grenciye o6lgek formu ulastirilmis , ancak 278
ogrenciden geri doniis alinmugtir. Bos cevaplarla birlikte 126's1  degerlendirmeye

alinmamistir. Analizler arastirmaya deger bulunan 152 6grenciyle yapilmstir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada sanal zorba/kurban 6lgegi (Ayas ve Horzum, 2010) kullanilmistir.
Ayas ve Horzum, olgegi gelistirirken 450 6grenci ile calismislar, 6lcek maddeleri igin 5'1i
Likert tipi derecelendirme kullanmislardir. Arastirmacilar maddelerin olusturulmas:
asamasinda egitim teknolojisi, psikolojik danisma ve rehberlik, 6lgme degerlendirme ve Tiirk
dili alanlar1 uzmanlarindan goriis almislardir. Yap: gegerligi icin agimlayici faktor analizi
kullanmuisglar, giivenirlik i¢in de i¢ tutarlik katsayilarina bakmiglardir. Sonug olarak
arastirmacilar sanal zorba 6lgegi i¢in de, sanal kurban 6lgegi igin de toplam ig tutarlik
katsayisini .81olarak bulmuslardir.

Aragtirmada kullanilan Sanal Zorba/Kurban Olgegi’nden elde edilen nicel verilerin

analizi i¢cin IBM SPSS siirtim 19 programi kullanilmigtir.

Bulgular

Analize baslamadan 6lgegin gecerliligi ile ilgili yapilacak analizlerin varsayimlarini
dogrulamak adina once veri seti eksik girilmis olan ve aykir1 olan degerlerin tespit edilmesi
i¢cin taranmustir. Bu amagcla once tek degiskenli sonra da ¢ok degiskenli ug deger analizleri
uygulanmistir. Tek degiskenli u¢ deger analizi kapsaminda ug degerlerin tespit edilmesinde
skewness ve kurtosis degerleri temel alinmistir. Bu degerlere gore biitiin maddelerin ug

deger icerdikleri goriilmiistiir. Analizin saghkli yapilabilmesi i¢in bu maddeler iizerine 6nce
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karekok dontisiimii uygulanmis ancak sorun giderilemedigi i¢in sonrasinda ek olarak log10

dontisiimii uygulanmaistir.

Iki doniistiirme islemi de basarisiz oldugundan maddelerin z degerlerine doniisiimii
yapilmis ve her maddede -3 ve +3 z degerlerinin disinda kalan degerlere sahip olan
katilimailar ileri analizden ¢ikarilmustir. Tek degiskenli u¢ deger analizine gore 85 katilimci
analizin disinda birakilmistir. Cok degiskenli u¢ deger analizi kapsamindaki ug degerler ise
Mahalanobis degerleri yardimiyla incelenmistir. Giiven arali$1 .01 almarak ki kare tablosu
yardimiyla bulunan 41 aykir1 deger de bu sekilde ileri analizden elenmistir (p<.01, df=38).
Tiim bu basamaklardan sonra verinin analize devam edilecek son orneklem belirlenmistir
(N=152).

Veri analizi adimlari. Analize baslamadan Olgegin gecerliligi ile ilgili yapilacak analizlerin
varsayimlarmi dogrulamak adina 6nce veri setide eksik girilmis olan ve aykir1 olan
degerlerin tespit edilmesi igin taranmigtir. Bu amagla 6nce tek degiskenli sonra da ¢ok
degiskenli ug deger analizleri uygulanmistir. Yapilan betimleyici analiz sonucunda 287
degerin cevaplanmamis oldugu goriilmiis, bu degerler 999 olarak kodlanarak daha ileri
analizin disinda tutulmustur. Tek degiskenli ug deger analizi kapsaminda ug degerlerin
tespit edilmesinde skewness ve kurtosis degerleri temel alinmistir. Bu degerlere gore biitiin
maddelerin ug deger icerdikleri goriilmiistiir. Analizin saglikli yapilabilmesi icin bu
maddeler tizerine 6nce kare kok doniisiimii uygulanmis ancak sorun giderilemedigi igin
sonrasinda ek olarak log10 doniisiimii uygulanmustir. Iki dontistiirme islemi de basarisiz
oldugundan maddelerin z degerlerine dontisiimii yapilmis ve her maddede -3 ve +3 z
degerlerinin diginda kalan degerlere sahip olan katilimailar ileri analizden gikarilmigtir. Tek
degiskenli ug deger analizine gore 85 katilimci analizin disinda birakilmistir. Cok degiskenli
ug deger analizi kapsamindaki ug degerler ise Mahalanobis degerleri yardimiyla
incelenmistir. Giiven aralig1 .01 alinarak ki kare tablosu yardimiyla bulunan 41 aykir1 deger
de bu sekilde ileri analizden elenmistir (p<.01, d/=38). Tiim bu basamaklardan sonra verinin
faktor analizi uygulamasi i¢in tiim varsayimlari saglamis olduguna karar verilerek analize
devam edilecek son 6rneklem belirlenmistir (N=152).

Giivenilirlik. Giivenilirlik degeri, tekrar tekrar yapilan 6lgiimlerde ayni sonuca ulagilma

derecesinin bir gostergesidir. Bu nedenle 6lgek sorulari, giivenilirlik analizine tabi
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tutulmaktadir. Giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alfa katsayisindan yararlanilmaktadir.
fgili katsay1 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve 1’e yaklagtik¢a anketin giivenilirligi artar.
Katsayinin .70’in iizerinde oldugu durumlarda anketin giivenilir bir anket oldugu yorumu
yapilmaktadir (Akgiin, Biiyiikoztiirk, Cakmak, Demirel ve Karadeniz, 2012).

Siber zorbalik 6lgeginin giivenilirligi eldeki verilerle incelendiginde 6lcegin genelinin kabul
edilebilecek bir giivenilirlik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir (a=.61). Testin boliik yar1
giivenilirligi incelendiginde ise ilk yar1 i¢cin Cronbach’s Alfa degeri .50 olarak bulunurken
testin diger yarisi icin bu deger .45 ¢ikmistir. Buradan yola ¢ikilarak 6lgegin boliik yar1
glvenilirligi zayif olarak degerlendirilmistir. Alt 6lgekler incelendiginde orijinal 6lgekte ilk
olarak belirtilen “sanal ortamda cinsel zorbalik” alt 6lgeginin “bana yapild1” baghg: i¢in
Cronbach'’s Alfa degeri .32 bulunurken “ben yaptim” bashginda .66 Cronbach’s Alfa degeri
bulunmustur. Bu alt 6lgegin geneli ise .49 Cronbach’s Alfa degerine sahiptir. Tkinci alt lgek
olan “sanal ortamda engelleme ve zarar verme” incelendiginde alt 6lgeginin “bana yapild1”
basligi i¢in Cronbach’s Alfa degeri .42 bulunurken “ben yaptim” bashiginda .34 Cronbach’s
Alfa degeri bulunmustur. Alt 6lgegin tiimii ise .50 gegerlilik degerine sahiptir. Alt dlceklerin
gecerlilik analizi olarak son alt 6l¢ek olan “sanal ortamda sdylenti ¢ikarma” incelenince,
“bana yapildi1” alt bagligi .53 Cronbach’s Alfa degeriyle ortalama bir gegerlilige sahipken
“ben yaptim” baglig1 -.05 Cronbach’s Alfa degeri ile gecersiz olarak bulunmustur. Alt
olgegin tiimii degerlendirildiginde ise .36 Cronbach’s Alfa degeri ile alt 6lgek zayif bir
gecerlilik gostermistir. Madde analizi ise her maddenin 6lgege ait oldugunu ve herhangi bir
maddeyi disarida birakmanin toplam giivenilirligi azaltmayacagi gibi arttirmayacagini da
goOstermistir.

Frekans bulgulart. Katilimcilarin %50.7’si Istanbul’da, yiizde 27’si Kayseri’de, % 9.9'u
Kocaeli'nde, % 7.2’si Mersin’de ve % 5.3l ise Burhaniye’de ikamet etmektedir.

Tablo 4’de sunulan frekans analizi katilimcilarin higbirisinin hi¢cbir maddeye “her zaman”
maruz kalmadiklarimi gostermektedir. Sik stk maruz kaldiklar1 maddelerin hangileri oldugu
incelendiginde %2.6 katilimcinin “sik sik” gizli numaradan gelen rahatsiz edici sesler
¢ikarma davranisina maruz kaldig1 ve bu maddenin bu baslikta en fazla goriilen madde
oldugu bulunmustur. En fazla “ara sira” maruz kalinan maddeler incelendiginde % 5.9
katilimcinin maruz kaldig1 “kasith olarak virtis yollama” davranisi karsimiza gikmustir.

Ayrica katilimcilarin %19.7’si “ara sira” e-posta adreslerinin ele gegirilip zarar gordiigiinii ve
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internet ya da telefon yoluyla tehdit edildiklerini belirtmislerdir. Eposta kutularinin

doldurulmasi ise soruyu cevaplayan hicbir katilimci tarafindan deneyimlenmemistir (%

96.1).

Tablo 4. Sanal Zorba/ Kurban Olcegi'nin “Bana Yapildi” Boliim Frekans Degerleri

Her Sik Ara . Hicbir  Yanit

Bana Yapild: Zaman Sik Sira Nadiren Zafnan Yok
Gizli telefon no ile cinsel ses ¢ikarma 0 4 5 24 118 1
Izinsiz goriintli cekme 0 0 0 13 133 3
Uygunsuz goriintii dagitma 0 0 0 2 149 1
Uygunsuz goriintii ile santaj yapma 0 0 0 2 149 1
Cinsel igerikli mesaj gonderme 0 0 2 13 136 1
ZC;ES:IL I:Erlkh film goriintii izlemeye 0 0 1 4 147 1
Cinsel igerikli sdylenti cikarip yaymak 0 0 0 4 146 2
Chat room veya oyunu terk ettirmek 0 3 6 11 130 2
Hedefin adiyla mesaj, video gonderme 0 0 0 4 147 1
Zarar verecek web sayfasi hazirlama 0 0 0 2 148 2
Mail adresini ele gecirme, zarar verme 0 0 3 30 114 5
Bilgisayardaki dosyalara kasten zarar 0 0 0 g 149 )
verme

Kasith viriis mail yollama 0 1 9 25 115 2
Tehdit etme 0 0 2 30 118 2
Mail kutularin1 doldurarak bloke etmek 0 0 0 0 146 6
Gereg modeliyle alay etmek 0 1 3 19 129 1
Birisi hakkinda olumsuz bilgiyi yaymak 0 0 0 4 147 1
Kiigiik diistiriicii sOylenti ¢ikarip yaymak 0 0 0 6 144 2
Kisisel bilgi yaymak 0 0 1 6 143 2
Genel Ortalama 0 47 1.84  10.89 136.89 2

Katilimcilarin bagkalarma uyguladiklar: sanal zorbalik davranislari incelendiginde

(Tablo 5), katilimcilarin higbirinin herhangi bir davranist “her zaman” ve ya “sik sik”

gostermedigi, en fazla “ara sira” yaptiklar1 davranisin ise sohbet odasini veya oyunu terk

ettirmeye zorlamak oldugu goriilmiistiir (%2.6).

Buna ek olarak katilimclarin 9%8.6's1

“nadiren” bagkalarinin mail adresini ele gegirip zarar verme davranist gostermektedir ve

nadiren yapilan davraniglar kategorisindeki en yiiksek deger de budur. Katilimcilar testin

kendi uyguladiklar1 zorbaliga ait olan bu kisminda katilimcilarin, soru basma, ortalama

%5.12 oraninda cevaplar1 bos birakmay:1 sectigini gormekteyiz. Testin zorbaliga maruz

kalmay1 Olgen ilk kismina gore %3.83 daha fazla katilimci sorular1 bos birakmayi se¢mistir.
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Tablo 5. Sanal Zorba/ Kurban Olcegi'nin “Ben yaptim” Boliim Frekans Degerleri

Ben Yaptm ?aerrna Sik Ara Nadire ?alf:;r Yanit

P Sik Sira n Yok
n n

Gizli telefon no ile cinsel ses 0 0 g 135 8

¢ikarma

Izinsiz goriintii cekme 0 0 1 9 133 9

Uygunsuz goriintii dagitma 0 0 0 1 143 8

Uygunsuz goriintii ile santaj yapma 0 0 0 2 141 9

Cinsel igerikli mesaj gonderme 0 0 0 0 145 7

.Cmsel icerikli film goriintii 0 0 0 0 145 .

izlemeye zorlamak

Cinsel igerikli soylenti ¢ikarip 0 0 0 0 145 .

yaymak

Ch.at room veya oyunu terk 0 0 4 9 18 1

ettirmek

H“edefm adiyla mesaj, video 0 0 0 1 145 6

gonderme

Zarar verecek web sayfasi 0 0 0 1 144 .

hazirlama

Mail adresini ele gecirme, zarar 0 0 2 13 198 9

verme

Bilgisayardaki dosyalara kasten 0 0 0 1 143 8

zarar verme

Kasith viriis mail yollama 0 0 o0 1 143 8

Tehdit etme 0 0 0 7 137 8

Mail kutularini doldurarak bloke 0 0 1 » 140 9

etmek

Gere¢ modeliyle alay etmek 0 0 1 10 134 7

Birisi hakkinda olumsuz bilgiyi 0 0 0 1 144 .

yaymak

Kiigiik diisiiriicii sdylenti ¢ikarip 0 0 0 1 145 6

yaymak

Kisisel bilgi yaymak 0 0 0 0 145 7

Genel Ortalama 0 0 053 3.53 140.16  7.79

Eslestirilmis Orneklem T-test Bulgulari: Katilimcilarin siber zorbaliga yonelik tecriibeleri,
kendilerine yapilmasi ve kendilerinin yapmasi baglaminda incelenmistir. Buna gore; gizli
numara ile cinsel igerikli sesler ¢ikarma (t=4.12, p<.05), birine istemedigi halde cinsel igerikli
mesaj veya mail gonderme (#=3.58, p<.05), kasitli viriislii mail yollama (t=5.94, p<.05), internet
veya telefon yoluyla tehdit etme (=4, p<.05) maddelerinin “bana yapild1” ve “ben yaptim” alt
Olceklerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 4.3).
Gizli numaradan cinsel icerikli sese maruz kalanlarin (Mboana yapiia=1.27, Mboen yaptn=1.07) v

istemedigi halde cinsel igerikli mesaja maruz kalanlarin bunu bagkalarina yapmama
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egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Mboanayapia=1.1, Muen yaprmi=1). Ay sekilde kasith olarak

virtislii maile maruz kalanlar (Mbana yapia=1.32, Mbyen yaprn=1) ve internet veya telefon yoluyla

tehdit edilenler de (Mbanayapidi=1.22, Meen yaptin=1.04) maruz kaldiklar1 zorbaliklar1 bagkalarina

uygulamama egilimindedir.

Tablo 6. Eslestirilmis Orneklem T-Test Sonugclart

Eslesmis Farklar Si
12,
Std Std. Farkin %95 ¢ ¢ (2%
Mean ) Error giiven arali1 .
Sapma Mean tailed)
Lower Upper
Gizli telefonnoile 0 o) 5gg14 04918 10557 30002 4123 142 000
cinsel ses ¢ikarma
izinsiz goriintii ekme 02837 23734 01999 -01115 06789 1419 140 .158
Uygunsuz gorintlt — n00) 14467 01206 -01689 03078 576 143 566
dagitma
Uygunsuz gortintiiile o005, 11568 00992 01962 01962 .000 142 1.000
santaj yapma
Cinseligeriklimesaj 10117 34000 102910 04664 16169 3.580 143 .00
gonderme
Cinsel igerikli film
goriintii izlemeye 04138 23202 01927 .00329 07946 2.148 144 .033
zorlamak
Cinsel igerikli soylenti * ) je3 14330 01194 00278 04444 1744 143 083
cikarip yaymak
Chat room veyaoyunu ca0s - 45060 03795 -01119 13885 1.682 140 .095
terk ettirmek
Hedefin adiylamesaj, 055 18455 01527 -00964 05073 1.345 145 .181
video gonderme
Zarar verecek web 000/ 08333 00694 -00678 02067 1.000 143 319
sayfast hazirlama
Mail adresini ele
. 13475 52399 04413 04751 22200 3.054 140 .003
ge(;lrme, zarar verme
Bilgisayardaki
dosyalara kasten zarar .04861 .24608 .02051 .00808 08915 2.370 143 .019
verme
Kasith virtis mail 31250 63100 05258 20856 41644 5943 143 .000
yollama
Tehdit etme 17606 45036 03779 10134 25077 4.658 141 .000
Mail kutularin
doldurarak bloke op143 18844 01593 -05292 01006 -1346 139 .181
etmek )
Gereg modeliyle alay
o 10345 49615 04120 02201 18489 2511 144 013
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Tablo 6’nin devami

Eslesmis Farklar

Sig.

Std.  Farkin %95 giiven aralif1 ¢ (12%

Mean Std. Sapma Error tailed)
Mean  Lower Upper

Birisi haklnda olumsuz = )69 18518 01538~ 05109 1.345 144 181
bilgiyi yaymak .00971
Kiiguk diistrticli soylenti 1155 19986 0166000857 07418 493 144 014
¢ikarip yaymak

Kisisel bilgi yaymak .05517 .25764 .02140.01288009746 .579 144 .011
Tablo 6'nin devamudur. Eslestirilmis Orneklem T-Test Sonuclari

Sonug ve Tartisma

Son yillarda Ozellikle okullar basta olmak {izere, gencler arasmnda zorbalik
eylemlerinin artis gosterdigi cesitli arastirmalarda incelenmistir (Belsey, 1999; Campbell,
2005; Griffin ve Gross, 2004; Hinduja ve Patchin, 2011; Olweus, 2013; Li, 2005). Calismada
ergenlerin teknolojik zorbalik iligkileri de Oncelikli olarak ergenlerin teknolojik zorbalik
algilarmin ne oldugu ve teknolojik zorbaliga ugrayanlarin ayn1 zamanda teknolojik zorbalik

yapip yapmadiklar tizerine yogunlagilmigtir.

Orta ve st gelir grubu 6grencileri olan bir 6zel okul zincirinde yapilan arastirma 278
dgrenciye uygulanmustir. Biiyiik ¢ogunlugu Istanbul’da olmak iizere toplam 278 katilimci
ogrenciye uygulanan siber zorbalik lgeginde, katihmailarin siber zorbalik tiirii davranislara
maruz kalip kalmadiklar1 ve bu tiir davranislar1 kendilerinin yapip yapmadiklar:
arastirilmistir. Bir diger arastirma konusu ise bu tip teknolojik zorbalik davranislarina maruz
kalanlarin, bu tip davraniglar1 bagkalarina yapip yapmadiklaridir. 152’sinin gegerligi veri
kalitesine uygun bulunan tarama sonucunda; mail adresini ele gecirmek, sohbet odasini veya
interaktif oyunu terk etmeye zorlamak, gere¢ modeliyle alay etmek 6grencilerin yaptiklarini
dile getirdikleri eylemlerdir. Kendilerine yapilan zorbalik gesitleri arasinda ise kasith olarak
viriislii mail gonderimi, gizli numaradan aranarak cinsel ses ¢ikarilmasi, mail adresinin ele
gecirilmesi ve tehdit edilmek ¢ogunluktadir. Bu bulgular $Sahin, Sari, Ozer ve Er (2007)in

calismasindaki bulgular ile de ortlismektedir.
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Willard (2007) zorbalarin kendilerini teknolojik gereglerin arkasina sakladiklarin, yiiz
ylize olmadiklar1 igin zorbalik yapilan kisinin duygu ve diisiincelerini gormedigi ve
anlamadigl, etik degerlerden uzak oldugu, c¢ogu Ogrencinin kendilerine “avatar”lar
olugturup bir anlamda kimlik degistirdiklerini ifade etmistir. Ogrenciler teknoloji
kullanurken sadece bir gere¢ kullandiklarmi hattin diger yaninda da kullanicinin bir canh
oldugunu zaman zaman unutmaktadirlar. Ozellikle de oyunlarda, sdylenti c¢ikarmada

onemli olan karsisindakine “skor yapmak” olarak tanimlamaktadirlar.

“Zarar vermeye yonelik web sitesi hazirlamak” sorusu ise ergenlerin ilgisini ¢ekmis
ve “Keske yapabilsem”, “Silikon vadisine giderim”, “okuldan zaman mi var?” gibi
yorumlara neden olmustur. Ogrenciler web sitesi hazirlamamin kendileri icin erken

oldugunu ve zaman sikintilar1 oldugunun diistinmektedir.

Katilmc1 6grencilerin en fazla ara sira maruz kaldiklar1 davranis ise kasitli olarak
virtisliit mail yollama olarak belirlenmistir. Ayrica, mail adreslerinin ele gecirilip zarar

verilmesi ve internet ya da telefon yoluyla tehdit edildiklerini belirttikleri de gortilmiistiir.

Katilimcilarin siber zorbalik 6lgeginde yer alan davramislardan higbirini, her zaman
ya da sik sik yapmadiklari, en fazla ara sira yaptiklar: davranisin ise sohbet odasimi terk
etmeye zorlamak oldugu goriilmiistiir. Ayrica nadiren de olsa, bagkasinin mail adresini ele

gecirip zarar verdikleri gozlemlenmistir.

Calismanin esas konusunu olusturan, teknolojik zorbalik tiirti davranislara maruz
kalanlarin bu davraniglar1 gerceklestirip gerceklestirmediklerine yonelik yapilan analiz
sonucunda gizli numara ile cinsel igerikli sesler ¢ikarma, birine istemedigi halde cinsel
icerikli mesaj ya da mail gonderme, kasitli olarak viriislii mail yollama ve internet veya
telefon yoluyla tehdit etme tiirii davraniglara maruz kalanlarin bu davraniglar1 bagkalarina
yapma egiliminde olmadiklar1 goriilmiistiir. Siber zorbalik olceginde yer alan ifadelere
katilim durumlar: incelendiginde ise katilimcilarin siber zorbalik 6lgeginde yer alan hicbir

ifadeye her zaman maruz kalmadiklar1 goriilmiistiir. Stk sik maruz kaldiklar1 davramslarin
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ise gizli numaradan gelen rahatsiz edici sesler ¢ikarma tirti davramis oldugu

gozlemlenmistir.

Cambell ve arkadaslarinin (2013) da vurguladig: gibi okul smirlar1 disinda da devam
eden teknolojik zorbalik ertesi giin okul i¢inde devam edebilmektedir. Bu durumda bir
anlamda dolayli olarak okul sinirlar1 genislemektedir. Zorbaliga ugrayanlar cesitli sikintilar,
psikolojik sorunlar yasamakta ve destege gereksinim duymaktadir. Zorbaliga ugrayanlar
teknolojik gereglerinin ellerinden alinmasi, yasaklanma, ceza gibi nedenlerle ortaya
¢tkmamakta durumu aileleriyle paylasmamaktadir. Dolayisiyla sorun kendi iginde devam
edebilmektedir, ¢iinkii ancak kurban kendini ifade ettiginde zorbaligin farkina
varilmaktadir. Geleneksel zorbalikta zorbalik tanimlari yapilmakla birlikte teknolojik
zorbalarin betimlemesi yapilmaktadir. Dolayisiyla teknolojik zorbalik ve geleneksel zorbalik
arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve basa c¢ikma stratejilerinin de farkli olabilecegi
anlatilmigtir. Bu farklilik, geleneksel zorbalikta olusan zarar belli iken teknolojik zorbalikta
bir belirsizlik olabilecegi gortisiinden kaynaklanmaktadir. Ergenler arasinda misilleme
yogun oldugundan egitimcilerce teknolojik zorbalik dikkat gerektiren bir meseledir.
Uygulanan teknolojik zorbalik farkindalik egitiminin amaci ergenlere bilgi vermek, en
azindan bazi durumlarda neler yapabileceklerini ve hepsinden 6énemlisi yalniz olmadiklarin

gostermektir.

Teknolojinin gelisim gostermesi ile birlikte, bu alanda kullanilan her ara¢ sosyal
yagsamimizda énemli etkiler gostermektedir. Internet kullanimimnin yayginlasmast da, daha
once geleneksel zorbalik olarak ortaya ¢ikan akran zorbali§inin, gengler arasinda teknolojik
zorbalik bigiminde de goriilmesine yol agmistir. Yapilan bir¢ok ¢alismada magdurun birgok
problem ile yiiz yilize kalmasina yol agan bu zorbaligin ne sekilde algilandig1 bu ¢alismada

bir uygulama ile ortaya konulmaya galigilmistir.

Bu arastirmada smirhiliklar oldugu kabul edilmektedir. Buna gore ¢alismanin;
seckisiz olmayan uygun 6rnekleme yontemiyle secilen bir 6zel okul zincirinin Istanbul ve
disindan bes 9. smif subesi verileriyle, bir bagka deyisle 6rneklem grubunun sonuglari ile

sinirhidir. Tarama sirasinda demografik 6zellikler incelenmemistir. Li (2006), Erdur-Baker ve
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Kavsut (2007), Aricak ve arkadaslar1 (2008) ve Keith ve Martin (2005) tarafindan yapilan
arastirmalar erkeklerin daha ¢ok zorbalik yaptigini, Hinduja ve Patchin (2009), Topgu, Baker,
Capa ve Aydin (2008) tarafindan yapilan arastirmalar da kizlarin daha ¢ok zorbalik yaptigini
ortaya koymustur. Bu arastirmada ise teknolojik zorbalig1 farkindalik algis1 yoniinden

incelenmesi yapilmis, cinsiyet farkliligina bakilmamaistir.

Arastirmanin hemen basinda teknolojik zorbalik taramasi uygulanirken, 6grencilerin ilk
farkindalik adimini attiklar1 gézlenmistir. Tarama kagitlarini ellerine aldiklarinda aralarinda kiiciik
sohbetler basladig1 gézlemlenmistir. Ornegin, interaktif oyunlar terketmeye zorlamanin zorbalik olup
olmadigin1 dgrenciler kendi aralarinda tartigmislardir. Bazi dgrencilere gore oyuncuyu terk ettirmek
“oyunun raconu” olarak nitelenmis, rakibin sadece oyunu kaybettiginin internet ortaminda anlatilmasi
amaglanmigtir. Oysa terkettirilen 6grenci, ki burada kurban konumundadir, “Ben sdylemistim size ...

oldugunu” seklinde yorum yapmustir.

Teknolojik zorbalik konusunda da Beale ve Kimberly (2007)'nin vurguladig: gibi
interdisipliner calisma egitimin vazgecilmezi olan aile, okul ve 6grenci bir arada
degerlendirilmelidir. Agatston ve Kowalski (2007)nin de belirttigi gibi 6grenciler teknolojik
zorbalikla ilgili sikintilarin1 okulda bir biiytige soylemektense aile icinde paylasmay tercih
etmektedirler. Cagiltay ve arkadaslar1 (2011) da ebeveyn denetiminin 6nemini
vurgulamislardir. Oysa ayni ¢calismada Avrupa’li ailelerin internet kullanim ortalamasi %83

iken Tiirkiye’de sadece %28.6"dur.

Bauman (2013) ise Ryan, Kauriki ve Yilmaz'in 2011 tarihli arastirmalarini aktarirken
teknolojik agidan zengin olanakli bolgede yapilan egitimci goriismelerinin sonucunda
egitimcilerin de teknolojik bilgi gereksinimleri oldugunu raporlamistir. Ayrica zorbalik
onleyici programlarin da teknolojik zorbalik tizerinde etkin olabilecegi soylenmektedir
(Bauman, 2013). Dolayistyla Mishna, Saini, Solomon (2009); Burrow-Sanchez ve arkadaslar:
(2011); Shariff (2008); Hinduja ve Patchin(2011) ve bir ¢ok diger arastirmacilarin da
vurguladig gibi okul yonetimlerinin ailelerle birlikte zorbalig1 onleme ¢alismalar1

olusturmalar1 gerekmektedir.
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Okullarin geleneksel zorbalikla oldugu gibi teknolojik zorbali1 da iceren genel
politikalar1 olmali, 6grenciler teknolojik zorbalik tanimini ve olusumunu bilmelidir (Willard,
2007). Akranlar aras: sakalasma veya tartismalarla zorbalik arasindaki farklarin ayirdinda
olmasina 6nem verilmelidir. Teknolojik zorbalik gerceklestiginde ilgili taraflarin, zorbaliga
ugrayan yani hedef (kurban), zorba ve izleyicilerin, tanimlar1 agiklanmalidir. Ozellikle
izleyicilerin aktif olarak zorbaligmn énlenmesi/durmasi icin zorbaliga kars: sergileyecekleri
tutum ve davranislar anlatilmalidir. Genel anlamda egitim programinda iletisim becerileri ve
¢atisma yonetimi yer almali, 6grencilerin bu becerileri sanal ortamlarda da kullanmalar:
desteklenmelidir. Etik davranis 6grencilerin dogal davranis bigimi olmalidir (Burrow-
Sanchez, Call, Drew ve Zheng, 2011). Bu konuda Milli Egitim Bakanlig1'nin bir genelge ile
onleyici faaliyetlerin gelistirilmesine ve uygulanmasina yonelik bir diizenleme getirmesi

diistintilebilir.

Teknoloji ile boylesine igli digh biiyiiyen gencglerimizi, 6zellikle internetin barindirdig:
tehlikelerden koruyabilmek icin aile filtresi kullanimmin yaygmlastirilmas: saglanmalidir.
Aile filtresi yolu ile genglerin zararli igerige erisebilecekleri sitelerden uzak tutulmasi
miimkiindiir. Bagkalarinin mail adreslerini ele gecirmeye yarayacak viriislii dosya ve

yontemlere erisim aile filtresi yolu ile engellenebilecektir.

Arastirma cinsiyet farkliliklari, sosyo ekonomik seviyeler, kirsal-kentsel
yasamalanlari gibi 6zelliklere gore yeniden yapilandirilabilir. Devlet okullarini da igeren
daha genis bir 6rneklem daha farkl: veriler elde edilmesine neden olabilecektir. Ergenlerin
hangi teknolojik gerecleri kullanarak zorbalik yaptiklari, kullanilan gereclerin zorba veya
kurban olma halinde farklilik olusturup olusturmadig: da bir bagka arastirma konusudur.
Ogrencilerin teknoloji kullamim hiz ve becerileri ile diisiinme becerilerinin eszamanli olup

olmadig1 da bir arastirilabilir.
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