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OZET

Ceza muhakemesinde slipheliden tikirik Orneginin alinmasi CMK m. 75 f. 1'de
diizenlenmistir ve suphelinin 6rnegin alinmasina “katlanma yiikiimliiligdi" oldugu kabul
edilmektedir. Adi gecen dizenleme ve yikimlilik stphelinin viicut butinliginin
korunmasina (Ay. m. 17 f. 1) ve kisinin kendini suclamaya zorlanmasi yasagina (Ay. 38 f. 5)
dair temel insan haklariyla uyumludur. Ayni husus, direnen siipheliden tikirik drneginin
zorla alinmasi (PVSK m. 16 f. 1) icin de gecerlidir. Bu ana ilkeler i1siginda Anayasa
Mahkemesinin ~ Sitki  Glingor basvurusu  karart  incelenmis ve Mahkemenin
degerlendirilmesindeki bazi eksikliklere dikkat cekilmistir. Bunlar ozellikle adi gecen
“katlanma yiikiimliligiiniin" gerekcesi, somut olayda basvurucuya stpheli sifatinin
verilmesi ve CMK’'da (¢iincu kisilerin viicudundan 6rnek alinmasina dair kanun boslugunu
ilgilendirmektedir. Calismada, ayrica kisinin kendini suglamaya zorlanmasi yasaginin
kapsaminin belirlenmesi bakimindan dnemli bir husus teskil eden Ay. m. 38 f. 5 anlaminda
“delil gbsterme” kavraminin anlami belirlenmeye calisiimistir.
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Anahtar kelimeler: kisinin kendini suclamaya zorlanmasi yasagi, siipheli sifatinin verilmesi,
Uclnci kisinin viicudundan 6rnek alinmasi, katlanma ytikimlliga, delilin gosterilmesi

ABSTRACT

Taking spit sample from suspect in criminal proceedings is regulated by in section 75(1) of
Turkish Criminal Procedure Code and it is generally acknowledged that the suspect has an
‘obligation to bear' of the sample being taken. The aforementioned regulation and
obligation are in line with the fundamental human rights regarding the protection of the
suspect’s body integrity (Article 17(1) of Turkish Constitution) and the prohibition of being
forced to incriminate oneself (Article 35(8) of Turkish Constitution). The same is also valid
for using of compulsion if the suspect resists to taking of sample (section 16(1) of Turkish
Code of Police Duties and Powers). In the light of these main principles, the decision of the
Constitutional Court in case of Sitki Glingér was examined by this article and some
deficiencies in the evaluation of the Court were pointed out. These are particularly
concerned with the justification of the ‘obligation to bear’, giving the applicant the status of
suspect under circumstance of present case and taking samples from the body of a third
person in accordance with Turkish Criminal Procedure Code. The article also deals with an
important issue in determination of the scope of the prohibition of self-incrimination,
namely the meaning of term of ‘showing evidence’ to which nobody may be compelled
according to Article 38(5) of Turkish Constitution.

Keywords: prohibition of self-incrimination, attributing the status of suspect, taking spit
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sample of a third person’s body, “obligation to bear”, “showing evidence”.

GiRiS

Ceza muhakemesinde tlkirik Orneginin alinmasi bazi suclarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi bakimindan 6nemli bir delil elde etme tedbiri teskil etmektedir.> CMK m. 75
f. 1 supheli ve saniktan tikirik 6rneginin alinmasi icin sorusturma ve kovusturma
mercilerine yetki verirken, m. 76 f. 1'de diger kisilerden tikurik 6rneginin alinmasi
diizenlenmektedir. Bu hiikiimlerin anlasiimasi ve uygulanmasinin Anayasa ve Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinde (AIHS) giivence altina alinan kisinin kendini suclamaya zorlanmasi

yasagi (Ay. m. 38 f. 5; AIHS m. 6 f. 1) ve kisinin viicut bittnlGginin korunmasina (Ay. m. 17
f. 1; AIHS m. 8 f. 1) dair temek insan haklariyla baglantili bir sekilde gerceklesmesi gerekir.

3 Yunus Emre Baglar, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi’ (2021) 45
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 121, 122 vd.; Z. Ozen inci, ‘Siipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi
Hukuku Mu? Siipheli ve Sanigin Ceza Muhakemesi islemlerine Katlanma Yikimliligi ve Bu Yukimliligin
Sinirlan Hakkinda Diisiinceler’ (2017) 7(2) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 119, 121; Ozge Apis, ‘Ceza
Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Sanigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi’ (2012) 18(1)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 267, 268; Asuman Tuncer ince, ‘Susma Hakki
Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi islemlerinin Degerlendirilmesi’ (2018) 4(2) Anadolu Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 355, 368.
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Bunun naslil olacagi, bu calismada, Anayasa Mahkemesinin Sitki Gling6r bireysel basvurusu
hakkinda verdigi karar degerlendirilerek ortaya konulacaktir. * Kararin bu calismayi
ilgilendiren kismi su olayi konu edinmistir:

“lstanbul Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan terér érgiitii (yesi olmak, silahli yagma, kasten
yaralama, tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma, ... ve 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili
Toplanti ve Gésteri Yiiriydsleri Kanunu’na muhalefet etme suclarindan basvurucu ile birlikte toplam
altmis dért siipheli hakkinda Istanbul 3 No.lu Héakimliginin (TMK miilga 10. madde ile gérevli)
8/6/2013 tarihlive 2013/5291 Teknik Takip No.lu karari ile arama, el koyma, viicuttan tiikiiriik érnegi
alinmasi ve molekiiler genetik inceleme yapiimasina karar verilmistir. Kararda itiraz siiresi ve merci

belirtilmemistir.” (§ 9)

istanbul Emniyet Mudiirligiinin ilgili yazisina gére

“basvurucu ve diger siiphelilerin viicudundan alinan érnekler lizerinde daha 6nceden s6z konusu
ter6r Orglitii tarafindan gerceklestirdiginden siiphelenilen faili mechul bazi silahli ve bombali
eylemler sonucunda olay yerinden elde edilen biyolojik delillerle ve diger bazi sug delili olan
materyaller lizerinde molekiiler genetik incelemeler yapiimak”

istendigi belirtilmistir. Basvurucu, on gun sonra 18/6/2013 tarihinde saat 11.15'te
yakalanarak gozaltina alinmistir (§ 66).

Basvurucu hastaneye goturilmek ve tukirik ornedi vermek istemedigini belirtmis,
hastaneye gotirilmek ve tikirik 6rneginin alinmasina riza gostermemesinden dolayi
bunlara zorlanmistir. “Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesinde 19/6/2013 tarihli ve 19.33 saatli
tutanakla Dahiliye Uzmani A.K.E. tarafindan basvurucunun tiiklirtik érnegi alinmistir.” (§ 12)

“Kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen 19/6/2013 tarihli ve 22.30 saatli zor kullanma
tutanaginda basvurucunun da aralarinda bulundugu toplam on siphelinin tiikirik 6rnegi
alinmak Uzere gozaltindan cikarildiklari sirada gorevlilere direndikleri, sahislarin kelepgelenerek
araca bindirildikleri, tiikiirik 6rnegdi vermeyeceklerini beyan ettikleri, ... fiili saldinlarinin artarak
devam etmesi nedeniyle gorevliler tarafindan direnclerini kiracak 6l¢lide goz yasartici gaz
sikilarak etkisiz hale getirildikleri, bu sekilde basvurucunun tlkirik 6rneginin alinabildigi,

...ifade edilmistir.” (§ 13)

Basvurucu gozaltindayken avukatiyla goristirilmis ve avukati gorlisme tutanadina
basvurucunun tikirik 6rneginin alinmasina dair iddialarini su sekilde der¢ etmistir:
Muvekkil “..biber gazi siktiklarini, yerlerde siiriikleyerek Hastaneye soktuklarini, polislerin
elleriyle yiiziine bastirdiklari sirada doktorun agzinin icinden érnek aldigini, ...” sdyledi (§ 16).

Kolluk gorevlileri tarafindan tukiiriik 6rnegi alinmasinda zor kullanildigi ve bundan dolay!
basvurucunun bedenine midahale edildigi icin saglik raporu alinmis ve tanzim edilen
raporda; basvurucunun “sol ayakta 1/6/2013 tarihinde yapilan diz hizasina kadar algi, kafanin
oksipital alaninda 3 cm'lik sislik oldugu belirtilmistir.” (§ 14) Basvurucu, gozaltinin ardindan
tekrar doktor muayenesinden gecirilmis ve diizenlenen raporda

4 AYM, Sitki Glingor Basvurusu, Basvuru No:2013/5617, K.T. 21.04.2016.
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“basvurucunun sol alt bacakta algi oldugu (Bagvurucu bu algcinin 31 Mayis 2013 tarihinde Taksim'de
Gezi olaylari sirasinda yaralanmasindan dolayr meydana geldigini doktora ifade etmistir.), sag el 2.
parmak ve alt ¢ene sag késede hassasiyet, alcil ayak parmaklarinda 6dem oldugu, mevcut
yaralanmasinin basit tibbi miidahale ile giderilebilir élciide hafif oldugu kayitlidir. ”

ifadelerine yer verilmistir (§ 15).

“... Basvurucu hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 24/6/2014 tarihli ve 2014/39749
sorusturma, E.2014/32052 sayili iddianamesiyle kamu malina zarar verme, toplanti ve ylirtiyiislerine
silah veya 23. maddede belirtilen aletlerle katilma, silahli terér 6rglitii yoneticisi olma, terér érglitii
propagandasi yapma, silahli olarak katildigi toplanti ve gésteri yiiriiylisiinde ihtara ragmen
dagilmama ve gérevi yaptirmamak icin direnme suglarindan kamu davasi acilmistir.” (§ 23)

Basvurucu, bireysel basvuruyu gerceklestirdigi sirada adi gecen dava istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde goriilmektedir.

Bu calismayi ilgilendirdigi kadariyla, Anayasa Mahkemesine gére basvurucunun hak ihlali
iddialari;

1. Zorla tikurik 6rneginin alinmasiyla kendi aleyhine delil vermeye zorlanma yasaginin ihlal
edildigi (Ay. m. 38 f.5; AIHS m. 6 f. 1),

2. Zor kullanimiyla maddi ve manevi varliginin korunmasina dair hakkinin (Ay. m. 17 f. 1;
AIHS m. 8 f. 1) ihlal edildigi ve

3. Vicudundan o6rnek alinmasina dair Sulh Ceza Hakimligi kararina karsi kanun yolu
korumasindan faydalanma olanaginin bulunmadigi (Ay. m. 40 f. 1; AIHS m. 13 f. 1)
seklindedir.

I.ANAYASA MAHKEMESININ iHLAL iDDIALARIHAKKINDAKI KARARI VE BUNUN
DEGERLENDIRILMESi

A. Kendi Aleyhine Delil Vermeye Zorlanma Yasagina iliskin Degerlendirmeler

Anayasa Mahkemesi, basvurunun, zorla tikirik érneginin alinarak kendi aleyhine delil
vermeye zorlanma yasaginin (Ay. m. 38 f. 5) ve boylece adil yargilanma hakkinin (Ay. m. 36
f. 1; AIHS m. 6 f. 1) ihlal edildigine dair kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Mahkeme, basvurucu hakkindaki ceza davasinin halen derdest olduguna isaret ederek, s6z
konusu hak ihlaline dair iddialar bakimindan hentz tiketilmemis kanun yollarinin var
oldugunu belirtmistir (§ 47).

Anayasa Mahkemesinin bu tespiti elestiriye aciktir.
1. Tiikiiriik Ornegi ve ilk Derece Mahkemesindeki Yargilama

Somut olayin kosullan altinda, basvurucu hakkinda derdest olan ceza davasinda; ilk derece
mahkemesi tarafindan, basvurucunun kendi aleyhine delil vermeye zorlanma yasagi
hususundaki iddiasi icin bir degerlendirme yapilmasi ihtimalinin olmadigi gorilmektedir:
Takurdk orneginin delil olarak basvurucu hakkinda mahkeme 6niinde halen goriilmekte
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olan ceza davasinda delil olarak sunulup sunulmadigi konusunda bir belirleme yoktur. Daha
teknik bir ifade ile; mevcut kosullar altinda, tikirik 6rnedinin Cumhuriyet savicisi
tarafindan CMK m. 170 f. 2 j bendi geregi basvurucuya ytklenen suclar bakimindan delil
olarak sunulup sunulmadigi anlasiimamaktadir.> Gercekten, ne basvurucu tarafindan bu
konuda ileri stirtilmus bir iddia ne de basvurucu hakkinda hazirlanan iddianamede tikiirik
orneginin aleyhe delil olarak sunuldugu konusunda bir bilgi mevcuttur. Bu durumda
basvurucu hakkinda devam etmekte olan ceza davasinda; ne basvurucunun adi gecen
yasagin ihlal edildigi konusunda bir iddiasi ne de ceza mahkemesinin bu konuda
verebilecedi bir karar s6z konusu olabilecektir. Basvurucu hak ihlali iddiasinda bulunsa dahi;
ceza mahkemesinin, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talebine dair CMK hiikiimlerine
(m. 141)® ve idarenin hizmet kusurundan dolayi genel sorumluluguna isaret etmekten baska
bir secenegi yoktur.” Ceza mahkemesi CMK m. 225 f. 1'deki diizenleme geregi; sadece
iddianamede gosterilen fiil ve faile iliskin hikim verebilir. ® Ttkurik 6rneginin delil
olabilecegi bir fiil iddianamede gosterilmedigi icin, ceza mahkemesinin Onlindeki
yargilamanin tiikiiriik 6rneginin elde edilmesinin hukukiligi bakimindan tiiketilebilecek ve
tuketilmesi gereken bir kanun yolu olmadigi ortadadir.

2. Tiikiiriik Orneginin Alinmasi Bakimindan Bagvurucunun Siipheli Sifati
a. Orgiite iiyelik siiphesi ve orgiitiin diger suc teskil eden eylemleri

Basvurucunun iddiasina daha dikkatli bir sekilde bakildiginda; Sulh Ceza Hakimligi'nin
tikurdk 6rnegi alma kararini, daha sonra iddianameyle siipheliye isnat edilenlerden farkli
bazi suglar icin verdigi anlasilmaktadir. Basvurucunun yargilandigi ceza davasinda tiikiirik
orneginin delil olarak kullaniima ihtimalinin bulunmadigi buradan da anlasiimaktadir (bkz.
§ 38). Yukarida adi gecen istanbul Emniyet Midirliaginin yazisindan da anlasildigi gibi;
basvurucudan alinan tukurik 6rnedi dogrudan kendisine yoneltilen bir su¢ ithamindan
dolayr alinmamuistir. Tikuarik 6érnegdi, basvurucunun Uyesi oldugundan siiphelenilen terér
Orgutlinlin “gerceklestirdiginden siiphelenilen faili mechul bazi silahli ve bombali eylemlerden”
dolay! “olay yerinden elde edilen biyolojik delillerle ve diger bazi sug delili olan materyaller
lizerinde molekiiler genetik incelemeler yapiimak” icin alinmistir (§ 66). Basvurucunun “silahli
ve bomball eylemlerin” veya “diger bazi suglarin” stphelisi oldugu ise adi gecen yazidan

5 {ddianamenin icerigi icin bkz. Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin ve Kerem Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku (4. Baski, Adalet Yayinevi 2020) 554; Erdener Yurtcan, Ceza Mahkemesi Kanunu Serhi (9. Basi,
Seckin Yayincilik 2019) 561; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt. 3 (15. Baski, Adalet
Yayinevi 2019) 1309.
6 Bkz. Nabi Ozalp, ‘Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144)" (2019) 145 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 81 vd. Nitekim yazarin da belirttigi gibi CMK'da hukuka aykiri tiiktriik 6rnegi alinmasindan
dolayi stipheli veya ticlinci kisilere taninan bir tazminat hakki ve bodylece gidilebilecek bir kanun yolu mevcut
degildir. 153 vd.
7 Bkz. Aydin Akgiil, ‘iskence Nedeniyle Acilan Tam Yargi Davalarinda Danistay Olciitleri’ (2014) 145 Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 189 vd.
8 Hikmin konusu i¢in bkz. Cumhur Sahin ve Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku Il (11. Basi, Seckin
Yayinlari 2021) 187; Gokcen ve digerleri (n 3) 612 vd.; Yurtcan (n 3) 796; Unver ve Hakeri (n 3) 1660.
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ctkmamaktadir.’ S6z konusu Sulh Ceza Hakimliginin kararinda da bu konuda bir belirleme
olup olmadigi anlasiimamaktadir. Teror Orgiti Uyesi olmasindan siiphelenilen
basvurucunun, s6z konusu 6rgiitin islediginden siiphelenilen eylemlerin aktlel stiphelisi
oldudu gibi bir ¢cikarimin dogru olmadigini diisinmekteyiz. Esasinda, orgitiin islediginden
stiphelenilen suclardan bahsedilmesi, ceza muhakemesinde bir kisinin siipheli sifatini
almasi bakimindan dogrudan bir 6neme sahip degildir. Stiphelilik sifati icin bu baglamda
onemli olan; 6rgut yoneticisi, Uyesi, 6rglite yardim edenin veya 6rgit adina hareket eden
Uctincl bir kisinin orgltsel faaliyet olarak islediginden suphelenilen bir sucun olup
olmadigidir. Ter6r 6rgltu Uyesi olmasindan stiphelenilen bir kisinin s6z konusu 6rgutiin
faaliyetleri kapsaminda islenmis suclarin dogrudan siiphelisi olabilecegini kabul etmek ise
hem maddi hukuk agisindan hem de usul hukuku acisinda beraberinde bazi sorunlan
getirmektedir.

Maddi hukuk agisindan uyelik stphelisinin 6rgut adina islenen suclarin aktiel stipheli
olmasi; tyeligiyle s6z konusu eylemlere miuisterek fail, azmettiren veya yardim eden olarak
istirak ettigine dair bir 6n kabule dayanacaktir. Ancak boyle bir kabul sug teorisi bakimindan
savunulamaz. Tirk Ceza Kanunu Uye olmak ve bunun sonucu olarak bizzat islenen eylemler
ile 6rgltin faaliyeti kapsaminda diger kisilerce islenen eylemlerden dolayr sorumlulugu
birbirinden kural olarak ayirmistir.'

Uye olma siiphesi altinda olan kisi 6rgiit adina islenmis diger bazi suclarin da siiphelisi olma
potansiyeline sahiptir, ancak bu potansiyelligin gerceklesip gerceklesmediginin, yani aktuel
olarak diger suclar icin de bir siphenin var olup olmadiginin somut olayda tespiti gerekir.
Stpheli CMK m. 2 f. 1 bent a’ya gore ‘sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan
kisidir'. Uyelik stiphesi altinda oldugu kabul edilen kisinin 6érgiit adina islenen diger suclar
bakimindan da stiphe altinda olup olmadiginin ayrica tespiti gerekecektir. CMKm. 2 f. 1 bent
a ‘suc suiphesi’ derken her iki terimi de tekil olarak kullanmistir. Basvurucunun CMKm. 2 f. 1
bent a'ya gore Uyelik sliphesi altinda oldugunun kabuld, diger sug teskil eden fiillerden
dolayi stiphe altinda oldugu anlamina gelmez. Ne kadar sug isnadi varsa o kadar ‘siiphe
altinda ‘olma tespitinin yapilmasi gerekir.' Somut olay bakimindan basvurucunun uyelige
iliskin fiili ile diger suc teskil eden fillerinin birbirinden farkl oldugunu gérmek gerekir.

° Viicuttan &rnek alinmasinda stipheli sifatinin olmast icin ayrintili bir sekilde bkz. Adar Ozdemir Cigdem, ‘Nemo
Tenetur ilkesi Baglaminda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi 2019) 58 vd.; Ummiigiilsiim Kilic, ‘Nemo Tenetur ilkesi Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden
Muayenesi’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2010) 116.

0 TCK'da boyle bir sorumluluk tiiri sadece orgut yoneticileri bakimindan m. 220 f. 5'de 6ngorilmis ve bu
hilkmiin dahi yorumlanmasi (bkz. Muhammet Emre Tulay, ‘Sug Orgiitii Liderinin Cezai Sorumluluguna iliskin
hukuki Analiz ve Oneriler’ (2019) 38 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 89 vd.) ve kusur ilkesine uygunlugu
konusunda ciddi hala asilamamis siipheler mevcuttur; bkz. Vesile Sonay Evik, ‘Suc islemek Amaciyla Orgiitlenme
Sucu’ (2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 692 vd.; Zeki Hafizogullari
ve Kursun Giinal, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sucluluk’ (2007) 71 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 25, 41.

" Ayni sekilde Apis (n 1) 279.
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Ogretide kisinin ‘suc siiphesi altinda’ olup olmadiginin belirlemesine dair genel olarak iki
gorlsin oldugu gorilmektedir.' Birinci gorlise gore siipheli sifati adli mercilerin buna
yonelik ilgili bir islemiyle verilecektir.”* Bu goriisiin bir sonucu olarak adli merciler bir kisinin
‘su¢ suiphesi altinda’ oldugunu kabul ediyorsa, o kisi stiphelidir. Keza ayni kisinin su¢ stiphesi
altinda olmadigi kabul ediliyorsa, o kisi stipheli sifatina sahip degil veya daha degildir.
Burada slipheli sifatinin alinmasi/verilmesi veya alinmamasi/verilmemesi bakimindan sekli
bir kistasin, yani adli merciin buna yonelik izhar edilmis iradesinin esas alinmasi s6z
konusudur.™ Somut olay bakimindan tyelik siiphesi altinda olan basvurucunun 6rgatin
faaliyetleri kapsaminda islenen diger suglarin da stphelisi oldugunu adli merciler (bkz.
yukarida istanbul Emniyet Midurligiinin ilgili yazisi ve Sulh Ceza Hakimliginin karari) kabul
ettiginden dolayi, birinci goriise gore basvurucu viicudundan tikirik érnegi alinmasini
gerektiren ‘diger suclar’ bakimindan da stipheli sifatini almistir.

ikinci goriis ise maddi bir kistasa basvurulmasini savunmaktadir.’ Ciinki sekli bir kistas esas
alindiginda adli mercilere stiphelilik sifatinin verilmesi veya verilmemesi konusunda bir nevi
takdir yetkisinin verilmesi s6z konusu olacak; birinci durumda maddi anlamda bir kisi ‘stiphe
altinda’ olmamasina ragmen kendisine sipheli muamelesi yapilacak, ikinci durumda ise
maddi anlamda ‘siiphe altinda’ olmasina ragmen siiphelinin sahip oldugu haklardan
(6zellikle bilgilendirilme haklari, susma hakki, midafiden yaralanma haklari, bkz. CMK m.
147 vd.) mahrum edilecektir. Bundan dolayi ‘stiphe altinda bulunmanin’ belirlenmesi maddi
bir kistasla tamamlanmalidir. ® ikinci goriis bu sekilde adli mercilerin siipheli sifatini

12 Ogretide stipheli sifatinin verilmesi ayrica objektif ve subjektif kistaslar ayrimi yapilmaktadir, ayrintilar icin bkz.
Rezzan Itisgen, Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamasi ilkesi (Nemo Tenetur llkesi) ve Susma Hakki (1. Basi, On
iki Levha Yayincilik 2013) 75 vd.

'3 Krs. Gokgen ve digerleri (n 3) 242.

4 Ogretideki bu yéndeki gériislerin ézeti icin bkz. itisgen (n 10) 75.

15 Krs. Unver ve Hakeri (n 3) 160; Kilic (n 7) 116 vd.; Apis (n 1) 279.

16 AIHM'in Sézlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda gelistirmekte oldugu siipheli sifatinin
alinmasina dair ictihadina bakildiginda; Mahkeme'nin karma ve kisinin menfaatlerini esas alan bir teoriyi esas
aldigi gorulmektedir. Mahkeme bir taraftan adli mercilerin kisiye yonelik resmi, yani acik ve sekli, bir ithamda
bulunmus olmasi halinde kisinin artik m. 6 f. 1 anlaminda stpheli sifatini aldigini ve bu maddenin korumasi
altinda olduguna isaret etmektedir (bkz. Malkov v Estonya Basvuru No: 31407/07 (AIHM, 04 Subat 2010) § 56).
Diger taraftan adli mercilerin stipheli sifatinin verilmesini geciktirerek, sipheliyi 6. maddenin korumasindan
mahrum kilmalari tehlikesine karsi korumak icin; maddi bir kistasla adli mercilerin belirleme alani
daraltilmaktadir. Mahkeme'ye gore birincisi, resmi bir itham olmasa dahi kisiye karsi alinmis ve menfaatine halel
getiren bazi tedbirlerden siipheli sifatinin aslinda verilmis oldugu anlasilabilir. ikincisi, ulusal mercilerin bir kisinin
bir suca karismis olduguna dair makul nedenlere (‘plausible reasons’) sahip olmasi halinde, artik bu kisinin
stipheli sifatini aldigini kabul etmek gerekir (bkz. Bandaletov v Ukrayna Basvuru No: 23180/06 (AiHM, 31 Ekim
2013) § 56; Yuriy Valkov v Ukrayna Basvuru No: 45872/06 (AIHM, 19 Aralik 2013) § 66). Ornedin Mahkeme bir kisi
ulusal adli mercilerce her ne kadar tanik olarak dinlenmisse de, bu kisinin adi gecen ikinci kistasa gére AIHS m. 6
f. 1 anlaminda supheli olarak goriilmesi gerektigi ve bundan dolayi kendisine kendini suclamama hakkinin
saglanmasi gerektigine hiikkmetmistir (bkz. Serves v Fransa Bagvuru No: 20225/92 (AiHM, 20 Ekim 1997) §§ 40
vd.); AIHM'in ictihadina bakildiginda, kararlarinin odaginda daha ziyade siipheli sifatinin verilmesinin
geciktirilmesinden dolays, kisinin hak yoksunluklarina maruz kalmasi tehlikesi bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle,
haksiz yere stipheli haline konulup hakkinda bazi tedbirlere bagvurulmasi (krs. CMK m. 158 f. 6) — gorduglimiiz
kadariyla - Mahkeme’nin ele almadigi bir husustur. AIHM'in ilgili ictihadi icin ayrica bkz. David Harris, Michael
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vermesindeki belirlemelerini maddi bir kistasa da baglayarak; ‘stipheli adayinin” adi gegen
menfaatlerinin de g6z 6niinde bulundurulmasini talep etmektedir. Nitekim bu goriis CMK
m. 158 f. 6'da 2017 yilinda yapilan dedisiklikle kanun koyucu tarafindan da benimsenmistir.
Buna gore hakkindaki ihbar veya sikayet ‘soyut ve genel olan’ durumlarda kisiye stipheli
sifati verilmez. Ogretide bu degisiklikten uzun siire énce benzer sekilde siipheli sifatinin
verilebilmesi icin gerekli olan, basit veya baslangi¢ stiphesi olarak tabir edilen siphenin,
somut ve emarelere dayali olmasinin gerektigi dile getirilmekteydi. S6z konusu siiphenin
‘belirsizlikten ¢ikmis...emareye dayanan...belirli bir sahsa yonelmis...o kisinin bir suctan
sorumlu olduguna dair somut... dayanak noktalarinin’ olmasi gerekir. Ogretide Sahin bu
hususu su sekilde 6zetlemektedir; ‘vakia yoksa stiphe de yoktur'. ' Biz de bu goristeyiz.

AYM'nin kararina konu oldugu haliyle, basvuruya esas alinan olaya bakildiginda,
basvurucunun o6rgit adina islenen diger suclar bakimindan stipheli olmasini gerektirecek
somut dayanak noktalarinin olup olmadigi anlasilamamaktadir.'® Uyelik stiphelisinin adi
gegen ‘silahli ve bombali eylemleri’ veya ‘diger bazi suclari’ isledigi konusunda ayrica siiphe
teskil edebilecek belirti veya delillerin gercekte varhgi ihtimalini elbette ki gozden
kacirmamak gerekmektedir. Bu durumda, kendisinden CMK m. 75 f. 1 geregi tikirik 6rnegi
alinmasinin 6nilinde bir engel olmayacakti. Fakat bu sekildeki stiphenin varligi en azindan
vicuttan tukirik 6rnedi alinmasina dair tedbire karar verildigi anda teyit edilebilecek
olmaliydi.” Her ne kadar basvurucu hakkinda siiphenin var oldugu kabul edilen fiiller
bakimindan daha sonra bir iddianame diizenlenmemis olmasi; sliphenin gerekgesiz oldugu
anlamina gelmeyecek ise de somut olayda bdyle bir stiphenin varligi konusunda hangi
belirti veya delilin oldugu muallaktadir. Her haliikdrda sadece uyesi oldugu konusunda
siphenin bulunmasi, bash basina, kisinin adi gecen o6rgitiin adina islendiginden
stphelenilen ‘silahli ve bombali eylemlerin’ ve ‘diger bazi suclarnn’ akttel stuphelisi oldugu
cikarimini hakh kilmaz. Peki bu durumda sorusturma mercilerinin eli kolu bagli mi olacaktir?
Orgiit adina islenen suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda bu suclarin stiphelisi
olmayan kisilerin viicudundan 6rnek alinmasi mimkiin olmamali midir? Somut olaya
uygularsak, istanbul Emniyet MidurlGginiin talep ettigi “basvurucu ve diger siiphelilerin
viicudundan alinan érnekler lzerinde daha 6nceden s6z konusu ter6r orglitii tarafindan
gerceklestirdiginden siiphelenilen faili mechul bazi silahli ve bombali eylemler sonucunda olay

O’Boyle, Ed Bates ve Carla Buckley, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, Tiirkce ceviri (cevirmenler; Mehves
Kilci Bingéllii ve Ulas Karan) (1. Baski, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi 2013) 210 vd.; ayrica bkz. itisgen (n
10) 76.

7 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku | (11. Baski, Seckin 2020) 36; somut belirtilerin
olmasinin gerekmesi icin ayrica bkz. Apis (n 1) 279.

18 Ogretide ayrica siiphelinin viicudundan érnek alinabilmesi icin gerekli olan siiphenin derecesi bakimindan da
farkli gérisler ileri stirilmistir. Bunlar icin ayrintili bir sekilde bkz. Ozdemir (n 7) 58 vd.; Kili¢ (n 7) 117 vd.; Bu
calisma bakimindan bu tartismalara deginilmemistir, clinkl kanaatimizce calismanin esas aldigi olayda basit bir
baslangi¢ sliphesinin olup olmadigi dahi tespit edilmemistir.

1 CMK m. 75 f. 1 geregi kisinin viicudundan 6rnek alinabilmesi icin stpheli sifatinin gerekliligi icin ayrica bkz.
Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giile¢, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri (3. Baski,
Seckin Yayinlari 2019) 225.
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yerinden elde edilen biyolojik delillerle ve diger bazi su¢ delili olan materyaller lizerinde
molekdiler genetik incelemeler” (§ 66) yapmak mimkuin olmamah midir?

b. Siipheli olmayan ligiincii kisiden tiikiiriik 6rneginin alinmasi

Kural olarak bu soruya evet cevabi vermek gerekir. Clnku 6rnek alinmasi ve genetik
inceleme suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi gibi mesru bir amaca hizmet edecektir.
Somut olayin kosullan altinda 6rgite lye oldugundan slphelenilen kisiden ‘silahli ve
bombali eylemlerin’ ve ‘diger bazi suglarin’ siiphelisi olarak degil; Giclinc kisi olarak CMK m.
76'ya gore tiikiiriik 6rneginin alinmasi ve CMK m. 78’e gore molekiiller genetik incelemenin
yapilmasi dusunulebilir. Fakat CMK, supheli disinda diger kisilerin viicudundan 6rnek
alinmasini kural olarak sadece magdura hasretmistir (m. 76 f. 1).%° Her ne kadar Yonetmelikle
magdur disindaki tglincli kisilerin de beden muayenesinin yapilmasi ve vicutlarindan
ornek alinmasina izin verilmisse de?' Gglincl kisinin beden butlunliglne yapilacak bir
miidahalenin Ay. m. 17 f. 2 ve AIHS m. 8 f. 2 anlaminda bir ‘kanunla’ gerceklesmesi gerektigi
g6z ardi edilemez. Uclincii kisinin temel insan hakkina miidahale bakimindan ilgili
Yonetmeligin hiikiimlerinin ‘kanun’ teskil etmedigi ortadadir.?? Aslinda mehaz Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda benzer sekilde bir sinirlama mevcut degildir (bkz. m.81cf. 1).2 Bu
durumda, uglincu kisiden tukirik 6rneginin alinmasinin Cumhuriyet savcisinin genel
arastirma yapma yetkisine (bkz. m. 161 f. 1) dayandiriimasi s6z konusu olabilir mi sorusu
glindeme gelmektedir. Kanun koyucunun stipheli disinda diger kisilerden 6rnek alinmasini
acik bir sekilde magdurla sinirlandirmasi karsisinda bu sorunun olumsuz yanitlanmasi
gerekecektir. Bunun istisnasini genel arastirma yetkisine dayanilarak (m. 161 f. 1) tglnci
kisinin rizasiyla vicudundan 6rnek alinmasi teskil etmektedir.?* Rizasi olmayan Uglinci

20 Bunun istisnasini, soy baginin belirlenmesi icin cocuktan 6rnek alinmasi (CMK m. 76 f. 3) ve 6zel kanunlarda
alkol ve kan muayenesi alinmasidir; bunlar icin bkz. izzet Ozgenc, ‘Beden Muayenesi, Viicuttan Biyolojik Ornek
Alma, Molekiiler Genetik inceleme ve DNA Verilerinin Muhafazasi islemleriyle ilgili Riza ve Yetki Sorunlari Uzerine
Hukuki Degerlendirmeler’ (2020) 24(3) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 233, 247 vd,;
ayrica bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Seckin Yayinlari 2019) 639 vd.;
Baglar (n 1) 142; Apis (n 1) 286.
21 Bkz. Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik m. 7 ve 8.
22 Ayni dogrultuda Yenisey ve Nuhoglu (n 18) 634; Oztiirk ve digerleri (n 17) 217; Baglar, (n 1) 138; krs. Ozdemir
(n 7) 42 vd.; Berrin Akbulut, ‘Dis Beden Muayenesi’ (2016) 27 Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 83, 117.
2 Bunun icin bkz. Hakan Kizilarslan, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicudun Muayenesi ve Ornek Alma’
(Doktora Tezi, istanbul Universitesi 2007) 251 vd. <http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/42321.pdf> 08
Mayis 2021 tarihinde erisildi; Alman ceza muhakemesi hukukunda Ggtincii kisilerden 6rnek alinmasi bakimindan
oldukga tartismali olan hikiim m. 81h’dir. Bu hiikkme goére ‘gondllik’ esasina dayali olmak sartiyla, t¢lnci
kisilerden toplu DNA arastirmasi yapilmasina katilmasi icin 6rnek alinabilmesi 6ngoériilmektedir. Bu hikme
elestirel bir yaklasim icin bkz. Patricia Matulewicz, ‘Die Problematik der Freiwilligkeit der DNA-
Reihenuntersuchungen und der Verwertbarkeit der Daten’ in Yener Unver (Editdr), Ceza Hukuku ve Modern
Teknolojiler (Seckin Yayincilik 2018) 141 vd.
24 Krs. Yonetmelik m. 18 f. 3: Bir sucun aydinlatiimasini saglamak amaciyla, supheli, sanik ve diger
kisilerin kendiliginden basvurarak riza géstermeleri halinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi,
kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme karariyla tibbi muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan
ornek alinabilir.
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kisiden, kendisinin islediginden stiphelenilmeyen bir sucun sorusturmasi kapsaminda
takdrik o©rneginin alinmasinin gerekliligi ve mesru olmasi karsisinda; kanunda bir
diizenleme boslugu oldugu kanaatindeyiz.”

S6z konusu bosluga iliskin sorunu burada daha fazla irdelemeden, bu calismanin konusu
bakimindan neticede su tespitin yapilmasi gerekir: Her ne kadar basvurucu hakkinda stipheli
sifatiyla CMK m. 75 f. 1 ve devami hiikiimleri uyarinca tikirik 6rnegi alinmissa da, 6rnegin
alindigi dusunilen ‘silahli ve bombali eylemler’ veya ‘diger bazi suglar’ bakimindan
basvurucunun siipheli sifatinin varligi konusunda ciddi tereddiitler veya en azindan
Anayasa Mahkemesi kararinda bu hususlardaki olgularin eksik olarak belirlenmesi s6z
konusudur. Basvurucu her ne kadar daha sonra bu suclardan dolayr hakkinda iddianame
dizenlenmedigine dikkat cekmisse de Anayasa Mahkemesi, bagsvurucunun bu iddiasinin
akla getirecegi supheli sifatinin var olup olmadigi sorununa deginmemistir. Mevcut olay
tasviri karsisinda (6zellikle diger bazi suclar bakimindan stpheli sifatinin sadece o6rgit
dyeligi stphesine dayandirilmis olmasinin anlasilmasi karsisinda), basvurucu, hakkinda
ornek aldigi distinilen fiiller bakimindan Gglinci kisidir. Basvurucu, tgtincu kisi olarak, daha
sonra iddianamede Orglt yoneticiligi seklinde degistirilen ithamdan dolayi yargilandig
ceza davasinda ise kendini suclamaya zorlanma yasaginin ihlal edildigi iddiasinda
bulunamaz. Clinki tukirik orneginin alindigi distinilen fiiller s6z konusu ceza davasinin
konusu degildir (krs. CMK m. 175 f. 2 j bendi; m. 225 f. 2).¢ Bundan dolayi basvurucunun bu
iddiasi icin kanuni yollar tiiketmedigi tespiti adi gecen ceza yargilamasi bakimindan isabetli
olmamistir. Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilirlik kararini bu nispette isabetli
bulmuyoruz.

3. Uciincii Kisi Olarak Basvurucunun Tiikiiriik Ornegine iliskin Muhtemel Hak
ihlali iddialan

Basvurucu hakkinda derdest ceza yargilamasinin basvurucunun iddialari bakimindan
gidilebilecek bir kanun yolu olmadigi gercegdi karsisinda; Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuruya konu olan bu iddialar irdelemesi gerekirdi. Bunun icin 6ncelikle basvurucunun
iddialarinin bireysel basvuruda hangi hak altinda incelenebileceginin belirlenmesi gerekirdi.
Bu baglamda iki hak veya en azindan bunlarin biri altinda bir incelemenin olabilecegini
disunmekteyiz: Bagvurucu ‘silahli ve bombali eylemlerin’ veya ‘diger bazi suclarin’ stiphelisi
olmamasina ragmen; neticede, stipheli sifatiyla kendisinden tiikiiriik 6rnegdi alinmis olmasi
karsisinda, kendini suclamaya zorlanma yasadina dayanarak bireysel basvuruyla adil

25 Ayni gériste Oztiirk ve digerleri (n 17) 238; Aydin Aygiin, ‘Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma’ (2016)
8 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 49, 58; Recep Dogan, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve
Viicuttan Ornek Alma’ (2019) 142 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 93, 118; karsi goris icin bkz; Pervin Aksoy
ipekcioglu, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma’ (2012) LXX/2012(1)
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 19, 24; ayrica karsilastiriniz Veli Ozbek, Koray Dogan ve Pinar
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Seckin Yayinlari 2019) 461; Yenisey ve Nuhoglu (n 18) 641; Ozgenc
(n 18) 247; Gokgen ve digerleri (n 3) 354.

26 Hiijkmiin konusu icin bkz. Sahin ve Goéktiirk (n 6) 187; Gékcen ve digerleri (n 3) 612 vd.; Yurtcan (n 3) 796; Unver
ve Hakeri (n 3) 1660.
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yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri surebilmelidir. Somut olayin kosullari altinda
basvurucunun sipheli sifatinin isabetsizce kabul edilmis olmasi, daha sonra hakkinda
takurdk ornedi ve bunun delil olarak kullanilabilecegi bir fiil hakkinda iddianame
dizenlenmemis ve/veya kovusturma asamasina gecilip mahkumiyet karari verilmemis
olmasi; basvurucunun iddiasinin adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmesine engel
teskil etmemelidir. ?” Clinkl aksinin kabul edilmesi, bu gibi durumlarda kisilerin adil
yargilanma hakkinin glivencelerinden mahrum kalmasi tehlikesini dogurmaktadir.? Baska
bir ifadeyle sorusturma mercilerine hem mesnetsiz stipheli sifatinin verilmesi ‘yetkisi’ fiilen
verilmis olacak hem de bu durumlarda adil yargilanma hakkinin gereklerine uymamalari
hukuki denetime tabi olmayacaktir. Boylece bir kisiye adli mercilerce slipheli sifatinin
verilmesine, kisinin menfaatine oldugu oranda, ‘gecerlilik’ saglanmasi ve yukarida da
goruldigu gibi kisinin menfaatine muhalif oldugu durumlarda ise, gecerlilik saglanmamasi
gerektigi kanisindayiz.  Bu gorisimizi kimsenin (burada adli mercilerin) kendi
kusurundan/kanunsuzlugundan faydalanamayacagina (Nemo auditur  propriam
turpitudinem allegans) dair genel hukuk ilkesi desteklemektedir.* Yine adi gecen goris,
kisinin (burada basvurucunun) hikmiin (AIHS m. 6) kendi lehine oldugu kadariyla
uygulanmasini talep edebilmesini dair lehe kanun ilkesi de desteklemektedir.?'

ikinci bir yol olarak basvurucunun tiikiiriik 6rnegi alinmasi bakimindan esasinda ticiincii kisi
oldugu g6z oniline alinarak; iddiasi, beden bitiinligline yapilan bir miidahalenin temel
insan haklarini ihlal etmis olabilecegi diisiiniilerek Ay. m. 17 f. 1 ve AIHS m. 8 f. 1 kapsaminda
degerlendirilebilir.’> Anayasa Mahkemesi’'nin bu yolu tercih ettigi gériilmektedir. Mahkeme
bu tercihinde aslinda derdest olan davanin tuiketilebilecek bir kanun yolu olmadigini dolayl
olarak gérmek mimkiindir. Clinki eger derece mahkemesinin yargilanmasi tiketilebilecek
bir kanun yolu olsaydi; olay mahkemesi Ay. m. 17 f. 1 ve AIHS m. 8 f. 1’e aykiriliklan da
hakkinda hiikiim kurdugu fiili ilgilendirdigi oranda (bkz. CMK m. 225 f. 1) ele almasi

7 Bagvurucu hakkinda ceza davasinin acilmamis olmasi veya bagvurucunun beraat etmesinin AIHS m. 6'da
glivence altina alinan adil yargilanma hakkini ileri slirmesine engel olmayacadi icin bkz. Funke v Fransa Basvuru
No: 10828/84 (AIHM, 25 Subat 1993) § 44; Quinn v irlanda Basvuru No: 36887/97 (AiHM, 21 Aralik 2000) § 55;
Heaney ve McGuinness v irlanda Bagvuru No: 34720/97 (AIHM, 21 Aralik 2000) § 55.

28 Ayni dogrultuda Marttinen v Finlandiya Basvuru No: 19235/03 (AiIHM, 21 Nisan 2009) § 64.

2 A[HM’in basvurucunun menfaati esash stipheli sifatinin alinmasina dair ictihadi icin bkz. Malkov v Estonya
Basvuru No: 31407/07 (AIHM, 04 Subat 2010) § 56.

30 Bu ilke AIHM tarafindan da basvurulan bir ilkedir, bkz. Monory v Romanya ve Macaristan, Bagsvuru No: 71099/01
(AIHM, 17 Subat 2004); ilkenin kékeni ve anlami icin bkz. Talya Sans Ucaryilmaz, ‘Roma Hukukundan Giiniimiiz
Hukukuna Dek Bona Fides ilkesi’ (Doktora Tezi, Bilkent Universitesi 2018)
<http://repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/47574/10193407.pdf?sequence=1&isAllowed=y> 06
Mayis 2021 tarihinde erisildi.

31 Bu ilke AiHSte de viicut bulmustur. S6zlesme’nin 53. maddesine gére; ‘Bu Sézlesme hiikiimlerinden hicbiri,
herhangi bir Yiksek Sozlesmeci Taraf'in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme uyarinca taninmis
olabilecek insan haklari ve temel 6zgurliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bicimde yorumlanamaz’; lehe
kanun ilkesi maddi ceza hukukunda da caridir. TCK m. 7 f. 2'ye gore ‘sucun islendigi zaman yurirliikte bulunan
kanun ile sonradan yurdrlige giren kanunlarin hikimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz

olunur.’
32 Bkz. Kilig (n 7) 58.
11 I
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gerekecek ve hiikiimde - sayet basvurucunun iddiasini hakh bulsaydi - CMK m. 230f. 1 b
bendi geregi ‘dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykiri ydntemlerle elde edilen delillere’ de
deginmesi gerekecekti. Ancak derece mahkemesinin somut olayda verecedi hiikiimde bu
hususlara deginmek zorunda olmayacagina yukarida isaret etmistik.

B. Zor Kullanimiyla Maddi ve Manevi Varliginin Korunmasina Dair Hakkinin
ihlal Edildigine iliskin Degerlendirmeler

Anayasa Mahkemesi Ay. m. 17 f. 1 ve 2 ile AIHS m. 8 f. 1 ve 2 anlaminda, basvurucudan rizasi
hilafina ve zorla tukirik érneginin alinmasinin adi gecen hiikiimlerle glivence altina alinan
temel insan hakkina bir midahale teskil ettigini tespit etmistir (§ 67).* Ancak bu hakkin
sinirlanabilir olduguna dikkat cekerek?*; incelemesinin devaminda ‘miidahalenin yasal
dayanaginin bulunup bulunmadigdi, miidahaleye dayanak olarak gosterilen amacin mesru
olup olmadigi, kisitlamanin demokratik toplumda gerekli olup olmadidinin ve kullanilan
araclarin orantili olup olmadiginin tespit edilmesi’ gerektigine isaret etmistir (§ 70).*
Basvurucundan tukiirik 6rneginin alinmasinin CMK m. 75. f. 1'uyarinca yasal dayanadi
olacak sekilde yapildigini belirten Mahkeme (§ 73), bunun demokratik toplumlarda mesru
bir amag¢ olan sugla mucadele icin yapildigini belirlemistir (§ 75). Anayasa Mahkemesi,
takdriuk 6rneginin CMK m. 75 f. 2 ve devamindaki glivenceler altinda alindigini (§ 79),
basvurucunun stpheli olarak tiikiiriik 6rnegdi alinmasina ‘katlanma yikimliligid’ oldugunu
(§ 80) ve kollugunilgili Yonetmelik (m. 18) ve PVSK m. 16 geregi sahip oldugu zor kullanma
yetkisini somut olayda yerinde kullanmis oldugunu belirleyerek (§ 80 vd.), dlctliilik ilkesine
riayet edildigini tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu degerlendirmesi de bazi vecheleriyle elestiriye agiktir.
1. Basvurucudan Uciincii Kisi Olarak Tiikiiriik Orneginin Alinmasinin Yasalligi

Yukarida da belirttigimiz gibi; somut olayda basvurucunun ‘silahli ve bombali eylemler’ ile
‘diger suclar’ bakimindan stpheli sifatinin varhdi konusundaki olgu tespiti eksikligi
karsisinda, CMK m. 75 f. 1'in tukirik 6rneginin alinmasinin yasal dayanag olmadigini
disuinmekteyiz. Mevzuatimizda rizasi olmayan Ugcilinci kisinin viicudundan 6rnek alinmasi
konusunda kanunda bosluk vardir. Bu hususlara yukarida deginilmisti. Kanaatimizce Ay. m.
17 f. 2 ve AIHS m. 8 f. 2'de aranan yasal dayanak eksikliginden dolay;, AYM ihlal karar
vermeliydi. Asagida Mahkemenin karari baska bir veche altinda incelenmeye devam
edilecektir.

33 Bkz. Vavricka and others v Cekya Basvuru No: 47621/13 (AIHM, 08 Nisan 2021) § 263; Guilay Oncii Arslan, Ozel
Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki (Anayasa Mahkemesi 2019) 29
<https://www.anayasa.gov.tr/media/5604/0zel_yasam_hakki.pdf> 06 Mayis 2021 tarihinde erisildi; Harris ve
digerleri (n 14) 348.

34 Bkz. Vavricka and others v Cekya Basvuru No: 47621/13 (AiHM, 08 Nisan 2021) § 273.

35 Ayrica bkz. Oncii Arslan (n 31) 131; Harris ve digerleri (n 14) 352.
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2. Basvurucunun ‘Katlanma Yukiimlaligu’

Anayasa Mahkemesinin yukarida olctlilik ilkesi incelemesi kapsaminda isaret ettigi
‘katlanma yikamlaligunin’ varhigina kural olarak katilmaktayiz.*® Ancak, Mahkemenin bu
yukumliligun gerekcelendirilmesi  konusundaki aciklamalarinin  yeterli olmadigini
disinmekteyiz. Mahkemeye goére, ‘aksi durumun kabull sorusturma ve kovusturma
sirasinda bu delillerin toplanmasini imkansiz hale getirir ki, bu da kanun koyucunun
amaciyla bagdasmaz’' (§ 80). Mahkemenin bu sekildeki tespiti isabetli olsa da sadece bu
tespitle kalinmasi halinde, katlanma yikimluligin diger vechesi olan siiphelinin mesru
menfaatlerinin sinirlari hususuna deginilmemis olacaktir.?” Stphelinin kendisinden delil
elde edilmesi bakimindan icinde bulundugu hukuki vaziyeti, sadece sorusturma ve
kovusturmanin mesru amaclari g6z 6niine alinarak belirlenmemelidir. Aksi halde sadece
katlanma yukimliliga degil ayni zamanda aktif yardim etme ylUkimluliginin kabul
edilmesinin 6nlinde bir engel olmayacakti. Esasinda Anayasa Mahkemesi de ‘sliphelinin
katlanma yukimluligu yapilacak isleme aktif bir sekilde yardim etme zorunlulugunu
dogurmaldigini]’ (§ 80) kabul etmektedir. Ancak bu zorunlulugun neden dogmadigini
aciklamamistir. Bunun icin Anayasa Mahkemesinin anayasamizda glivence altina alinan
kisinin kendini suclamaya zorlanmasi yasaginin (m. 38 f. 5) sinirlarini belirlemesi gerekirdi.
Bu baglamda 6zellikle stiphelinin ‘delil géstermeye’ zorlanamamasindan ne anlagiimasi
gerektiginin belirlenmesi gerekir. Bu husus asagida ayrintili bir sekilde irdelenecektir.

3. Zor Kullanmanin Yasal Dayanag ve Olciiliiliigii

Son olarak, Anayasa Mahkemesinin tikurik orneginin alinmasinda kullanilan zorlamanin
yasal dayanaginin oldugu (ilgili Yénetmelik m. 18 f. 13® ve PVSK m. 16) ve zor kullaniminin
somut olayda Ay. m. 17 f. 2 ve AiHS m. 8 f. 2 anlaminda da 6Iciilii oldugu hususundaki tespiti
bakimindan su belirlemede bulunmak yerinde olacaktir; adi gecen Yonetmeligin Anayasa
ve So6zlesmenin ilgili maddeleri anlaminda zorlamanin ‘kanuni’ dayanak teskil edip
edemeyecedi hususunun ayrica irdelenmesi gerekirdi. ** Yukanda da belirtildigi gibi
basvurucudan Uciinct kisi olarak tukirik 6rnegi alinmasi konusunda CMK'da bir yetki

3 Katlanma yiikimliliga icin bkz. Sahin ve Géktiirk (n 15) 164; Unver ve Hakeri (n 3) 416; Esra Demir, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik incelemeler (1. Baski, Seckin Yayincilik 2020) 180; Gokcen ve digerleri
(n 3) 245; katlanma yiikiimltligi bakimindan égretideki gérislerin ayrintili bir ézeti icin bkz. Ozdemir (n 7) 93
vd.

37 Ceza muhakemesinin toplumsal ve bireysel menfaatlerin dengelenmesinin alani olduguna dair bkz. Kili¢ (n 7)
59; stipheli veya sanigin viicudundan 6rnek alinmasinin maddi gercegin arastirilmasi icin kural olarak gerekli
oldugu icin bkz. inci (n 1) 121.

3 m. 18 f. 1: “Mevzuatta aranan tim kosullarin gerceklesmis olmasina ve siipheli sanik veya diger kisilerin bu
konuda aydinlatiimis olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya da érnek alinmasina riza vermemeleri halinde,
kararin infazi icin ilgilinin muayenesini veya viicudundan 6rnek alinmasini saglamak tzere ilgili Cumhuriyet
bassavciliginca gerekli énlemler alinir”; 6gretide bu hiikmiin zor kullanimina basvurulmasi icin Anayasa’ya uygun
(bkz. m. 13f. 1) dayanak teskil etmedigi dile getirilmistir, tartismalar icin bkz. Akbulut (n 20) 115 vd.; ayrica bakiniz
Tuncer ince (n 1) 368. Kanaatimizce Ay. m. 38 f. 5, PVSK m. 16 f. 1 ile CMK m. 75 f. 1 beraberce yeterli dayanak
teskil etmektedir.

3 Bu baglamda ayrica bkz. Kemal Gézler, insan Haklari Hukuku (3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim 2020) 343.
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hikmi mevcut degildir. Boyle bir yetki hikmiin 6ngorilmesi halinde ise; kanaatimizce,
PVSK m. 16 hikmu tukirik 6rnedi almasinda zor kullanimina basvurulmasinin yasal
dayanagini teskil edebilecektir.® Diger taraftan PVKS m. 16'ya uygun bir sekilde tiikiirtik
ornegi alinmasi hususunda direnci kinlmak istenen basvurucuya ayrica g6z yasartici gaz
sikilmis olmasi ve basvurucunun ‘polislerin elleriyle yiliziine bastirdiklari sirada doktorun
agzinin icinden o6rnek aldigi’ iddiasinin; o6lcilllik incelemesinde ayrica irdelenmesi
gerekirdi. Anayasa Mahkemesi bunun yerine; ‘basvurucunun mukavemetini kirmak igin
kullanilacak arag¢ ve gerecin se¢iminde kolluk goérevlilerinin takdir yetkisinin bulundugu,
direnisin daha hafif bir miidahaleyle giderilme imkaninin bulunduguna dair bir iddia ve
tespitin mevcut olma[digina]’ isaret ederek orantililik incelemesini sonlandirmistir (§ 82).*
Bu husus basvurucunun zor kullanma esnasinda ayrica darp edildigi ve bununla iskence ve
kéti muamele yasaginin (Ay. 17 f. 3; AIHS m. 3) ihlal edildigi iddiasini ilgilendirmektedir.
Ancak bu husus bu calismanin konusunun disinda kaldigi icin; burada ayrica ele
alinmayacaktir.

C. Tiikiiriik Ornegi Alinmasina Dair Sulh Ceza Hakimligi Kararina Karsi Kanun
Yolu Korumasi ve Feragat

Anayasa Mahkemesinin inceledigi bir baska iddia; basvurucunun tikirik 6rnegdi alinmasina
karsi etkili bir koruma saglayan kanun yoluna gitme hakkinin ihlal edilmis olmasina iliskindir
(Ay.m. 40f. 1; AIHS m. 13).2 Bagvurucuya gére ilgili hakim karar kendisine teblig edilmemis
ve bundan dolayi kendisi hukuki korumanin saglanmasi icin CMK'da var olan itiraz kanun
yoluna gidememistir (§ 84).* Ger¢ekten somut olayda basvurucu kendisinden tukurik
orneginin alinacagini, hastaneye goétirilmek istendiginde 6§renmistir. Bakanlik, bireysel
basvuru bakimindan Anayasa Mahkemesi 6niinde dile getirdigi goriistinde; ‘icra edilmis bir
karara karsi yapilacak itirazda hukuki yararinin bulunmadigini’ belirterek basvurucunun hak
iddiasinin mesnetsiz oldugunu dile getirmistir (§ 52). Anayasa Mahkemesi ise bagsvurucunun
adi gecen anayasal kanun yolu korumasinin saglanmasi hakkinin ihlalinden bahsedebilmesi
icin; oncelikle savunulabilir bir hak ihlali iddiasinda bulunmus olmasi gerektigine dikkat
cekerek, Ay. m. 40 f. 1'de glivence altina alinan hakkin ihlal edilmedigini tespit etmistir (&

40 CMK'da 6zel bir yetki htikmi olmadan CMK m. 161 f. 1 Gizerinden veya dogrudan PVSK m. 16 f. 1’e dayanilarak
Uglincl kisinin viicudundan 6rnek alinabilecegini diisinmuyoruz. Nitekim PVSK m. 16 f. 1'de polisin ‘gérevini
yaparken’ direnisle karsilasmasi halinde zor kullanmaya yetkili oldugu dizenlenmistir. Yetki normu olmadan
vicuttan 6rnek alinmasi bakimindan polisin genel su¢ sorusturmasi gorevini icra ettigini soyleyebilmek
mimkin degildir. Aksi halde stiphelinin biitiin temel insan haklari hakkindaki sinirlamalara iliskin yetki
normlarinin CMK'da teker teker diizenlenmesi yerine sadece CMK m. 161 f. 1'deki genel yetkinin 6ngorilmesi
yeterli olacakti. Ancak 6zel kanuni diizenlemeler sadece kamu mercilerinin eylemlerinin kanuniligi ilkesi (Ay. m.
123 f. 1) geregi degil; ayni zamanda miidahale edilen temel insan haklarina iliskin anayasal hiikiimlerin (6zellikle
Ay. m. 13 f. 1) geregidir. Bundan dolayi PVSK m. 16 f. 1'deki ‘gérevini yaparken’ ibaresini sistematik yorumlayarak
yetki normu dahilinde ‘g6revini yaparken’ seklinde anlamak gerekir.

41 Vicuttan 6rnek alinmasinda suphelinin direnci Uzerine uygulanacak zorlama tedbirlerindeki daha hafif
mudahale teskil edecek diger alternatifler sorunu icin ayrica bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 18) 636.

42 Bunun igin bkz. Harris ve digerleri (n 14) 577 vd.

4 jtiraz icin ayrintili bir sekilde bkz. Gékcen ve digerleri (n 3) 656 vd.; viicuttan érnek alinmasi kararlarina kars
itiraz icin ayrica bkz. Baglar (n 1) 148 vd.; Apis (n 1) 290; Yurtcan (n 3) 260.
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89). Baska bir ifadeyle, AYM yukarida yaptidi tukirik 6rneginin alinmasinin bagvurucunun
maddi varliginin korunmasina dair Anayasa (m. 17 f. 1) ve Sézlesmede (m. 8 f. 1) glivence
altina alinan temel insan hakkini ihlal etmedigine dair tespitini hatirlatarak; itiraz mercii
onlinde basvurucunun zaten savunulabilir bir hak iddiasinda bulunabilecek durumda
olmamis oldugunu dile getirmistir. Diger taraftan Mahkeme isabetli bir sekilde,
basvurucunun, tukirik o6rnegi alindiktan sonra itiraz yoluna avukati vasitasiyla
gidebilecegine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme tikurik o6rnedi alindiktan iki gin sonra
basvurucunun avukatinin ilgili Hakimlik kararini 6grendigine dikkat ¢cekmistir. Her ne kadar
kararda itiraz mercii konusunda bir belirleme olmasa dahi; avukat, itirazin yontem ve
suresini mesleki bilgisi geregi bilmeliydi (§ 89). Mahkeme acik bir sekilde dile getirmemis
olsa da kanaatimizce bilgisine ragmen itiraza gitmeyen avukat, basvurucunun etkili kanun
yoluna gitmeye iliskin Anayasa ve S6zlesmeden dogan temel insan hakkindan (Ay. m. 40 f.
1; AIHS m. 13 f. 1) feragat etmis olmaktadir.**

Anayasa Mahkemesinin bu degerlendirmeleri isabetli yonlerinin yaninda, bazi vecheleriyle
elestiriye aciktir.

1. Tikiiriik Ornegi Alinmis Olmasina Ragmen itiraza Gidilmesinde Hukuki
Yarar

Oncelikle, Bakanligin gériisiiniin aksine, tiikiiriik érneginin halihazirda alinmis olmasinin
gidilecek itiraz kanun yolu bakimindan (krs. CMKm. 75 f. 6; m. 76 f. 5) hukuki yarar eksikligine
yol actigini disinmiyoruz. ** Nitekim Anayasa Mahkemesi de avukatin itiraza
gidebilecegine isaret ederek; Bakanhgin bu gorisine katilmadigini zmnen dile getirmistir.
itiraza gidilmesinin fiilen tikirik 6rneginin alinmamasina yol acamayacak oldugu
dogrudur. CMK m. 35 f. 2'de acik bir sekilde koruma tedbirlerine dair kararlarin ilgilisine
teblig edilmeyecegi diizenlenmistir.*® Zaten somut olayda da bagvurucuya bir teblig yasa

4 Mudafinin ceza yargilamasinda supheli veya sanidin itiraz kanun yolu hakkindan feragat edip edemeyecegi
ve/veya bu hususta vekaletnamede 6zel bir izninin bulunmasinin gerekli olup olmadigi ise ayri bir konudur (krs.
CMK m. 266 f. 2); bunun icin ayrintili bir sekilde bkz. Giilsin Ayhan Aygormez Ugurlubay, ‘Giincel Tartismalar ve
Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz’ (2014) 16(0zel) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3999, 4015; AIHS m. 6'da giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin muhtelif alt
haklarindan feragat ve kosullari icin bkz. Pishchalnikov v Rusya Basvuru No: 7025/04 (AIHM, 24 Eyliil 2009) § 77;
Panovits v Kibris Rum Kesimi Bagvuru No: 4268/04 (AIHM, 11 Aralik 2008) § 68; miidafinin gecerli feragati icin
bkz. Batek and others v Cekya, Basvuru No: 54146/09 (AIHM, 12 Ocak 2017) § 57; adil yargilanma hakki
bakimindan feragat icin ayrica bkz. Ozdemir (n 7) 6.

45 Ogretide, itiraza, viicuttan drnedin alinmasini durdurmasi etkisi taninmasi yéniinde gériisler mevcuttur, bkz.
Demir (n 34) 77.

46 CMK'nin sistematigi g6z 6ntine alindiginda, viicuttan 6rnek almanin bir koruma tedbiri olmadigi dustintlebilir.
Ancak koruma tedbirlerinin sadece CMK m. 90 devaminda diizenlenmis olduklari gibi adi gecen sekildeki bir
¢ikarimin yerinde olmayacagini disiinmekteyiz. Her seyden 6nce boyle bir sinirlama sadece lafzi bir yorumun
sonucu olur. Oysa savciligin sug sorusturmasinda viicuttan érnek alinmasi gibi delillerin elde edilmesi ve koruma
altina alinmasi icin dogrudan veya hakim karariyla harekete gecebilecegini gérmek gerekir. Nitekim doktrinde
de viicuttan 6rnek almanin bu anlamda bir koruma tedbiri teskil ettigi kabul edilmektedir; bu goriiste 6rnegin
Aygun (n 23) 52; Dogan (n 23) 98; 6gretide de benden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinma koruma tedbirleri
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geregi isabetli bir sekilde yapilmamis ve basvurucu hastaneye gotiriilmek istendiginde
takdrik orneginin alinacagini 6grenmistir. Bu asamada zamansal olarak itirazin 6rnek
alinmasina, hakim kararinin hukuka aykiri oldugu bir an igin distnulse dahi, engel teskil
edebilmesi fiilen mimkiin olmayacakti.

CMK m. 35 f. 2'nin amaci makul ve anlasilabilir: Sorusturma ve kovusturmanin amaclarinin,
haber alan ilgilinin tedbirin yerine getirilmesi engelleyerek tehlikeye dusirilmesinin
olabildigince éniine gecmek.”” Her ne kadar teblig Ay. m. 40 f. 1 ve AIHS m. 13 f. 1'de
glivence altina alinan etkili kanun yolu korumasindan faydalanma hakki bakimindan énemli
bir isleve sahip olsa da basvurucuya adi gecen hakim kararinin teblig edilmemis olmasinin
yasal ve mesru bir gerekcesinin oldugu ortadadir. Diger taraftan tebligatin yapilmamis
olmasi, kanaatimizce etkili kanun yolu korumasi hakkini tamamen atil bir duruma
getirmemelidir. Bakanhdin gorisi takip edildiginde, tamamen icra edilmis koruma
tedbirleri bakimindan eksik tebligattan dolayi Ay. m. 40 f. 1 ve AIHS m. 13 f. 1 hiikiimleri itiraz
kanun yolunda hicbir koruma saglayamayacaktir. Kanaatimizce, adi gecen tedbir
bakimindan da sonradan gidilecek itiraz kanun yolunda hukuki yarar hala vardir. Bundan
dolayidir ki CMK m. 75 f. 6 ve m. 76 f. 5'te itiraz hakki acik bir sekilde dlizenlenmistir. Alinmis
olan tukurik ornegdinin hukuka aykirihgin itiraz mercii 6niinde ileri siirilmesi Uzerine
yapilacak itiraz yargilamasinin; s6z konusu iddianin ispati bakimindan (delillerin taze olmasi
gibi) blylk avantajlara sahip olmasindan dolayi, basvurucu bakimindan énemli hukuki
yarara sahip olacadi izahtan varestedir. Keza itiraz merciin muhtemel bir hukuka aykirilik
tespiti sadece idarenin tazminat sorumlulugu bakimindan degil ayni zamanda tukuruk
orneginin ileride delil olarak kullaniimasinda ileri surilebilecek muhtemel bir delil yasag:
bakimindan da (krs. CMK m. 75 f. 1 Son Cimle)*® stiphelinin elini glclendirecek bir karar
olabilecekti. Son olarak muhtemel bir hukuka aykirilik veya hukuka uygunluk karari ayni
tedbirin daha sonra stipheli bakimindan tekrarlanmasi halinde yon gosterici olabilecekti.

Hukuki yarardan ziyade, AYM, basvurucunun kanun yolu mercii 6niinde savunulabilir bir
hak ihlali iddiasinda zaten bulunamayacagindan dolayr basvuruyu reddetmistir.
Mahkemenin bu tespitine katilmadigimizi yukarida belirtmistik.

2.Ay.m. 40 f. 1 ve AiHS m. 13 f. 1 Anlaminda Savunulabilir iddia

Yukarida ortaya konuldugu gibi bizim degerlendirmemizde basvurucudan tikurik 6rnegi
yasal dayanak olmadan alinmistir. Bagvurucu, itiraz mercii 6éniinde viicut batinliglne
mudahale edilmemesine iliskin Anayasa (m. 17 f. 1) ve S6zlesmede (m. 8 f. 1) glivence altina
alinan temel insan hakkinin ihlal edildigini savunabilirdi. Bunun yaninda, basvurucunun
itiraz merci 6niinde savunulabilir iddiasinin oldugu; kendisine haksiz yere siipheli sifatinin
varligindan da anlasilmaktadir. Ancak bu husus basvurucunun siipheli olarak Ay. m. 38 f.

altinda ele alinmaktadir, 6rnegin Ozbek ve digerleri (n 23) 454 vd.; Oztiirk ve digerleri (n 17) 213 vd.; tartismalar
icin ayrica bkz. Ozdemir (n 7) 45; Kili¢ (n 7) 96.

47 Ayni sekilde Ozbek ve digerleri (n 23) 137; Baglar (n 1) 148 vd.

8 Ayni sekilde Baglar (n 1) 148 vd.; Apis (n 1) 283; ayrica bkz. Akbulut (n 20) 113; Tuncer ince (n 1) 372.
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5'teki yasaga dayanmasi bakimindan bir engel teskil etmemektedir. Bu hususlara yukarida
ayrintih bir sekilde deginilmisti.

Basvurucunun iddialarinin Ay. m. 40 f. 1 ve AHIS m. 13 f. 1 anlaminda savunulabilir olmasi ile
Ay.m.17f.1,m.38f.5 ve AHIS m. 6 f. 1, m. 8 f. Tanlaminda hakli/gerekceli olmasi arasinda
fark vardir. Kanun yolu korumasindan faydalanilmasi icin iddianin esasinda hakli olmasi
gerekli degildir.* Savunulabilir olmasi yeterlidir. Yukarida belirttigimiz gibi CMK'daki bosluk
ve basvurucunun Ay. m. 38 f. 5'teki yasada isabetsiz verilmis stipheli sifatiyla dayanabilecek
olmasi savunulabilirlik icin kanaatimizce yeterlidir.® AYM'den farkl olarak, Ay. m. 17 f. 1 ve
AIHS m. 8 f. 1 bakimindan zaten esastan ihlal karari verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Basvurucunun itiraz merci éntindeki Ay. m. 38 f. 5’teki yasagin ihlal edildigi hususundaki
iddiasinin hakli olup olmadiginin tespiti icin; tlkirik 6rnegi alinmasinin gercekten Ay. m.
38 f. 5 anlaminda ‘delil gdstermeye’ zorlanma olarak telakki edilip edilmediginin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Asagida gerekcelendirilecek kabuliimiize goére, bu sekilde bir
zorlama s6z konusu degildi. Ancak bu tespit somut olayda savunulabilirligin dniinde bir
engel degildi. iddiasinin esasinda hakli olup olmadigi bu asamada énemli degildir. Bu husus
gidilecek kanun yolunda irdelenecekti.

49 Nuri Kurt v Tiirkiye Basvuru No:37038/97 (AIHM, 29 Kasim 2005) § 115; ayrica bkz. Harris ve digerleri (n 14) 580.
50 Tukirik 6rnedinin alinmasi bakiminda bir kisinin stipheli degil tigtinci kisi olmasi, kural olarak kisinin kendini
suclamaya zorlanmasi yasagini ileri siirebilmesi bakimindan bir engel teskil etmemektedir. Clinkii Ay. m. 38 f. 5
hikm acik bir sekilde ‘hi¢ kimse[nin]’ kendi aleyhinde delil géstermeye zorlanamayacagini glivence altina
almaktadir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda aksini kabul ediyor gibi gériinse de (Bkz. AYM,
2004/31,2007/11,31/01/2007, R.G. 18.05.2007 - 26526; ayni sekilde Cagri Kan Aydin, ‘Adil Bir Yargilanmanin Bir
Unsuru Olarak Susma Hakki’ (2019) 91 Turkiye Barolar Birligi Dergisi 146, 148; aksi goriste Ali Yildirim, ‘Sanigin
Susma Hakkr’ (1998) 5-6 Ankara Barosu Dergisi 682, 686 vd.; itisgen (n 10) 108; Sibel inceoglu, Adil Yargilanma
Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru 2018) 162
<https://www.anayasa.gov.tr/media/3547/04_adil_yargilanma_hakki_son.pdf> 06 Mayis 2021 tarihinde erisildi;
dgretideki diger gériislerin ayrintili bir &zeti icin bkz. Yusuf Ertemel, “Vergi Hukukunda Belge ibraz Yikimlaligi
ve Nemo Tenetur ilkesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi 2018) 48 ve 67 vd.; bu yasaga dayanabilmesi
icin ilgili kisinin mutlaka stipheli sifatini almis olmasina gerek yoktur (Ayni sekilde Asuman Aytekin inceoglu,
‘Sucsuzluk Karinesi ve Susma Hakki’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2000) 156; Ozbek ve digerleri (n
23) 461.). Nitekim bunun bariz 6rnedi CMK'da taniklara taninan kendilerini suclayici beyanlarda bulunmaktan
cekinme hakkidir (m. 48 f. 1). Sadece beyan delilinin elde edilmesinde degil; viicuttan 6rnek alinmasinda da
magdurun ayni sebepten dolayi tanikliktan kacinabilecegdi ayrica diizenlenmistir (CMK m. 76 f. 4). Bu hiikiimler
Ay. m. 38 f. 5'te glivence altina alinan kisinin kendini su¢lamaya zorlanmasi yasaginin muhtelif gériintimleridir
(CMK'daki kisinin kendini suclamaya zorlanmasi yasaginin diger goriinimleri olan m. 147 ve 148 icin bkz
Mehmet Arslan, ‘Stiphelinin ifade Verme ve irade Ozgirliigli’ in Yenisey Feridun ve digerleri (Editor) Silvia
Tellenbach'a Armagan (Seckin Yayinlar 2018) 787, 790 vd.

Her hallikarda ceza muhakemesinde (i¢iincii kisi olarak muamele gérseydi dahi basvurucunun da kural olarak bu
hakka dayanabilecegdi kanaatindeyiz. Dayanmasinin gerekgeli olup olmayacadi ise ayr bir meseledir. Asagida
ortaya konulacadi gibi, basvurucudan aktif bir sekilde tlkiirmesi istenmemis, daha ziyade tukurik 6rnegi
alinmasina katlanmasi istenmistir. Bundan dolayi Ay. m. 38 f. 5 anlaminda bir delil ‘gosterme’ yoktur.
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AYM'nin neticede etkili kanun yolu korumasindan dolay: ihlal karari vermemesine ise
katiliyoruz. Clinkli basvurucunun avukati pasifligiyle adi gecen hikimlerle glivence altina
alinan etkili korumaya iliskin temel hakkindan feragat etmistir (bkz. § 89).°"

Il. ‘DELIL GOSTERMEYE’ ZORLANAMAMANIN KAPSAMI

A.Basvurucunun iddialari Bakimindan Onemi

Yukarida basvurucunun iddialarinda hakli olup olmadiginin; Ay m. 35 f. 5'teki ‘delil
gostermeye’ zorlanamamanin sinirlarinin belirlenmesine bagh oldugu dile getirilmisti.>?
Anayasa Mahkemesi basvurucu hakkindaki derdest ceza yargilamasina dikkat cekerek,
tukdruk orneginin zorla alinmasinin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigine iliskin
kanun yollarinin tiketilmedigini tespit etmis ve biz de bu tespitin yerinde olmadigini
belirtmistik. Her ne kadar basvurucuya somut olayin kosullan altinda tukirik 6rneginin
alinmasi bakimindan yersiz bir sekilde supheli sifati verilmis olsa da Mahkemenin
basvurucunun adil yargilama hakkinin ihlali iddiasini inceleyebilecegini tespit etmistik.>* Bu
iddianin merkezinde ise zorla tukirtk 6rneginin alinmasinin Ay. m. 38 f. 5 anlaminda ‘delil
gostermeye’ zorlama teskil edip etmediginin irdelenmesi yatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun zorla tukurik 6rnegi alinmasina dair hak ihlali iddiasini
adil yargilanma hakki bakimindan degil; Anayasa (m. 17 f. 1) ve S6zlesmede (m. 8 f. 1)
glivence altina alinan viicut bittnliginin korunmasi hakki kapsaminda incelemistir. Boyle
bir secimin yapilabilecedi yukarda belirtilmisti. Mahkeme basvurucudan alinan tikirik
ornegdinin, gortisimuziin aksine, viicuduna yapilan yasal bir miidahale oldugunu (krs. CMK
m. 75 f. 1) tespit ettikten sonra, bunun mesru bir amac olan suc sorusturmasinda delillerin
toplanmasi icin yapildigini ve bu kapsamda basvurucunun siipheli olarak ‘katlanma
yukimliligine’ sahip oldugunu, diger taraftan da bu yldkimliligin yardim etme
zorunlulugunu dogurmadigini belirtmisti (§ 80). S6z konu ylkimlGligin ve yardim etmeye
zorlanmamanin ise Ay. m. 38 f. 5'te yer alan ‘delil géstermeye’ zorlanamamanin sinirlari
belirlenmeden aciklanabilmesinin mimkiin olmadigini diisinmekteyiz.

Asagida once katlanma yikimliligu ile yardim etmeye zorlanamamanin Ay. m. 35f. 5 ile
iliskisi irdelenecek; ardindan da Anayasa Mahkemesi basvurucunun iddiasini adil
yargilanma hakki kapsaminda da ele alsaydi nasil bir karar verebilecedi ortaya konulacaktir.
Calismanin kapsamini fazla genisletmemek icin burada AIHM'in siiphelinin kendini

5T AIHS m. 6'da giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin muhtelif alt haklarindan feragat ve kosullari icin
bkz. Pishchalnikov v Rusya Basvuru No: 7025/04 (AiHM, 24 Eyliil 2009) § 77; mudafinin gecerli feragati icin bkz.
Batek and others v Cekya, Bagvuru No: 54146/09 (AiHM, 12 Ocak 2017) § 57; adil yargilanma hakki bakimindan
feragat icin ayrica bkz. Ozdemir (n 7) 6; inceoglu (n 48) 121, 153 vd. ve 166.

52 Ayni dogrultuda Akbulut (n 20) 114; aksi yonde goérus icin bkz. Baglar (n 1) 145 vd.

53 Benzer sekilde bkz. Serves v Fransa Bagvuru No: 20225/92 (AiHM, 20 Ekim 1997) §§ 40 vd.
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suclamama hakki baglaminda maddi deliller alinmasina dair igtihatlarina yer
verilmeyecektir.>*

B. Katlanma Yukiimluliigi ve Yardim Etmeye Zorlanamamanin Kaynagi Olarak
Ay.m.38f.5

Ay. m. 38 f. 5 maddi delil elde edilmesinde basvurulacak her tiirli zorlamayi degil, sadece
maddi delillerin ‘g6sterilmesi’ icin basvurulacak zorlamayi yasaklamaktadir. Bundan dolayi
takurdk ornegi alinmasina katlaniimasinin ‘delil gosterme’ olarak telakki edilemeyecegi,
sadece tikulrik 6rnegdi vermenin ‘delil gdsterme’ olarak gortlebilecedi distinmekteyiz. Bu
gOrisimiizi birazagmak icin asagida Ay. m. 38 f. 5'te kullanilan ‘géstermenin’ anlami ortaya
¢ikanlmaya calisilacak ve daha sonra somut olaydaki degerlendirmelere donilecektir.

Aktif bir sekilde tikiirmenin Ay. m. 38 f. 5 anlaminda ‘delil gdsterme’ teskil ettigini kabul
etmek gerekir. Kisinin buna zorlanilmasi anayasal hiikmiin ihlalini olusturacaktir. Her ne
kadar ilk bakista ‘gostermek’ fiili dar anlamda bir delilin kendisine isaret etmek (dogrudan
gostermek) veya bir delilin nerede oldugunu bildirmek (dolayli gdstermek) olarak
anlasilmaya musaitse de ‘gdstermenin’ hukuki bir kavram oldugu gorilmeli ve sozliik
anlamiyla sinirl kalmayip bu kavram anlamlandirnimalidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin slphelinin yardim etme ylUkimluliginin olmadigina dair
tespitiyle uyumlu bir sekilde; ‘gdstermenin’ aktif bir eylem olarak maddi bir delilin elde
edilmesine yardim etme/katkida bulunma olarak anlasilmasinin éniinde bir engel olmadigi
kanaatindeyiz.

GoOstermenin, maddi bir delilin elde edilmesine yardim etme/katkida bulunma, seklinde
anlasilmasi icin bir diger neden ise; aksi halde gosterme fiilinin sadece bazi maddi deliller
bakimindan icra edilebilecek olmasidir. Gosterme dar anlasildiinda sadece dis diinyada

54 Bunun bir diger nedeni de Ay. m. 38 f. 5'in koruma alaninin AIHM'in maddi deliller bakimindan siipheliye
sagladigi haklardan daha genis giivenceler icerdigini disiinmemizdir. Gercekten AIHM biraz da pratik
mulahazalardan dolayi (fakat ayrintilarina burada giremeyecegdimiz baska nedenlerden de dolayi) maddi deliller
bakimindan nefes, idrar, ses, kan, sa¢ veya baska dokular gibi zaten adli mercilerin tasarrufuna fiziken agik
olanlari tamamen kendini su¢lamaya zorlama yasaginin kapsamindan ¢ikarmaktir (bkz. Saunders v Birlesik Krallik
Bagvuru No: 19187/91 (AIHM, 17 Ekim 1996) §§ 69 vd; Jalloh v Almanya Basvuru No: 54810/00 (AiHM, 11 Temmuz
2006) §§ 114 vd.; ayrica bkz. Harris ve digerleri (n 14) 263; Ozdemir (n 7) 17 vd.; Ertemel (n 48) s. 42 vd.; Kili¢ (n 7)
70; inceoglu (n 48) 161; inci (n 1) 132). AIHM’in gériisii takip edildiginde, her ne kadar érnegin siiphelinin
tikirmesinde kendi aleyhine delil elde edilmesinde aktif bir katkisi olsa da stiphelinin tiikiirme iradesinin
olusumunda bu sekilde bir zorlama 6nemli dedildir. Clinkii en nihayetinde tukirik stiphelinin iradesinden
bagimsiz bir sekilde de adli mercilerin tasarrufuna, erisimine fiilen aciktir. Ay. m. 38 f. 5 ise siiphelinin delil
‘gbstermeye’, yani tiikiirmeye zorlanamayacagini diizenleyerek, AIHM ictihadindaki korumanin &tesine
gitmektedir. Mahkeme'nin ictihadinin ayrintilarina girmeden, bu calisma bakimindan su tespitin yapilmasiyla
yetiniyoruz: Kisinin kendini suclamaya zorlanmasi yasaginin kapsaminin Tirk hukukunda belirlenmesi
bakimindan Ay. m. 38 f. 5 ile CMK’nin ilgili maddeleri, AIHM'in ictihatlarindan daha giivenceli olduklari oranda,
esas alinmalidir. Mahkeme'nin igtihadi viicuttan maddi delil elde edilmesi bakimindan ulusal hukukun tanidigi
giivencelerden daha dar oldugu icin AiHS m. 53 hilkmii geregi daha lehe olan ulusal hukukun uygulama
bulunmasi gerekir. Baska bir ifadeyle AIHM'in viicuttan alinan érnekleri kisinin kendini suclamaya zorlanmasi
yasaginin kapsamindan cikarici ictihadinin iktibas edilmemesi gerekir.
0|
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ayrik bir varligi olan cisimler bakimindan gecerli olacaktir. Stiphelinin katkisiyla tretilmesi
gereken tukurik veya ses 6rnegi gibi deliller bakimindan m. 38 f. 5’'in gecerli olmadigi kabul
edilecektir. Stiphelinin agzindaki tikirik 6rnegini ‘gostermesi’ gibi sesini ‘gostermesinden’
bahsetmek de anlaml olmayacaktir. Ust bir kavram kullanilarak tikirik 6érneginin
alinmasina, Ornegin tikirerek, katkida bulunmasi (veya Anayasa Mahkemesi'nin
terminolojisine gore ‘yardim etmesi’) veya ses orneginin alinmasina konusarak katkida
bulunmasindan bahsetmek ise daha anlamlidir.

Neticede; ‘gosterme’ kelimesinin ilk cagnstirdigi anlami esas alinirsa, Ay. m. 38 f. 5'in
glivence altina aldigi kisinin kendini suclamaya zorlanmasi yasaginin alani oldukca
daraltilacaktir. Ancak, adi gecen hikmiin amacinin kisinin kendisini suclamaya sadece
beyanda bulunurken degil, diger her tiirlii maddi delillerin de elde edilmesinde katkida
bulunmaya zorlanmayacadi seklinde anlamak gerekir. > Maddi deliller arasinda,
gosterilebilecek maddi deliller ve gosterilemeyecek maddi deliller ayriminin yapilmasi;
kisinin kendini su¢lamaya zorlanmasi yasaginin koruma alaninin anlasiimasi gli¢ sinirlamalar
icermesine yol acacaktir. Bu nedenlerden dolayr ‘gdstermenin’ diger delillerin elde
edilmesini de kapsayici sekilde hukuki bir kavram olarak ‘katkida bulunmak’ seklinde
anlasiimasinin yerinde olacagini disinmekteyiz.

Buraya kadarki agiklamalarimizdan da anlasilacagi tizere; Mahkeme'nin kararinda bahsettigi
stphelinin tikirdk 6rneginin alinmasinda ‘yardim etmeye zorlanamamasi’ ve ‘katlanma
yukimlalugu’; Ay. m. 38 f. 5 anlaminda ‘delil gésterme’ kavraminin Ay. m. 17 f. 1 ve AHIS 8 .
1ile CMKm. 75f. 1 baglantili olarak yorumlanmasindan ¢ikarilabilir. Nitekim kisinin kendisini
suclamaya zorlanmasi yasaginin kapsaminin/sinirlarinin belirlenmesinde benzer anlamlara
gelen aktiflik/pasiflik kriterlerinin kanun koyucu tarafindan da CMK'nin 75. maddesinin
hazirlik asamasinda g6z 6niine alindigi gortlmektedir.>®

Yukaridaki aciklamalar isiginda; tikirik alinmasina katlanmanin Ay. m. 38 f. 5 anlaminda
delil ‘gosterme’ teskil etmedigi ve bundan dolayi tikirik ainmasina zorlanmanin Ay. m. 38
f. 5'in kural olarak koruma alanina midahale olmadigi ortadadir. Nitekim AYM de isabetle
tespit ettigi gibi stiphelinin tikurik rnegini verirken yardim etmesi, baska bir ifadeyle aktif
bir sekilde tukirmesi ylkimluligi yoktur, sadece tikiridgin alinmasina katlanmak
zorundadir (§ 80). Gercekten de mevzuatimizda bdyle bir yikimlalik ne Anayasa ne de
kanun dizeyinde mevcuttur. * CMK m. 75 f. 1'de slphelinin viicudundan 6&rnek
‘alinmasindan’ bahsedilmektedir, stiphelinin bunu vermesinden degil. Stiphelinin tikarik
Ornegi vermesi ylUkimllliginin yasal olarak 6ngorilmesi, kanaatimizce m. 38 f. 5
anlaminda hukuki bir zorlama teskil ederdi. Baska bir ifadeyle, stiphelinin tikiriik 6rnegi

55 Ayni sekilde itisgen (n 10) 45.

6 Tasari Gerekgesi (m. 78), TBMM Tutanak Dergisi, Donem:22, Cilt:66, s. 39; ayni goris doktrinde de
savunulmaktadir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 18) 645 vd.; Oztiirk ve digerleri (n 17) 217

57 Bunun istisnasini m. 81 f. 1'de 6ngorilen stipheli ve sanidin ses 6rnegdinin alinmasi teskil edebilir. S6z konusu
hikim ses ornedinin verilmesi konusunda bu kisilerin yardim etme ylUkimluliginin oldugu seklinde
anlasilmaya mdsaittir. Bu sekilde anlasilmasi ve uygulanmasi halinde; CMK m. 81 f. 1 hikmi ses 6rneginin
alinmasi bakimindan Ay. m. 38 f. 5’e aykiri olacaktir; neticede ayni gériis icin bkz. Ozdemir (n 7) 10 vd.
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vermesi icin yardim etme yukimluligunin olmamasi; aksinin kabult halinde bunun Ay. m.
38 f. 5 anlaminda zorlama teskil edecek olmasindan kaynaklanmaktadir.®®

C. Somut Olayin Degerlendirilmesi

Bizatihi tikirmenin Ay. m. 38 f. 5 anlaminda delil gosterme (veya Anayasa Mahkemesi'nin
tabiriyle yardim etme) ve tikirigin alinmasinin ise Ay. m. 38 f. 5 anlaminda delil
gOstermeye zorlanmama olarak kabul edilmesi gerektigi ortaya konulduktan sonra;
basvurucunun somut olaydaki iddiasinin adil yargilanma hakki kapsaminda ele alinmasi
hususunun ayrica ele alinmasi gerekir. ilk bakista basvurucunun kendini suclamaya
zorlanma yasaginin ihlaline dair iddiasinin kolayca reddedilebilecegi distinilebilir. Clinkii
tukdruk vermeye zorlanmamis, kendisinden tiikirik 6rnegi sadece alinmis oldugu igin; Ay.
m. 38 f. 5'teki zorlama yasaginin korumasindan faydalanamayacak denilebilir.>® Fakat somut
olayin kosullarina daha dikkatlice bakildiginda basvurucunun tukirik alinmasina
katlanmasini gerektirici bir normun mevzuatta bulunmadidinin hatirlanmasi gerekir.
Gergekten bir sliphelinin tiikiirik 6rnegi gibi viicudundan maddi bir delilin alinmasina
‘katlanma yikimluligi’; sug sorusturmasi amaciyla s6z konusu delilin alinmasina izin veren
yetki normundan (CMK m. 75 f. 1) kaynaklanmaktadir. ®® Bu normun 06ngoérdugu
midahaleler Ay. m. 17 f. 1 ve AiHS 8 f. 1 anlaminda kural olarak yasal dayanagi olan, mesru
ve Olcull bir miidahalelerdir. Fakat somut olayda basvurucuya slpheli sifatinin tikirik
ornedi bakimindan mesnetsiz verildigini diistindiigiimiiz icin; CMK m. 75 f. 1'in adi gecen
‘katlanma yUkUmlalGgindn’ dayanadi teskil ettigini disiinmemekteyiz. Keza akla
gelebilecek bir diger hiukim olan CMK m. 76 f. 1'deki ‘katlanma yUkumlaGlagd’,
basvurucunun Uglincu kisi olarak magdur sifatinin olmamasindan dolayi, dayanak teskil
edemeyecektir. Boylece bir taraftan basvurucuya karsi tukirik érnedinin alinmasinda
kullanilan zorlama (PVSK m. 16) Ay. m. 38 f. 5 anlaminda kendini suglamaya zorlama teskil

58 Bu dogrultuda bkz. Saunders v Birlesik Krallik Bagvuru No: 19187/91 (AIHM, 17 Ekim 1996) § 70; ayrica bkz.
Harris ve digerleri (n 14) 263 vd.; 6gretideki zorlama tanimlarindan bazilari icin bkz. Ozdemir (n 7) 14 ve 94;
Ertemel (n 48) 46; itisgen (n 10) 119; inci, (n 1) 129; Arslan (n 48) s. 805 vd.

%9 Kanaatimizce sayet mevzuatta bir yasal dayanak olsaydi; tictincii kisi olarak basvurucudan aktif bir sekilde dahi
tukirmesinin dahi talep edilmesi Ay. m. 38 f. 5'e aykiri olmayacakti. Clinkii stipheli bir kisiden farkl olarak ti¢tinc
kisinin CMK m. 76 f. 4’e dayanarak tukiiriik 6rnegi vermekten kaginabilmesi icin; kendisinden alinacak 6érnegin
kendisini suglayici nitelikte olabileceginin ‘dayanadini olusturan olgulari’ ayrica bildirmesi gerekecektir (bkz.
CMK m. 49). Bu durum karsisinda somut olay bakimindan sdyle bir durumla karsi karsiyayiz: Sayet CMK m. 76 f. 1
diger kisilerden viicut 6rnegi alinmasini kural olarak magdurla sinirlandirmamis olsaydi, bagvurucuya stipheli
sifati verilmesine gerek olmayacak ve basvurucu CMK m. 76 f. 4 ve m. 49 geregdi kendini suclama tehlikesi
ihtimalini inandirc bir sekilde ortaya koymasi gerekecekti. Somut olayin kosullarindan anladigimiz kadariyla,
boyle bir tehlike mevcut degildi. Neticede basvurucu kendini suglama tehlikesinin yoklugundan dolayi aktif bir
sekilde dahi tikirmekle yikimli olacak (Ay. m. 17 f. 1, m. 38 . 5 ile baglantii CMK m. 76 f. 1, 4 ve m. 49) ve bu
yikumliligu yerine getirmeyen basvurucuya karsi zor kullanilabilecekti (PVSK m. 16 f. 1). Goruldigu gibi
mevzuattaki bosluk ve uygulamadaki dikkatsiz verilmis stiphelilik sifati olay hak ihlali icerecek duruma
getirmistir.

6 Ayni dogrultuda Ozgenc (n 18) 242 vd.; Kilic (n 7) 139; krs. Sahin ve Goktiirk (n 6) 65 vd.; Oztiirk ve digerleri (n

17) 216.
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etmemis;®' diger taraftan ise bagvurucudan tikurik 6rneginin alinmasi tedbiri ve ‘katlanma
yUkimlGligunin' gerekgesi olabilecek yasal dayanak bulunamamistir. Baska bir ifadeyle
basvurucudan dogrudan Ay. m. 38 f. 5'teki delil gosterilmeye zorlama yasagina degil, kanuni
dayanadi olmayan bir zorlamaya tabi tutulmustur. Yasal dayanagi olmayan, esasinda kendini
suclamaya zorlama da tegkil etmeyen bir tedbire basvurulmus olmasinin adil yargilanma
hakkini ihlal edip etmeyecegi ise ayrica hakkinda karar verilmesi gereken bir husustur.
Kanaatimizce kullanilan zorlamanin Ay. m. 38 f. 5 anlaminda ‘delil gostermeye’ yol agmamis
olmasi, basvurucu hakkinda daha sonra yasal dayanaktan yoksun alinmis tukurik 6rnegi
kullanilarak bir iddianame diizenlenmemis olmasi ve basvurucunun adi gecgen izin
normunun olmadigina iliskin iddiasini Ay. m. 17 f. 1 ve AIHS m. 8 f. 1 anlaminda ileri
sirebilecek olmasi géz onine alindiginda; kendini suclamaya zorlama yasagdi ¢ ve adil
yargilanma hakki bakimindan bir ihlalin tespitini gerektirecek derece bir magduriyetin
olmadigini kabul etmek gerekir.® Gorildigiu gibi Anayasa Mahkemesi basvurucunun
iddiasini adil yargilama hakki baglaminda ele alsaydi ve kendini su¢lamaya zorlama yasagi
bakimindan Ay. m. 38 f. 5'in koruma alanini g6z 6niinde bulundursaydi, ihlal karari vermek
zorunda degildi. Bu ¢cikarimimizda, zor kullanmanin iskence ve kdti muamele teskil etmis
olmasi ihtimali 6ntinde bulundurulmamistir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi'nin  Sitki  GlUngor  basvurusu  hakkinda  verdigi  karar
degerlendirildiginde; somut olayin ¢6zimlenmesi bakimindan yukarida su ana cikarimlarda
bulunulmustur:

— Basvuru yapilirken ve ele alinirken derdest olan ilk derece yargilamasi tikuirik
orneginin kanuna ve Anayasa’daki temel insan haklarina uyulmasinin
incelenmesi bakimindan tuiketilebilecek bir kanun yolu degildi. Tukurik 6rnegi
adi gecen yargilamanin konusu teskil eden bir fiille baglantili olarak alinmamisti.

61 PVSK m. 16'ya uygun bir sekilde tukurik 6rnegdi alinmasi hususunda direnci kinlmak istenen basvurucuya
ayrica g0z yasartici gaz sikilmis olmasi ve bagvurucunun ‘polislerin elleriyle yiiziine bastirdiklari sirada doktorun
agzinin icinden 6rnek aldigr’ iddiasinin; Anayasa Mahkemesi tarafindan 6lcululik ilkesi incelemesinde ayrica
irdelenmesi gerektigini ve bu hususun aydinlatiimadigini daha 6nce dile getirmistik. PYSK m. 16 baglaminda
kullanilan zorlamanin 6l¢lli olmadigi tespit edilseydi; bunun Ay. m. 38 f. 5'te glivence altina alinan kisinin
kendini suclamaya zorlanmasi yasaginin ihlaline yol acip a¢gmayacaginin ayrica belirlenmesi gerekecekti.
Kanaatimizce, tiikiirik 6rneginin alinmasinda kullanilan zorlamanin iskence veya kot muamele teskil ettiginin
tespiti halinde, Ay. m. 38 f. 5'in ihlal giindeme gelebilecekti; bkz. Jalloh v Almanya Basvuru No: 54810/00 (AIHM,
11 Temmuz 2006) § 111 vd.; ayrica bkz. Ozdemir (n 7) 18; Kilic (n 7) 88.

62 By yasagin tespiti icin AIHM’in kullandig élciitler icin bakiniz Jalloh v Almanya Basvuru No: 54810/00 (AIHM,
11 Temmuz 2006 § 111; itisgen (n 10) 10 vd.

63 Adil yargilanma hakkinin ihlalinin tespiti icin g6z 6nline alinasi gereken hususlarin ayrintilari icin bkz. Niculescu
v Romanya Bagvuru No: 25333/03 (AIHM, 25 Haziran 2013) § 109; ayrica bkz. Trechsel Stefan, Human Rights in
Criminal Proceedings (1. Basi, Oxford University Press 2006) 86 vd.; adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair
tespitin yargilamanin biitiiniini g6z oniine alinmasini gerektirdigine dair ictihat icin ayrica bkz. Fahri Taner
GoOkgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlanin Esitligi (1. Basi,
Seckin Yayincilik 2019) 53.
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Bundan dolayi ilk derece mahkemesince tukurik 6rnedi hakkinda bir karar
vermesi mumkiin degildir. Esasinda tikurik 6rneginin delil teskil edebilecegi
fiillerle ilgili sorusturmada; basvurucuya stipheli sifatinin isabetli bir sekilde
verildigini de mevcut veriler karsisinda géremiyoruz. Buna ragmen basvurucu
Anayasa Mahkemesi 6niinde kural olarak Ay. m. 38 f. 5'te glivence altina alinan
kisinin kendini suclamaya zorlanmasi yasagina dayanarak adil yargilanma
iddiasinda bulunabilirdi. AYM maalesef tiiketilmemis kanun yoluna isaret ederek
bu iddiayl incelememistir. Basvurucunun iddiasinin esasen gerekgeli/hakl olup
olmadigi ise baska bir husustur.

— AYM basvurucunun tikirik 6rnedinin alinmasina dair hak ihlali iddiasini, viicut
bitinliglne yapilan bir miidahale olmasindan dolayr Ay. m. 17 f. 1 ve AIHS m. 8
f. 1 baglaminda incelemistir. AYM'nin aksine basvurucudan stipheli olarak alinan
tikurdk érneginin yasal gerekgesi olarak CMK m. 75 f. 1’e dayanilamayacagini
distinmekteyiz. Clinkii basvurucunun hakkinda tukurdk 6rnegdinin alindig
suclar bakimindan slipheli sifatina haiz oldugu konusunda ikna edici veriye
rastlamadik. CMKm. 76 f. 1de Gguincu kisilerden tiikiriik 6rneginin alinmasi kural
olarak magdura hasredildigi icin; mevzuatimizda diger Uclncli kisiler
bakimindan bosluk oldugunu disiinmekteyiz. Neticede, Anayasa Mahkemesinin
yasal dayanak yoksunlugundan Ay. m. 17 f. 1 ve AIHS m. 8 f. 1 bakimindan ihlal
karari vermesi gerekirdi.

— Basvurucunun tukirik 6rnedi alinmasina dair hakimlik kararina karsi etkili bir
kanun yolu korumasindan (Ay. m. 40 f. 1 ve AiHS m. 13 f. 1) faydalanamadigina
dair iddiasi bakimindan; AYM'nin, basvurucunun savunulabilir iddiasinin zaten
olmadigi hususundaki tespitine katilmiyoruz. Basvurucunun siipheli sifati
konusundaki belirsizlikler ve adi gecen kanun boslugu g6z 6niine alindiginda; ilk
bakista savunulabilir hak ihlali iddiasinda bulunabilecegini kabul etmek
gerekirdi. Ancak AYM'nin avukatin pasif kalarak etkili kanun yolu korumasindan
feragat ettigi hususundaki tespitine katiliyoruz. Neticede Ay. m. 40 f. 1 ve AIHS
m. 13 f. 1 bakimindan ihlal kararinin verilmemis olmasi isabetlidir.

Bu calismanin somut olayin ¢éziimlenmesinin degerlendirilmesinden baska, 6nem verdigi
kisinin kendini suclamaya zorlanmasi yasaginin kapsaminin belirlenmesi konusunda ise su
cikarimlarda bulunuldu:

Ay. m. 38 f. 5'te gecen ‘delil gostermeye’ zorlanamama ibaresinin hukuki bir terim olarak
gorulmesi geregi karsisinda; gostermenin AYM'nin ictihadin da benimsedigi gibi yardim
etmeme/katkida bulunma olarak anlasiimasi gerekir. Boylece Ay. m. 38 f. 5 geregi hi¢ kimse
kendi aleyhine delil elde edilmesi icin katkida bulunmaya zorlanamayacaktir. Somut olaya
bakildiginda basvurucunun katkisinin tiikiirmek olarak cereyan edebilecegi goriilmektedir.
Ancak kendisi aktif olarak tiikiirmeye zorlanmamis, tersine kendisinden tikirik 6rnegi
alinmistir. Ozellikle bu husus da géz 6niine alindiginda; basvuru adil yargilanma
kapsaminda ele alinsaydi dahi, basvurucunun Ay. m. 38 f. 5'te glivence altina alinan
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zorlanma yasaginin ve bununla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi hususundaki
iddiasinin esastan reddedilmesi gerekirdi. Yukarida da belirtildigi gibi AYM bdyle bir
incelemeyi maalesef yapmamistir.
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