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Klaus HALLOF*

Das Datum des Briefes von Konig Antiochos in Baitokaike

ZUSAMMENFASSUNG: Ediert wird eine weitere, wahrscheinlich in augusteischer Zeit
angefertigte Kopie des bereits aus dem Dossier von Baitokaike (IGLS VII 4028) bekannten
Antiochos-Briefes. Die fragmentarisch erhaltene Inschrift, die neben dem Konigsbrief auch ein
im bekannten Dossier fehlendes Begleitschreiben enthélt, ist aus dem «Nachla3 Puchstein» in
die Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin gelangt und blieb bislang unpubliziert.
Der Kénigsbrief und das Begleitschreiben tragen als Datierung die seleukidische Ara 169
(BEP). Sie sind demnach Februar/Marz 143 v. Chr. verfasst worden. Somit ldsst sich
Antiochos VI. Epiphanes Dionysos als Absender des Konigsbriefs identifizieren, der bei der
Diskussion um das Datum des Briefes und der damit im Zusammenhang stehenden
Baugeschichte des Heiligtums von Baitokaike bisher nicht in Betracht gezogen worden war.

SCHLUSSELWORTER: Dossier von Baitokaike, Antikensammlung Berlin, Otto Puchstein,
seleukidische Ara, Antiochos VI. Epiphanes Dionysos.

Wer sich mit griechischen Inschriften von Syrien beschéftigt, dem ist «la grande inscription de
Baetocécé» ein Begriff: ein Dossier von fiinf Schriftstiicken, eingemeilelt auf einer geglétteten, oben
mit zwei Niken verzierten Flache von 2,13 x 1,05 cm, an der nérdlichen Umfassungsmauer des Zeus-
Heiligtums von Baitokaike (Hossn Soleiman), an der westlichen Seite der Hauptpforte. Das Dossier ist
seit 1754 bekannt und in allen einschlidgigen Corpora und Auswahlsammlungen aufgenommen. Die
letzte maBgebliche Edition ist IGLS VII 4028." Die Lesung der Texte ist weitgehend gesichert, wenn
auch heutzutage wegen der fortschreitenden Verwitterung der Inschrift nicht mehr an allen Stellen zu
verifizieren. Es kann hier aber berichtet werden, dass der von Lucas? erwihnte, «vom Herausgeber [=
Max v. Oppenheim] genommene Abklatschy», der zwar stellenweise beschidigt sei, im ganzen aber die
vortreffliche Lesung Waddingtons bestétige, im Archiv der IG erhalten ist.

Das Dossier besteht aus folgenden Teilen:

1. Schreiben der Augusti Valerianus und Gallienus und des Caesar Saloninus von 259/60 (Z. 1-14);

2. «Brief des Konigs Antiochos» (Z. 15-18);

3. Erlass desselben Konigs (Z. 18-31);

4. «Beschluss der Stadt [Apamea?], dem vergéttlichten Augustus iibersandty (Z. 32-39);
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' CIG 111 4474; CIL III 184; Dessau, ILS I 540; Dittenberger, OGI I 262; IGR III 1020; Lucas 1905, Nr. 6 (danach
Laum 1914, 11 209); Welles 1934, 70 [II und III]; J.—P. Rey—Coquais, IGLS VII 4028 mit Photo P1. XI, nach Revi-
sion von Mouterde und Ronzevalle; Rigsby 1996, 218; Yon — Gatier 2009, Nr. 34. Von neuerer Literatur sei, ohne
Vollstandigkeit zu beabsichtigen, erwéhnt: P. Herrmann, Gnomon 1973, 71-72; Rigsby 1980, 248-254 (SEG XXX
1665); Austin 1981, 291 Nr. 178; Baroni 1984, 135-167 (SEG XXXII 1446); Virgilio 1985, 218-222 (SEG
XXXV 1488); Feissel 1993, 13-26; Dignas 2002, 74-84 und 156167 (SEG LII 1982); Aperghis 2004, 110-111
(SEG LIV 1832); Ehling 2008, 77-80 (SEG LVIII 1900); Bonnet 2015, 135-149 (SEG LXV 1601).

2 Lucas 1905, 21-25 Nr. 6 mit dt. Ubersetzung (Edition nach dem Abklatsch, den Max v. Oppenheim auf seiner
Reise im Jahre 1899 genommen hatte).
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Briefes und der damit im Zusammenhang stehenden Baugeschichte des Heiligtums'® bislang noch nicht
in Betracht gezogen.'!

Noch zu erdrtern ist die Datierung der neuen Kopie B des Antiochos—Briefes. Sie ist sicher ilter als
Kopie A, da sie das kaiserliche Schreiben von 259/60 n. Chr. nicht hat, aber keineswegs von 144/3 v.
Chr. Die Buchstabenformen, auf die allein man zur Datierung angewiesen ist, zeigen die aus Syrien und
dem fernen Osten bekannte und dort vor allem verwendete «Quadratschrifty. Seit dem 1. Jh. v. Chr.
bekannt, ist sie in Gerasa vor allem im 1. Jh. n. Chr. in Gebrauch.!? Vielleicht ist der Gedanke nicht
ganz abwegig, dass man diese Kopie B anfertigen liel im Zusammenhang mit jener Initiative, die das
A 32-39 publizierte yigiouo thc ndrewg (welcher?) pueppdiv 0ed Avyodot® provoziert hat. Eine

Datierung in augusteische Zeit ist jedenfalls nicht unwahrscheinlich.
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The Date of the Letter of King Antiochos in Baitokaike

ABSTRACT: This article presents the edition of another copy, probably made in Augustan times, of the
Antiochus letter already known from the Baitokaike dossier (IGLS VII 4028). The fragmentary inscrip-
tion, which contains not only the royal letter but also an accompanying letter that is missing from the
known dossier, came from the «Puchstein estate» to the Antikensammlung der Staatlichen Museen in
Berlin and has so far remained unpublished. The king's letter and the accompanying letter are dated af-
ter the Seleucid era: 169 (HEP). They appear to have been written in February/March 143 BC. As a re-
sult, Antiochos VI Epiphanes Dionysos can be identified as the sender of the royal letter, who had not
previously been considered in the discussion about the date of the letter and the related construction his-
tory of the sanctuary of Baitokaike.

KEYWORDS: Dossier of Baitokaike, Antikensammlung Berlin, Otto Puchstein, Seleucid era, Antiochos
VI Epiphanes Dionysus.

Kral Antiokhos’un Baitokaike Mektubunun Tarihi

Oz: Makale, Antiokhos’un Baitokaike dosyas1 (IGLS VII 4028) araciligtyla halihazirda bilinmekte olan
mektubunun muhtemelen Augustus Donemi’ne ait baska bir kopyasinin edisyonunu sunmaktadir.
Sadece kraliyet mektubunu degil, ayn1 zamanda dosyanin ekinde yer almakla birlikte, yayimli dosyada
eksik bir mektubu da igeren parcali bir sekilde korunms yazit, Otto Puchstein’den miras yoluyla
Berlindeki “Antikensammlung der Staatlichen Museen”e getirilmis ve simdiye kadar yayimsiz
kalmistir. Kralin mektubuyla ekindeki mektup Seleukos erasina gére 169 (HEP) yilina tarihlenmektedir.
Buna gore her iki mektup MO Subat/Mart 143°te alinmistir. Béylece kraliyet mektubunu gondericisi,
mektubun tarihi ve bununla baglantili bir sekilde Baitokaike kutsal alaninin inga tarihine dair tartigmada
daha 6nce dikkate alinmamis olan I'V. Antiokhos Epiphanes Dionysos olarak tanimlanabilir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Baitokaike dosyasi, Antikensammlung Berlin, Otto Puchstein, Seleukos erasi,
VI. Antiokhos Epiphanes Dionysos.
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