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TURK ANAYASA MAHKEMESININ SOSYAL MEDYA KULLANIMI: TWITTER
PAYLASIMLARININ iCERIK ANALIZi

Abdullah Yasin ERDEM'
0z

Yargiya giiven bir biitliin olarak siyasal sisteme duyulan toplumsal giivenin bir pargasi anlaminda onemli
goriilmektedir. Bu kapsamda yargiya giiveni pekistirecek bazi uygulamalar bulunmaktadir. Bu uygulamalar
ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin de gelismesiyle yayginlagsmaya baslamistir. Anayasa mahkemesi
ozellikle bireysel bagvuru vasitasiyla bireyler agisindan bir giivence niteligindedir. Anayasa Mahkemesinin
vatandasla iletigsimini sosyal medya kullanim1 iizerinden degerlendiren bu ¢alisma, Mahkemenin Twitter hesabini
ne amagla kullandigina odaklanmaktadir. Bu kapsamda 2022 yilinda paylasilan tweetler incelenerek igerik analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucuna gére Mahkeme, beklendigi gibi, en ¢ok bireysel bagvuru
ve norm denetimi kararlariyla ilgili tweetler paylagmistir. Bunlar disinda mahkeme faaliyetlerine iliskin yapilan
yaymlar ve istatistik bilgileri en ¢ok gonderilen tweetler icerisinde yer almaktadir. Mahkemenin takipg¢i sayisini
g6z Oniinde bulundurdugumuzda paylasilan igeriklerin yeterince etkilesim almadigi ifade edilebilir. Ancak
mahkemenin sosyal medya kullamimi seffafliga, farkindaliga ve mesruiyetine sundugu katki acisindan 6nemli
goriilmektedir.
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TURKISH CONSTITUTIONAL COURT'S USE OF SOCIAL MEDIA: A CONTENT
ANALYSIS OF TWITTER SHARES

Abstract

Confidence in the judiciary is considered important as a part of the social trust in the political system as a whole.
In this context, there are some practices that will reinforce confidence in the judiciary. These practices have started
to become widespread, especially with the development of information and communication technologies. The
Constitutional Court is a guarantee for individuals, especially through individual applications. This study, which
evaluates the communication of the Constitutional Court with the citizens through the use of social media, focuses
on what the Court uses Twitter account for. In this context, tweets shared in 2022 were analyzed by content analysis
method. According to the results of the analysis, the Court, as expected, mostly shared tweets about individual
application and review of norm decisions. Apart from these, publications and statistical information on court
activities are among the most frequently sent tweets. Considering the number of followers of the court, it can be
stated that the shared content does not receive enough interaction. However, the court's use of social media is
considered important in terms of its contribution to transparency, awareness and legitimacy.

Keywords: Social Media, Constitutional Court, Twitter, Content Analysis.

Jel Codes: K19, K39.
1. GIRIS

Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi siirecinde etkinlik ve verimlilik g6z 6niinde bulundurulan temel
hususlardan olup etkin bir kamu yonetiminin saglanmasi bakimindan olmazsa olmaz
niteliklerdir. Bu kapsamda 6zellikle teknolojik gelismelerle paralel olarak kamu hizmetinin
sunumu ve kamu kurumlarinin kullandig1 araglar gelismekte ve degiskenlik gostermektedir.
Ozellikle elektronik devlet uygulamalarmin yayginlasmasi kamu hizmetlerinin etkin, verimli,
hizli, masrafsiz sunulmasi konusunda biiyiik avantajlar saglamaktadir. Geldigimiz noktada
yonetisim ilkeleri g¢ercevesinde hizmet sunumunun yani sira birey devlet iligkisinde de
degisimler s6z konusudur. Vatandas sadece hizmet alan konumunda degil, ayn1 zamanda
hizmete katilan ve bu sayede hizmetin gelistirilmesine katkida bulunan bir konuma dogru

ilerlemektedir.

Sosyal medya internet tabanli bir ara¢ olarak halkin katilimini pekistirilmesi ve yonetisim
ilkelerinin gerceklestirilmesi bakimindan 6nemli islevler saglamaktadir. Sosyal medya
kullanim kolayligiyla, hizli ve aracisiz sekilde karsilikli iletisimi miimkiin kilmasiyla avantajli
bir ara¢ konumundadir. Birey a¢isindan da yararlandiklar1 kamu hizmetine ve bu hizmeti sunan
kamu kurumlarma iligkin talep, beklenti ve sikayetleri etkin ve hizli dile getirmek sosyal

medyanin sagladigr 6nemli imkanlardir.

Sosyal medyanin bu avantajlar1 sadece bildigimiz anlamda klasik kamu hizmetleri ve bu
hizmetleri yerine getiren idareyle sinirli olmayip konumu ve yiiriittiigii faaliyet itibariyla her

tiirlii etkiden uzak olmasi beklenen yargt makamlarini da ilgilendirmektedir. Her ne kadar
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yargisal faaliyet kendine has bir usulle gerceklestiriliyor olsa da mesruiyetinin giigclenmesi
bireylerin gilivenine bagli oldugundan yargiya yonelik toplumsal bakis agisi dnem arz
etmektedir. Tam da bu noktada genelde bilgi ve iletisim teknolojileri 6zelde ise sosyal medya
yarginin seffafligini, etkinlik ve verimliligini saglayarak hizmetin 1iyilestirilmesini ve

mesruiyetini saglayacaktir.

Bu kapsamda calismada Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin sosyal medya kullanimi igerik
analizi yontemiyle incelenerek Mahkemenin sosyal medyadan ne Olclide yararlandiginin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Mahkeme resmi olarak sadece Twitter kullandigindan
caligmanin odak noktasin1 paylasilan tweetler olusturmaktadir. Bu baglamda c¢alismada
sirastyla kamu sektoriinde sosyal medya kullanimi, Anayasa Mahkemesine iliskin genel bir
degerlendirme, Anayasa Mahkemesi ve sosyal medya iliskisi incelenmektedir. Ardindan
caligmanin ampirik kisminda igerik analizi yontemine deginilerek Anayasa Mahkemesinin

Twitter kullanimina iliskin bulgular paylagilmakta ve tartisiimaktadir.
2. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kamu Sektoriinde Sosyal Medya Kullanimi

Bilgisayar teknolojisi ve internet araciligiyla iletisimin yayginlagmasi diinya genelinde insanlari
daha 6nce goriilmemis sekilde birbirine baglamistir. Iletisim, calisma, is gdrme konusunda
davranis bi¢cimlerimizi etkileyen bu gelismelerin devlet-vatandas iliskisini de etkiledigi ve
kamu sektoriinde de bilgi teknolojisinin kullanimini giindeme getirdigi sdylenebilir. Bilgi ve
iletisim teknolojisi bakimindan giliniimiizde gelinen noktada sosyal medya onemli bir yer

tutmakta ve islev listlenmektedir.

Sosyal medya, gliniimiizde bir¢ok insanin giderek yogunlasan bicimde gerek 6zel hayatinda
gerek profesyonel yasaminda kullandigi 6nemli araglardan birisi konumundadir. Web 2.0’ 1n
ortaya ¢ikisiyla internet bir nevi demokratiklesmis; kullanicilarin da fotograf, video, ses, yazi
gibi araclarla katilimi miimkiin hale gelmistir (Brown, 2009: 2). Web 2.0 ile birlikte sosyal
medya uygulamalar1 yayginlagarak toplumun tiim kesimlerinin ulasabilecegi bir imkan olarak
kullanilmaya baglanmistir. Sosyal medyanin giderek yayginlagsmasiyla sadece bireylerin degil
0zel ya da kamu tiizel kisiliklerinin de aktif bir sekilde kullanimi s6z konusu olmaktadir.
Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin da doniismesiyle birlikte devletin vatandasla olan
iletisiminin artirilmasit ve kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi amaclariyla kamu kurum ve
kuruluslari da farkli yogunluklarda da olsa sosyal medyay1 kullanmaktadirlar (Sobaci vd., 2018:
91-92).
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Sosyal medya seffaflik, katilim, isbirligi konusunda sagladigi imkanlarla sadece devletten
vatandasa dogru degil vatandastan devlete dogru iletisim kanallarinin agilmasina da katkida
bulunmaktadir (Chun vd., 2010: 1-2). Sosyal medyanin yaygin ve aktif bir sekilde kullanima,
bireyler ve kamu kurumlar1 arasindaki iliskiyi kamu kurumlariin 6l¢egine gore yerel ve/veya
ulusal diizeyde daha seffaf bir yonetim yapisina dogru doniistiirme potansiyeline sahiptir
(Picazo Vela vd., 2012: 504). Merkezi hiikiimet ve yerel yonetimlerin yani sira pek ¢ok kamu
kurulusu bakimindan sosyal medya kullaniminin yayginlasmaya basladigi ifade edilebilir.
Toplumsal bilinirligin artirilmasi, geleneksel medya aracilifiyla yapilan duyuru ve
bilgilendirme faaliyetlerinin ¢ok daha az maliyetle, cok daha hizli sekilde ve daha fazla kisiye
ulagacak sekilde yapilabilmesi kamu sektoriinde sosyal medya kullanimini tesvik eden

hususlardandir.

Sosyal medya araglarinin kamu kurumlari tarafindan kullaniminin yayginlagsmasi dogal olarak
akademik ilgi bakimindan da bu yonde bir egilimin olusmasina neden olmustur. Bu kapsamda
farkli kamu idarelerinin sosyal medya kullanimina iligkin olarak teorik ve ampirik nitelikte
caligmalarin artig gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Rosario vd., 2018; Graham ve Avery,

2013; Kaigo, 2012; Mickoleit, 2014; Miiller, 2022).

Yargi organlar1 da kurumsal prestij ve mesruiyetini arttirmak i¢in kararlarinin halka daha etkili
bir sekilde duyurulmasinin 6nemini fark etmistir (Garoupa ve Ginsburg, 2015: 35). Bu sayede
yargi vatandas etkilesimi pekistirilerek gorevi ve dnemi itibartyla diger devlet erklerinden daha
farklt konumda bulunan yargi makamlarinin birey nezdinde giivenirliginin saglanacagi ifade
edilebilir. Zira kamu giiveni demokratik bir sistemin igleyisi i¢in olmazsa olmaz niteliklerden
biri olup sadece yasama ve yiirlitme gibi se¢ilmis organlar agisindan degil se¢imle is basina

gelmeyen yargt kurumu agisindan da gegerlilik tasimaktadir (Cakir ve Sekercioglu, 2016: 634).
2.2. Anayasa Mahkemesi’ne Genel Bakis

Toplumsal yasamin dogasinda bulunan ¢atigmalar1 ¢éziimleyerek sona erdirme gorevini yerini
getiren yargi organ1 demokrasiler igerisinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢atismalardan
kaynakli uyusmazliklar toplumsal nitelikli olabilecegi gibi 0Ozellikle anayasa yargisi
kapsaminda siyasal nitelikli de olabilmektedir. Anayasa mahkemelerinin ozellikle siyasi
cogunlugun tercihlerinin aksine olacak sekilde bir karar vermesi halinde bir mesruiyet
tartismasi giindeme gelebilecektir. Bu sebepten 6tiirii yarginin toplumsal olarak destek gérmesi
mesruiyetine ve bununla baglantili olarak hukuk sisteminin isleyisine, hukukun iistiinliigiine

katkida bulunacaktir (Cakir ve Sekercioglu: 634-635).
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Anayasa yargisi da devlet iktidarmin keyfi kullaniminin sinirlanmasi araciliiyla bireylerin
temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasini saglamaktadir. Bu kapsamda anayasaciligin da en
onemli araglarindan birisi olarak gorebilecegimiz anayasa yargisi anayasalarin sadece yazili bir
belge ya da metin olmanin 6tesinde uygulamada da etkinligini garanti altina almaktadir.
Anayasa mahkemesi kararlarinin sadece tavsiye niteliginde ya da sdylemsel bir karaktere sahip
olmadigi, aksine yasama organmin ya da farkli {ilkelerde goriilebilecegi iizere yiiriitme
organinin bazi islemlerini gecersiz kilma yetkisinden dolay1 baglayici ve otoriter bir nitelik arz

ettigi ifade edilebilir (Alexy, 2005: 578).

Anayasa yargisinin ortaya ¢ikisi tarihsel olarak ii¢ dalga seklinde ifade edilmekte (Ginsburg,
2003: 90; Giilener ve Uzun, 2020: 12-19) ve giiniimiizde merkezi denetim ve yaygin denetim
modelleriyle agiklanmaktadir (Giilener, 2021: 35-36). Anayasaya uygunluk denetimi dava
(soyut norm denetimi), itiraz (somut norm denetimi), bireysel bagvuru (Goztepe, 1998)
yollarindan biri ile yapilmaktadir. Itiraz yolunda bir mahkeme bakmakta oldugu dava siiresince
anayasaya aykir1 oldugunu diislindiigli normu anayasa mahkemesi Oniine getirerek anayasa
uygunluk denetimi yapilmasini talep etmektedir. Soyut norm denetiminde anayasada
belirlenmis kisi ya da kisiler yiirlirliige girmis ve anayasa mahkemesinin yetkisinde bulunan bir
hukuk normunun anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla anayasa mahkemesine belli bir siire i¢inde
iptal davasi agmaktadirlar. Bu usuliin itiraz yolundan farki, kanun hiikmiiniin uygulanacagi

somut bir uyusmazlik olmadan anayasaya aykirilik itirazinda bulunulmasidir.

Bireysel basvuru usulii ise merkezi denetim usuliinii benimseyen bir¢ok iilkede degisen
derecelerde bireylere temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi halinde Anayasa
Mahkemesini harekete gegirme olanagi tanimaktadir. Bireysel bagvuru, diger usullerden farkli
olarak herhangi bir kurumun ya da kisinin aracilig1 olmaksizin bireylere dogrudan ihlal edilen

haklarina iliskin olarak bagvuru yapma ve ihlalin giderilmesini talep etme hakki vermektedir.

Anayasallik denetimi araciligiyla bagimsiz ve tarafsiz oldugu Ongoriilen bir yargi organi
sayesinde daha aleni ve giivenilir bir usulle denetim faaliyetinin yerine getirilmesi hukuk
devletinin de gergeklesmesine katkida bulunmaktadir (Giilener, 2017: 103). Bu katki ilk
baslarda olarak somut ve soyut norm denetimi araciligiyla saglanabiliyorsa da temel haklari
koruma noktasinda anayasa yargisinin geldigi son asama olarak degerlendirebilecegimiz

bireysel bagvurunun gittik¢e artan diizeyde 6nem kazandigi ifade edilebilir.

Yiiriitme ve yasama erkiyle kiyaslandiginda yargmin gorevinin niteligi geregi onu sorumlu
tutacak ve denetleyecek kurumsal mekanizmalar bulunmamasindan dolayr yargiya giiven

bireysel gliven temelinde sekillenmektedir (Biihlmann ve Kunz, 2011). Bununla birlikte
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yarginin da yliriitme ve yasama gibi hesap verebilir niteligine yonelik 6nemli ¢aligmalar s6z
konusudur (Hammergren, 2002; Contini vd., 2007; Voermans, 2007; Giilener, 2011; Burbank,
2006; Garoupa ve Magalhaes, 2021). Yargiya yonelik bireysel giivenin saglanmasinin
seffaflikla dogrudan ilgili oldugu ifade edilebilir. Pek ¢ok iilkede mevzuattan kaynakli sekilde
kamuya acik durusma, bilgiye erisim hakki asgari olarak kabul edilmekle birlikte mahkemeler
bu standart prosediiriin 6tesine gegerek kamuoyuna bilgi saglamak amaciyla geleneksel ve yeni

medya imkanlarin1 kullanmaktadirlar (Voermans, 159).

Etkili bir yol olarak bireysel bagvurunun amacina matuf sekilde islerlik kazanmasinin bireylerin
bu konuda yeterince bilgi sahibi olmasi ve bu yolun temel hak ve 6zgiirliikleri koruma niteligine
giiven duymasi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte bireysel bagvuru sonucunda verilen karar
basvurucuyla sinirliyken somut ve soyut norm denetimi sonucu verilen karar diizenleyici bir
hukuki norma iligkin oldugundan biitiin vatandaslar agisindan sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle
ozellikle anayasal yargi faaliyetlerinin seffafligi ve bu konuda toplumsal bilincin yiiksek olmasi

Oonem tagimaktadir.

Ulkemizde de ilk olarak 1961 Anayasasi ile kurulan Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasiyla
da varligin1 korumustur. Kuruldugu zamandan 2012 yilina kadar sadece norm denetimi yoluyla
anayasallik denetimi faaliyetini yerine getiren Mahkeme, 23.09.2012 tarihinden itibaren norm
denetiminin yan sira bireysel bagvuru aracilifiyla kamu giicii kullanim1 sonucu temel hak ve
ozgiirliikklerin ihlal edildigi iddialarin1 incelemektedir. Bu imkanla bireyler Anayasada yer alan
hak ve ozgiirliiklerin tamami olmasa da ayn1 zamana AIHS’de yer alanlardan birinin ihlal

edilmesine kars1 6nemli bir glivence kazanmistir.
2.3. Yargida Sosyal Medya Kullanim1 ve Anayasa Mahkemesi

Yargiya erisimin herkese esit ve yeterli bicimde sunulmasi demokrasilerde yarginin herkese
esit bir sekilde adalet saglamas1 gerekliligiyle yakindan iliskilidir (Parkin ve Wedeking, 2017:
22). Bu baglamda kisilerin esit bir sekilde yargisal imkanlara ve kurumsal olarak mahkemelere
erisimi ve bu konuda bilgilendirilmeleri bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Bu
zorunlulugun yerine getirilmesi basin biilteni (Meyer, 2020; Park ve Youm, 2017), web sitesi
(CEPEJ; Reiling, 2016; Velicogna ve NG, 2006) , sosyal medya (Haehlen, 2011; Johnston,
2017; Meyer, 2014) ve elektronik yargi uygulamalar (Velicogna vd., 2013; Ontanu, 2019;
Lupo ve Bailey, 2014; Wallace, 2009) araciligiyla saglanabilir.

Yukarida yer alan araglar yargiya gilivenin sekillenmesinde de etkili olma potansiyelini

barindiran araglardir. Ortaya koydugu calismada Giilener 6zetle yargiya giiven konusunda
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belirleyici su faktorlere dikkat ¢ekmekte olup (Giilener, 2018: 19-32) yukarida yer alan
araglarin da bu faktorlerden biri ya da birkagini etkili sekilde yerine getirme imkanini1 sundugu
ifade edilebilir:

1. Yarguun bilinirligi ve tammwrligi: Mahkemelerle ve baktiklar1 davalarla ilgili olarak
vatandaslarin bilgilendirilmesi, isleyise iliskin olarak bilgi sahibi olmalar1 ve farkindaligin
artmas1 ve vatandaslarin daha 6nce yargi organlariyla ilgili bir deneyime sahip olmalar1 yargiya

giiven lizerinde olumlu bir etkide bulunmaktadir.

2. Adalet hizmetlerine erigim: Adalet hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi yargiya giiveni
dogrudan etkilemektedir. Bu kapsamda yarginin giinliik pratigiyle muhatap olan vatandas
adalet hizmetlerine erisimin kolayligiyla kendini degerli hissedeceginden yargiya ve genel

olarak siyasal sisteme giiveni artacaktir.

3. Yargimin seffafligi ve hesap verebilirligi: Yarginin faaliyetleri ve kullandig1 kaynaklara
iliskin olarak bilgilerin kamuoyu ile paylasilarak bu konuda bilgi akisinin hizlandirilmasi hem
seffafligt hem de digsal hesap verebilirligin gelistirilmesi bakimindan énem arz etmektedir.
Seffaflik ve hesap verebilirlik yarginin bagimsiz ve tarafsiz niteligini artirmanin yani sira

vatandaslarin duydugu giivene ve kararlarinin mesruiyetine de katkida bulunabilecektir.

Basin biiltenleri hemen hemen her iilkede 6zellikle anayasallik denetimini yerine getiren
mahkemeler tarafindan halkin bilgilendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Geleneksel olarak
mahkemelerin catismalar1 ¢6zen statlilerini kaybetmekten c¢ekindikleri igin karsilikli
etkilesimden ziyade tek yonlii iletisimi benimsedikleri ve bu nedenle basin biilteni araciligiyla
faaliyetlerini aciklamaya egilimli olduklar1 ifade edilmektedir (Meyer, 2020, 481). Geleneksel
medyanin daha yaygin oldugu donemlerde elverisli bir imkan olarak degerlendirebilecegimiz
basin biilteninin iletisim teknolojilerinin farkli platformlara evrildigi glinimiizde hala tek

yontem olarak kullanilmasi tartigmaya agiktir.

Yargida web sitesi kullanim1 gelisen teknolojinin geldigi noktada iletisim imkani olarak sik
kullanilan yontemlerden biridir. Yarginin ve mahkemelerin faaliyetleri, performansi hakkinda
bilgilere kolayca erigmeyi saglayan web siteleri seffaflig1 ve hesap verebilirligi artirmanin yani
sira bireylere sikayetleri ifade etmek, 6nerilerde bulunmak gibi katilim imkan1 sunabilmektedir.
Bunlara ek olarak internet teknolojisi adalete erisim maliyetlerini azaltarak erisilebilirligi
artirmaktadir (Velicogna ve NG, 2006: 375). Web sitesi her zaman ¢ift yonlii olmasa da iletigimi
saglamak icin kullanish bir aractir. Ozellikle bilgi verme ve seffaflig1 saglama noktasinda web

siteleri basin biiltenlerine nazaran daha hizli bir imkan olarak da degerlendirilebilir.
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Elektronik yargi uygulamalar1 yargida teknoloji kullanim1 agisindan gelinen son asamalardan
biridir. Farkli {ilkelerde gerek teknolojik gelismislik gerek mevzuattan kaynakli sebeplerle
kapsami farklilik gosterse de mobil teknolojinin yayginlasmasi ve toplumun giderek
dijitallesmesi bu tarz uygulamalarin pek cok iilkede ortaya ¢ikisini1 beraberinde getirmektedir
(Holland, 2008: 152). Bu uygulamalar sadece yargi vatandas arasindaki iliski bakimindan degil
fonksyionel olarak yargi hizmetinin ve organik olarak yargi orgiitiinlin niteligine olan etkisi
acisindan da 6nem arz etmektedir. Daha etkin ve verimli yarg: sistemi, vatandaslarin erigim
seviyesinde artig, yargi faaliyetinde seffaflik, yargisal giivenin artirilmast ve yargimin
mesruiyetinin pekistirilmesi yargida elektronik uygulamalarin kullanilmasinin avantajlari

olarak dikkat cekmektedir (Martinez ve Abat, 2008: xiii-xiv)

[letisim teknolojileri baglaminda yargida sosyal medya kullanimi yarg: siirecinin seffafligin
saglama ve mahkemeye erisimi arttirma amaciyla kullanilmakta ve bu sayede yargi sisteminin
“insani” yOniinlin gosterilebilecegi ifade edilmektedir (Blackham ve Williams, 2013: 171).
Ayrica yargmin faaliyetlerine iliskin verileri ¢evrimi¢i kanallar araciligiyla paylasma
istekliligini gosteren sosyal medya kullanimi vatandaslarla baglanti kurarak bilgilerin daha
hizli, glincel ve yazili ya da gorsel bicimde ayrintili olarak paylasilmasina imkan sunmaktadir

(Parkin ve Wedeking, 2017: 28).

Seffaflik, yargida kamu goézetimine olanak taniyan bir kavram olarak sadece durugmalarin
aleniligini degil durusmalara iligskin bilgi ve belgeler ile mahkemelerin ¢alismasina iligkin
verilerin de erisilebilir olmasini ifade etmektedir (UNODC, 2011: 85). Dolayisiyla bu husus
sadece mahkeme ictihatlarinin dijital ortamlara aktarilmasindan ibaret goriilemeyecek derecede
kapsamli ele alinmaktadir. A¢ik yargi (open justice) kavrami ¢er¢evesinde yargisal faaliyet ve
bireysel olarak yargiclara iliskin bilgilere erisimin yani sira yargisal hesap verebilirligin
artirilmasi, halkin bilgilendirilmesi ve egitilmesi ile yargi gorevinin adalet ilkesine uyumlu
sekilde gergeklestirildigine yonelik gilivenin toplumda karsilik bulmasi gibi amaglarin

gozetilmesi bu kapsami ifade etmektedir (UNODC, 2018: 2.

Yargida sosyal medya kullanimina iligkin ¢aligmalar sadece kurumsal olarak mahkemeler
baglaminda degil yargilamanin etkin bir 6znesi olarak yargiclarin bireysel sosyal medya
kullanimina odaklanmaktadir. Bu ¢alismalarin en 6nemli 6zelligi sosyal medya kullanimini etik
ile iligkilendirerek degerlendirmesidir. Her ne kadar sosyal medya kullanimi toplumsal olarak
giinden giine yayginlagsmaktaysa ve yargiclar da bulunduklar1 toplumun bir pargasi olarak bu
konuda ayr1 tutulamazsa da konumu geregi karar verirken her tiirlii etki ve baskidan uzak,

bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken yargiclarin sosyal medya kullanimina iligkin etik bazi
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ilkelerin ileri siiriilmesi kag¢inilmazdir. Bu kapsamda ortaya konan pek ¢ok ¢alisma bu hususta
sinirlart belirlemek iizere cesitli ilkeleri barindirmaktadir (UNODC, 2019; Kilig, 2021;
Mitchell, 2012; Singh, 2016; Browning, 2016).

Acik yargr kavrami giinlimiizde gittikce internet ve sosyal medyayla iliskilendirilmekte;
aracisiz sekilde halka ulagsma, toplumun yargisal faaliyet konusunda bilin¢lendirilmesi, daha
geng bireylere kolaylikla ulasma bu kapsamda 6nemli kazanimlar olarak dikkat ¢ekmektedir
(Warren Ac: 2009, 53). Facebook, Youtube, Twitter, Instagram belirtilen amaclar dahilinde
mahkemeler tarafindan kullanabiliyorsa da Twitter’in platform olarak daha kullanish ve tercih
edildigini soylemek miimkiindiir. Twitter seffaflik, kamu hizmetinin iyilestirilmesi, katilim ve
demokrasi konusunda sik¢a bagvurulan bir sosyal medya araci olarak (Sobact ve Karkin, 2013:
418) sadece bilgi verme ve tanitma amaciyla degil ayn1 zamanda yargilama siirecinde
durusmalarin aleniligini farkli bir boyuta tasima imkan1 sunan bir platform olmas1 sebebiyle de
elveriglidir. Zira ¢ok sayida kisi tarafindan takip edilen bazi davalarda mahkemeler ya da
akredite olmus gazeteciler tarafindan durusmalarda yasanan gelismeler anlik olarak Twitter’dan

paylasilabilmektedir (Jackson ve Shelly, 2015; Knight, 2017; Puddister ve Small, 2019).
2.4. Literatiir Degerlendirmesi

Ulke &rneklerinde ya da hukuk sistemlerinde farklilasmakla birlkte anayasallik denetimini
yerine getiren anayasa mahkemeleri ya da en iist temyiz merci olarak kabul edilen yiiksek
mahkemeler hukuki bir konu hakkinda nihai s6zii sdyleme yetkisiyle donandigindan dolay1
bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin garantorii bir konumda bulunmaktadirlar. Bu nedenle
bu mahkemelerin toplumsal adalet duygusunu tatmin ettigi derecede mesru oldugu sdylenebilir.
Bu husus bu mahkemelere duyulan giivenle yakindan iligkili olup yargi organlarinin seffafligi
ve erigilebilir olmas1 da bu kapsamda biiylik dnem tagimaktadir. Anayasa yargisina iligkin
cesitli konularda farkli yaklagimlar barindiran ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari
anayasa yargisinin faaliyet alanina iliskin monografiler niteligindeyken (Aliefendioglu, 1997;
Kaboglu, 2000; Cappelletti ve Adams, 1966; Prakash ve Yoo, 2003) bazilar1 anayasa yargisinin
mesruiyetine odaklanmis durumdadir (Giilsoy, 2007; Troper, 1997; Turhan, 2006; Tushnet,
1999; Giilener, 2017; Goztepe, 2012). Farkli hukuk sistemlerinde anayasa yargisini
karsilastirmali bir bakis acisiyla degerlendiren caligmalarin (Stone, 1992; Tung, 1997,
Tremblay, 2015) yan1 sira sadece bireysel bagvuruya odaklanan ¢alismalar da mevcuttur
(Goztepe, 1998; Sirin, 2013). Ancak anayasa yargisinda sosyal medya kullanimina iliskin
olarak literatlirde bir ¢alisma bulunmamakta; daha genis kapsamli bakildiginda ise genel olarak

yargi organlarinin sosyal medya kullanimina iliskin olarak sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
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Bu c¢aligsmalardan bazilar {ilke 6rnekleri iizerinde odaklanmisken (Jackson ve Shelly, 2015;
Mattan vd., 2020) bazilar1 da daha teorik diizeyde sosyal medya kullanimini irdelemektedir
(Meyer, 2014; Haehlen, 2011; Puddister ve Small, 2019). Sosyal medya kullanim1 disinda genel
olarak bilgi teknolojilerinin yargi orgiitii tarafindan kullanimina iligkin olarak da cesitli
caligmalarin bulundugunu séylemek miimkiindiir (Relling, 2011; Sandoval vd., 2020; Gasco-

Hernandez ve Jimenez-Gomez, 2020; Markovi¢ ve Gostoji¢, 2020).

Basta Birlesik Krallik (@uksupremecourt), Kanada (@SCC_eng), Almanya (@BVerfG),
Ispanya (@TConstitucionE) ve Fransa (@conseil constit) olmak iizere pek cok devletin
anayasa mahkemelerinin ya da yiiksek mahkemelerin Twitter kullanmalar1 giiniimiiz iletisim
toplumunda aktif bir iletisimsel etkinlik rolii tagimasi bakimindan 6nemlidir. Bununla yanisira

sosyal medyanin yiiriitiilen faaliyetlerle ilgili olarak mesruiyeti gili¢lendirecegi ifade

edilmektedir (Passaglia, 2019: 372).
3. ICERIK ANALIZI
3.1. Yontem ve Veri

(Calismada Anayasa Mahkemesi’nin resmi Twitter hesab1 olan @AYMBASKANLIGI
hesabindan gonderilen tweetlerin igerik analizi yontemiyle incelenmesi amaglanmaktadir.
Mahkeme, Twitter platformunu 2014 yili Nisan ayinda kullanmaya baslamis ve ilk tweet de
08.04.2014 tarihinde paylasilmustir. Tlk tweetin gdénderildigi tarihten 01.01.2023 tarihine kadar
toplamda 1139 tweet gonderilmistir.

Grafik 1. Yillara Gore Tweet Sayilar1 (08.04.2014 — 31.12.2022)
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Bu ¢aligmanin temel amaci igerik analizi sonucu elde edilen bulgular vasitasiyla Mahkeme’nin
Twitter’1 hangi amagla kullandigim degerlendirmektir. Igerik analizi yontemi, icerigin gesitli
yonleri kodlanarak 6zetlenmesi amaciyla gelistirilmis bir teknik olup (White ve Marsh, 2006;
Disko ve Maschi, 2016; Stemler, 2000) sosyal medya caligmalarinda sikga tercih edilmektedir
(Linvill vd., 2012; Sobaci ve Karkin, 2013; Peruta ve Shields, 2018; Waters ve Lo, 2012). Bu
kapsamda calismanin simirliligin1 2022 yili iginde (01.01.2022 — 31.12.2022) atilan tweetler
olusturmaktadir. Bu kapsamda 222 tweet incelenmis ve Mahkemenin attig1 tweetler konularina
gore gruplandirilarak belli kategoriler olusturulmustur. Mahkemenin kurumsal 6rgiitlenmesi ile
isleyis ve yerine getirdigi faaliyetler goz 6niinde bulundurularak 6zgiin kategoriler gelistirilmis
ve bu kategoriler ¢ergevesinde tweetlerin siniflandirilmasi yoluna gidilmistir. Her tweet sadece
bir kategori kapsaminda degerlendirilmistir. Analizde kullanilan kategoriler ve kategoriler

icinde degerlendirilen tweetlere iliskin 6rnekler su sekildedir:

1) Bireysel Basvuru Kararlarina iliskin Tweetler: Bu kategoride bazi bireysel basvurular
sonucunda bir hakkin ihlal edildigi ya da edilmedigine yonelik olarak verilmis olan kararlara
iligkin bilgilendirme amaciyla hazirlanan basin duyurulari linkini igeren tweetler yer
almaktadir. Ornegin; Ceza infaz Kurumuna Giriste Yapilan Arama Sirasinda Hukuka Aykiri
Gii¢ Kullanimi Nedeniyle Ko6tii Muamele Yasagimm Ihlal Edilmedigi, Ogretim Elemanimin

Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasi Nedeniyle Ifade Ozgiirliigiiniin Thlal Edilmesi.

2) Norm Denetimi Kararlarina Iliskin Tweetler: Bu kategoride Anayasa Mahkemesi’nin somut
ya da somut norm denetimi usulleri kapsaminda oniine gelen basvurularda yaptig1 anayasallik
denetimi sonucu vermis oldugu kararlara iligkin hazirlanan basin duyurularinin linkini igeren
tweetler yer almaktadir. Ornegin; Yiiksekogretim Ogrencilerine iliskin Disiplin Sug ve Cezalar
ile Bu Kapsamdaki Y®&netmelikle Diizenleme Yapma Yetkisinin Iptali, Kamu Gorevinden

Cikarma ve Ilave Tedbirleri Diizenleyen Kurallara iliskin Karar.

3) Diger Yargisal Gorevlere Iliskin Tweetler: Bu kategoride Anayasa Mahkemesinin norm
denetimi ve bireysel bagvuru haricinde yerine getirdigi diger yargisal gorevlere iliskin olarak
atilan tweetlere yer verilmistir. Ornegin; Millet Partisinin Isminde Yer Alan “Millet” Ibaresinin

Kullanilmasinin Durdurulmas: Talebi.

4) Bilgilendirme Amaclh Tweetler: Bu kategoride Anayasa Mahkemesinin faaliyetlerine iligkin
istatistik bilgileri, yaptig1 yayinlara ya da bilgi teknolojileri alaninda yapilan ¢alismalara iliskin
duyurulari igeren tweetlere yer verilmistir. Ornegin; Yasama Hakki - Anayasa Mahkemesine

Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 5, 60 Y11 60 Makale (PDF).
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5) Mahkeme Yapisina liskin Tweetler: Bu kategoride kurumsal olarak Mahkeme biinyesinde
yasanan gelismelere iliskin duyurularin paylasildig: tweetler yer almaktadir. Ornegin; Anayasa

Mahkemesinde Muhterem Ince’nin And i¢me Téoreni.

6) Kurum I¢i Faaliyetlere Iliskin Tweetler: Bu kategoride Mahkeme biinyesinde
gerceklestirilen ve yargisal nitelikte olmayan bazi faaliyetlere (egitim, proje toplantilart vb.)
iliskin tweetler yer almaktadir. Ornegin; Anayasa Mahkemesinin Kararlarmin Etkili
Uygulanmasi Projesi Kapsaminda Bolge Toplantisi Istanbul’da Diizenlendi, Tetkik Hakimleri
Sertifikalarin1 Aldi.

7) Kurumlar Aras1 Faaliyetlere Iliskin Tweetler: Bu kategoride Mahkeme’nin ¢esitli amaglarla
farkli kurumlarla igbirligi yaparak diizenledigi ulusal ya da uluslararasi nitelikli toplantilarla,
Mahkeme baskani ya da heyetinin katildig1 farkli kurumlarda yapilan toplantilara iliskin
paylasilan tweetler yer almaktadir. Ornegin; Anayasa Mahkemesi Baskan1 Ziihtii Arslan ve
Beraberindeki Heyet Diinya Anayasa Yargisi Konferansinin Endonezya’da Diizenlenen 5.

Kongresi’ne Katildi, Anayasa Mahkemesi Heyetinin Bulgaristan Temaslari.
3.2. Bulgular

Anayasa Mahkemesi sosyal medya araci olarak sadece Twitter’t kullanmakta; diger sosyal
medya platformlarinda resmi hesabi bulunmamaktadir. Sekil 1°de de goriildiigii iizere
Mahkeme 2014 yilindan itibaren Twitter kullaniyorsa da 2017 yili ile birlikte neredeyse
istikrarl bir sekilde sosyal medya kullaniminin artma egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu husus
Mahkemenin sosyal medya kullanimi konusunda farkindaliginin arttifini  gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Sosyal medya literatiiriinde dikkate alinan ve incelenen hususlardan biri de etkilesim sayisidir.
Paylagim yapilan sosyal medya aracina gore begeni sayisi, yorum sayisi, favorilere ekleme,
retweet edilme sayisi dikkate alinarak etkilesim konusunda bir agiklama yapilabilmektedir.
Paylagilan tweetlerin etkilesim oranlar1 retweet edilme ve favorilere eklenme oranina

bakildiginda ise (Grafik 2) ortaya ¢ikan sonug su sekilde olmaktadir:

Anayasa Mahkemesinin gondermis oldugu tweetlerde en ¢ok etkilesimi bilgilendirme amach
paylasilan tweetlerin aldigi, bu kategoride paylasilan tweetlerin ortalama olarak 150’den fazla
hesap tarafindan favorilere eklenirken 30’dan fazla hesap tarafindan da retweet edilerek tekrar
paylasildigr goriilmektedir. Bilgilendirme amagli gonderilen tweetlerin diger kategorilere
nazaran daha yiiksek sayida etkilesim almasi sosyal medya kullaniminin amaciyla uygunluk

tasiyorsa da Anayasa Mahkemesi’nin 275 binden fazla takip¢isinin oldugunu diisiindiigliimiizde
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bu saymin oldukga diisiik oldugu ifade edilebilir. Sosyal medyadan beklenen yararlarin gergege

doniismesi bakimindan bu sayinin takipgi sayisiyla orantili olarak artis géstermesi dnemlidir.

Bununla birlikte bireysel basvuru ve norm denetimi kararlarina iliskin paylasilan tweetler
bilgilendirme tweetlerinin arkasindan en c¢ok etkilesim alan kategorilerdir. Yargisal
faaliyetlerin sonuclari itibariyla bireyler acisindan baglayici oldugundan daha ¢ok ilgi gormesi
ve yliksek etkilesim diizeyine sahip olmalar1 sosyal medya kullanim amaciyla bagdasan bir

sonug olarak dikkat ¢ekmektedir.

Grafik 2. Anayasa Mahkemesi 2022 Y1li Tweetlerinin Etkilesim Sayilar
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3.3. Icerik Analizi: Kategorilerin Degerlendirilmesi

Calismanin konusunu olusturan 2022 yilina ait 222 tweetin kategorilere gére dagilimi Grafik
3’te detayli olarak gosterilmistir. Paylasilan tweetlerin  kategoriler itibariyla bir
degerlendirilmesi yapildiginda bireysel basvuruya iliskin kategorinin 111 tweet ile (%50) ilk
sirada yer aldig1 norm denetimi kararlarina iligkin kategorinin ise 48 tweet ile (%22) ile ikinci
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin gliniimiizde yerine getirdigi temel iki
faaliyetin bireysel bagvuru ve norm denetimi oldugu diisiiniildiigiinde tweetlerin yaklasik dortte
iicliniin bu faaliyetlere iliskin olmasinin bu faaliyetler hakkinda bilgi vermek oldugu beklenen
bir durumdur. Paylasilan tweetler agirlikli olarak verilen kararlara iliskin hazirlanan basin

biiltenlerinin linkini icermektedir.

Kurumlar arasi iligkilerle ilgili kategori 25 tweet (%11) ile 3. sirada yer almaktadir. Bu

kapsamda Mahkeme’nin gerek tniversitelerle ortaklasa diizenledikleri akademik nitelikli

88



Abdullah Yasin ERDEM Tiirk Anayasa Mahkemesinin Sosyal Medya Kullanimu:

Twitter Paylagimlarimin Igerik Analizi

toplantilar gerek uluslararasi teskilatlarda diizenlenen organizasyonlara gdsterilen katilimlara

iligkin bilgilendirmeleri iceren tweetler bu kategoride yer almaktadir.

Kurumlar arasi iliskilerle ilgili kategoriyi 19 tweetle %9 bilgilendirme amacl tweetler takip
etmektedir. Anayasa Mahkemesi bu kapsamda faaliyetleriyle ilgili yaptiklart yayinlar,
kararlarla ilgili istatistik bilgileri, bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda uygulamaya konulan

bazi gelismelerin duyurularini tweet olarak paylagsmayi tercih etmistir.

Son olarak sirastyla kurum igi faaliyetlere iliskin 13 tweet (%6), mahkeme yapisina iligkin 5
tweet (%2) ve diger yargisal faaliyetlere iliskin 1 tweet (% 0,05) Anayasa Mahkemesi’nin
Twitter araciligryla yaptig1 paylagim tiirlerindendir. Bu husus Anayasa Mahkemesi’nin faaliyet
yogunluguyla alakali bir durum olup Mahkeme yargisal gorevleri disinda kalan faaliyetlerine

iliskin ¢ok fazla gonderi paylagmamastir.

Mahkeme tarafindan gonderilen tweetlerin etkilesim bilgilerine bakildiginda paylasilan tweet
sayilartyla uyumlu bir sonu¢ ¢iktig1 ifade edilebilir. Ortalama olarak hesaplanan etkilesim
sayilarina bakildiginda da en ¢ok etkilesim alan tweetlerin en ¢ok paylasim yapilan ilk ii¢
kategoriyle ayni oldugu goriilmektedir. Bu konuda en 6nemli fark bilgilendirme amacgli tweetler
her ne kadar sayisal olarak {i¢iincli sirada yer aliyorsa da en c¢ok etkilesim alan kategori
niteligindedir.

Grafik 3. Kategorilere Gore Tweet Dagilimi
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3.4. Anayasa Mahkemesinin Sosyal Medyay1 Kullanim Amaci
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Kamusal makamlar arasinda gorev, yetki, kurumsal teskilat konusundaki diizenlemeler
acisindan var olan farkliliklar sosyal medya kullanim amacinda da farkliligi beraberinde
getirmektedir. Bu kapsamda bir yargt organi olarak Anayasa Mahkemesi’'nin sosyal medya
kullanimina iliskin olarak agiklik ve seffaflik, bilgi verme ve farkindalik olusturma amaclari

cercevesinde bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.

Sosyal medya kullanimiyla agiklik ve seffafligi saglayan Mahkeme faaliyetlerinin toplumsal
anlamda gorliniirliglinii ve bilinirligini artirarak giiveni ve mesruiyet pekistirmeyi
basarabilecektir. Paylagsmis oldugu tweetlerde agirlikli olarak yargisal faaliyetlerine yer veriyor
olmas1 Mahkeme’nin bu amac1 6nemsedigini gostermesi bakimindan énemlidir. Hem bireysel
bagvuru sonucu hem de norm denetimi sonucu verilen kararlarin bir kism1 Twitter araciligiyla
paylasilarak daha hizli duyurulmaktadir. Ayrica zaman zaman kararlara iligkin istatistiklerin de

paylasilmas1 Mahkeme’nin faaliyetleriyle ilgili seffaf olma niteligine katki sunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara iliskin olarak durusmali yargilama yapmasinin
onlinde mevzuat agisindan bir engel bulunmamakla birlikte uygulamada bu usule ¢ok fazla
tanik olunmamasi seffaflik agisindan tartisilabilir bir durumdur. Ancak Mahkemenin verdigi
kararlarda gerek basgvurucunun talepleri gerek kendi degerlendirmelerini agik ve anlagilir bir

akis igerisinde sunarak da agiklik ve seffafliga 6nem verdigini gdstermektedir.

Seffafligin bir baska boyutu da mahkemeye erigimin saglanabiliyor olmast ile iligkilidir. Sosyal
medya bu hususun aracisiz bir sekilde gerceklesmesi bakimindan 6nemli bir ara¢ olarak
degerlendirilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu konuda yeterli seviyede oldugunu
soylemek ¢cok miimkiin degildir. Zira Mahkeme Twitter paylasimlarinin hi¢birinde dogrudan
etkilesime girmemis, diger bir deyisle gondermis oldugu tweetlerin higbiri kendisine yoneltilen
gonderilere cevap seklinde olmamistir. Bu husus kurum-vatandas etkilesimi agisindan olumsuz
bir durum olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Mahkeme nin yargi organi olmanin getirmis oldugu
birtakim smirliliklart goz 6niinde bulundurmak kaydiyla, cevap gerektiren iletileri yanitsiz

birakmasi sosyal medyanin kullanim amaciyla bagdasmamaktadir.

Mahkemenin sosyal medya kullaniminin tasidigi amaglardan birisi olarak bilgi verme ve
farkindalik olusturma agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse gonderilen tweetlerin
¢ogunun bu amaci gerceklestirmeye yonelik oldugu ifade edilebilir. Ozellikle yargisal faaliyet
kapsaminda verilen kararlara iliskin yapilan paylasimlar ve gerek kararlara yonelik istatistikler
gerek basvurulara iliskin ¢esitli nitelikte yayinlar bir yandan bilgilendirmeyi saglarken diger

yandan da bireyler a¢isindan farkindalik olusturmaktadir.
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Bireysel bagvurunun temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik énemi diisiiniildiigiinde
Mahkemenin bu kategoride en ¢ok tweeti paylasiyor olmast hem gerekli hem 6nemlidir. Bu
sayede kisiler bireysel bagvuru usuliiniin etkinligiyle ilgili tesvik edilmis olacagi gibi
Mahkemenin inceleme faaliyetini yerine getirirken ne derece 6zenli davrandigini gérmek

gilivenin artmasi gibi bir fayday1 da beraberinde getirecektir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere bireysel bagvuru bireylere anayasa yargisina dogrudan katilim
gibi bir imkan sunmaktadir. Bu da temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin yani sira hesap
verebilirligin de saglanarak hukuk devletinin gergeklesebilmesine firsat tanimaktadir. Ancak
bunlarin ger¢eklesebilmesi ilk olarak ve dncelikle bireylerin bu usulii aktif sekilde kullanimiyla
miimkiin olabilecektir. Sosyal medya da basta geng bireyler olmak iizere ¢ok sayida vatandasa
geleneksel medyaya kiyasla daha kisa siirede ulagsarak bu konuda daha hizli farkindalik

olusturmaya yaramaktadir.

Mahkemenin hem bireysel bagvuru hem bilgilendirme kategorisinde paylastig1 tweetler sadece
bireyler agisindan degil arastirmacilar ve yargi profesyoneli olarak da adlandirabilecegimiz
avukatlar acisindan Onemli avantajlar sunmaktadir. Bireysel basvurunun yukarida yazili
amaclar cercevesinde islevini yerine getirmesi islevsel bir sekilde kullanimiyla miimkiindiir. Bu
da Mahkemenin bireysel basvurulart degerlendirirken hangi hususlara dikkat ettiginin
bilinmesi, 6zellikle kabul edilebilirlik kriterlerinin iyi bilinmesiyle ilgilidir. Bu kapsamda
Avrupa Konseyi’nin “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi”
projesi kapsaminda yapilan yayinlar, bireysel bagvuru sonucu verilen secilmis bazi kararlarin
yer aldig1 yaymlar arastirmacilar, yargi profesyonelleri ve bireysel basvuru yoluna gidecek
bireyler acisindan yol gosterici niteliktedir. Bu baglamda bu yaymlarin sosyal medya
araciligiyla duyurulmasi daha hizli yayilmasini ve basvuru yolunun etkin kullanimi noktasinda

farkindalik olusmasini saglayacaktir.
4. SONUC

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi Twitter’1 daha ¢ok yargisal kararlar1 ve yaptig1 bazi yayinlara
iligkin bilgilendirme amacl kullanmaktadir. Her ne kadar Mahkeme Twitter araciligiyla
vatandaslarla karsilikli bir etkilesim i¢inde olmasa da seffafligi ve farkindaligi saglamaya
yonelik olarak sosyal medyadan yararlandigini sdylemek miimkiindiir. Mahkemenin bu amaci
kararlarinin toplumsal mesruiyetini ve kendisine duyulan giiveni artirmasi bakimindan
onemlidir. Ancak paylasilan tweetlerin etkilesim sayilar1 goz oOnilinde bulunduruldugunda

sosyal medya kullanim amacinin gerceklesme diizeyinin ¢ok yliksek olmadigi ifade edilebilir.
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Mahkemenin sosyal medya hesabini sadece yargisal kararlara iligkin olarak bilgilendirme
amaciyla hazirlanan basin biiltenlerinin linklerini paylagmak yerine daha kapsamli bir iletisim
stratejisi olusturarak temel hak ve 6zgiirliikleri koruma konusunda 6nemini, gérevini ve yerine
getirdigi faaliyetleri anlasilir bir sekilde paylasmak amacli kullanmalidir. Bu husus hukuk
devletine katkida bulunmanin yani sira yargiya giiveni ve bununla baglantili olarak siyasal

sisteme duyulan giiveni artiracaktir.

Mahkemenin gorevine iliskin olarak yaptig1 bilgilendirme amagh paylasimlar pek ¢cok agidan
takip edilmeye ve degerlendirilmeye muhtactir. Bu kapsamda gerek basvurulara ve
basvurularin sonuglarma iligkin istatistiki bilgiler gerek yapilan yayinlara iligkin paylasimlar
sadece vatandaslar agisindan degil arasgtirmacilar ve birer yargi profesyoneli olarak
adlandirabilecegimiz avukatlar ve diger yargi kollarinda gorev yapan hakim, savcilar agisindan
da 6nem tagimaktadir. Zira mahkemenin verdigi kararlarin nihai olusu ve herkesi bagliyor olusu
kararlarin bilinirligini daha degerli kilmakta, bu baglamda bu tiir bilgilendirmelerin hizli ve

etkili sekilde duyurulmasi hukuk sisteminin iglerligi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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