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0z

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde yiiksekogretim hizmeti agirlikli olarak devlet destegiyle
stirdiirtilmektedir. Diinya iilkelerinin ekonomileri, kiiltiirleri ve politik sistemleri agisindan
birbirlerinden farklidir. Ama s6z konusu yiiksekogretimin finansmani oldugunda biiyiik
benzerlikler bulunmaktadir. Ozellikle egitim gibi alanlara yapilan harcamalarin uzun vadede
toplumsal gelisim tizerindeki etkilere bakildiginda yapilan kamu harcamalarinin toplum ve
tilke tizerinde olumlu dissallik yaratacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu tiir harcamalarin
artirilmast tilkenin kalkinmasi ve biiytimesi i¢in 6nemlidir. Egitim harcamalarinin hem biitge
igerisinde hem de gayrisafi milli hasilaya oraninin artmas: egitime verilen 6nemi gostermek-
tedir. Devlet tarafindan yiiksekogretim ogrencilerine yonelik yapilan sosyal, verimsiz ve cari
transferler ile sosyal dengenin saglanmasi hedeflenmektedir. S6z konusu harcamalar ile 6gren-
cilerin yiiksekdgrenimlerini tamamlamalarina yardimci olunmas: amaglanmaktadir. Tiirkiye
gelismekte olan bir iilke oldugu i¢in egitime verilen 6nem daha da 6ncelik kazanmaktadur.
Universitelere ayrilan biitgelerin en biiyiik kalemleri personel giderleri yani cari giderlerdir.
Biitgede GSYIH hesaplamasinda egitime yapilan harcamalar artis trendinde gibi goriinse de
bu kalemler aslinda egitim harcamalar1 hesaplamalarinda yaniltici rol oynamaktadir. Egitim
harcamalar cari kalemden ¢ok yatirim harcamasidir. Ancak bazi hesaplama yontemlerinde bu
sekilde degerlendirilmemektedir. Ornegin YOK’iin her yil yayinladigi Universiteleri Izleme ve
Degerlendirme gostergelerinde, gosterge agiklamasina gore egitim harcamasini hesaplarken
yatirim harcamalar: dikkate alinmamaktadir. Yatirim harcamalarinin ise bityiik bir kismi egi-
tim harcamalarindan olugmaktadir. TUIK’in her yil yayinladig1 egitim harcamalar1 hesapla-
masinda ise Universitelerin biitcelerinin tamami dikkate alinmaktadir. Bu da hesaplamada
siskinliklere neden olmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda tiniversitelerin siirdiiriilebilir bir finansman yapisi olusturabilmeleri
i¢in; Giniversitelere aktarilan kamu kaynaklarinin artirilmas, tiniversitelerin kamu finansmani
ve 6grenim tcretleri disinda da gelir kaynaklarini ¢esitlendirmesi ve artirmasi, kurumlarin
stratejik planlarina dayali finansman tahsisi modellerine gegilmesi, 6denek miktarinin tiniver-
site performansina bagli olarak belirlenmesi ve kaynaklarin1 daha verimli kullanabilmeleri
i¢in mali 6zerklik ve esneklik diizeyleri artirilmas gibi politika 6nerilerinin uygulanmasi ger-
ektigi sonucuna ulagilmustir.

Atif icin yazim sekli: Kaya GZ. Yiiksekogretimde egitim harcamalar1. Yildiz Sos Bil Ens Der
2023;7:1:49-65.
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ABSTRACT

In many countries of the world, higher education services are mainly carried out with the sup-
port of the state. The countries of the world differ from each other in terms of their economies,
cultures, and political systems. But there are great similarities when it comes to financing high-
er education. Considering the long-term effects of expenditures on areas such as education on
social development, it is thought that public expenditures will create positive externalities on
society and the country. Therefore, increasing such expenditures is important for the devel-
opment and growth of the country. The increase in the ratio of education expenditures both
in the budget and in the gross national product shows the importance given to education. It is
aimed to provide social balance with social, inefficient, and current transfers made by the state
for higher education students. Via these expenditures, it is aimed to help students complete
their higher education. Since Turkey is a developing country, the importance given to educa-
tion gains even more priority.

The largest items of the budgets allocated to universities are personnel expenses, that is, cur-
rent expenses. Although the expenditures on education seem to be on an increasing trend
in the calculation of GDP in the budget, these items actually play a misleading role in the
calculations of education expenditures. Education expenditures are investment expenditures
rather than current items. However, some calculation methods are not evaluated in this way.
For example, in the Monitoring and Evaluation of Universities indicators published by YOK
every year, investment expenditures are not taken into account when calculating the education
expenditure according to the indicator explanation. A large part of investment expenditures
consists of education expenditures. In the calculation of educational expenditures published
by TURKSTAT every year, the entire budgets of universities are taken into account. This causes
a bloat in the calculation.

Within the scope of this study, it is recommended that in order for universities to create a
sustainable financing structure; policies such as increasing public resources transferred to uni-
versities, diversifying and increasing income sources other than public finance and tuition
fees, switching to financial allocation models based on the strategic plans of institutions, de-
termining the amount of appropriations depending on the performance of the university, and
increasing the level of financial autonomy and flexibility so that they can use their resources
more efficiently, should be implemented.

Cite this article as: Kaya GZ. Education expenditures in higher education. Yildiz Sos Bil Ens

Der 2023;7:1:49-65.

GIRiS

Giintimiizde kiiresellesme ile beseri sermayenin teme-
lini egitim olusturmaktadir. Ekonomik kalkinma ve biiyii-
me i¢in fiziki sermaye kadar begeri sermayenin de 6nemi
zamanla anlagilmistir. Egitim sadece bireyin ve toplumun
gelisimine katk: saglamakla kalmaz ayn1 zamanda ekono-
mik kalkinma ve biiytimeye de katki saglar. Bu 6zelliklerin-
den dolayz, egitim hem kamu hem de 6zel sektor tarafindan
sunulmasi gereken bir yar1 kamusal hizmet olarak kabul
edilir. Egitimin toplum ve bireyler iizerindeki bu olumlu
etkileri, cogu tilke tarafindan fark edilmis ve tilkelerin har-
camalarini egitime yoneltmistir (Omiir & Giray, 2016).

Egitim ile bityiime arasinda ¢ift yonlii bir iligki oldu-
gu literatiirde ortak gorustiir. Diger ekonomilere nazaran
biiyliyen ekonomiler egitime daha ¢ok kaynak ayirma im-
kan: bulurken; bununla beraber artan egitim harcamalari
beseri sermayeyi gelistirdigi oranda ekonomik bityiimeye
katki saglayabilmektedir (Gillis, Perkins, Roemer, & Sno-
dgrass, 1992). Bu yiizden giiniimiizde OECD {ilkelerinin
bir¢ogunda lise gretimi, tiim 6grencilerin tamamladigi bir

egitim kademesidir. Boylece asgari egitim diizeyinin yiik-
selmesi amaglanir. Asgari egitim diizeyini artirabilmek igin
uygulanan politikalar ve ayrilan finansman iilkeden iilke-
ye degisim gosterir. Ulkelerin iginde bulundugu ekonomik
kosullar, egitim harcamalarini dogrudan etkilemektedir
(Altundemir, Egitim Harcamalarinda Tiirkiye ve OECD
Ulkeleri, 2008).

21. yiizyilin basina gelindiginde yiiksekogretim hig ol-
madig1 kadar biiyiik bir taleple karsi karstya kalmustir. Ozel-
likle, gelismekte olan tilkelerde yiiksekogretime olan talep
katlanarak artmaktadir. Ornegin, Cin ve Hindistan yiikse-
kogretimdeki 6grenci sayist son on yilda ikiye katlamigtir
(Daniel, Kanwar, & Uvali¢-Trumbi¢, 2009). Tirkiyede ise
son bes yilda kurulan {iniversite sayis1 neredeyse ii¢ katina
gtkmustir. Kisaca, gelismekte olan tilkeler “elit” egitimden
“kitlesel” egitime gectigi goriilmektedir. Yitksekogretimde
okullagma oranlarinin zaten yiiksek oldugu ve kitlesel egiti-
me ge¢mis olan gelismis tilkelerde de yiiksekogretim talebi-
nin arttig1 ve giderek daha ¢ok sayida insanin yiiksekogre-
timden yararlandig1 gézlenmektedir (Johnstone, 2004). S6z
konusu talep sadece 6grencilerden ve ailelerinden gelen
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bireysel talebin yani sira, hitkiimetler tarafindan da destek-
lenmektedir. Bu talep ve destek bir¢ok gerekeeye dayandiri-
labilir. Ogrenciler ve aileleri agisinda bakacak olursak talep
daha ¢ok egitimin ileride ortaya ¢ikaracag varsayilan mes-
leki ve sosyal statiiler ve buna bagl kisinin gelir artist ile
aciklanabilir. Ayrica, bazi tilkelerde talep hizli niifus artist
ve yiiksekogretim Oncesi okullagma oranlarindaki artis ile
desteklenmektedir. Bu durumun Tiirkiye i¢in de gegerli ol-
dugu soylenebilir. Devletler, hem toplumsal talebin neden
oldugu siyasal baskiy1 azaltmak hem de yiiksekogretimden
kaynakli digsalliklarinin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
yararlar1 nedeniyle bu talebi kargilamaya calismaktadirlar.
Bununla beraber, giiniimiizde 6nemini artiran bilgi toplu-
mu kavraminin bir pargasi olabilmek ve gelismis tilke 6r-
neklerinde oldugu gibi siirdiiriilebilir bir gelisme diizeyini
yakalayabilmek bakimindan devletler yiiksekogretimi daha
fazla 6nem vermeye baglamislardir. Onemli olanin ise bu
talebin karsilanmasi degil hizli ve nitelikli sekilde nasil kar-
silanacag1 konusu tartigmalidir (Ekinci, 2009).

Ozellikle, 1960’1ardan itibaren egitim ile kigilerin sta-
tilleri ve bununla beraber yasam boyu gelir artislar1 ara-
sinda bir iliski oldugunda literatiirde tiim gorisler ayni
yondedir. Tiim bu nedenlerden artik anne-babalar ¢ocuk-
larina daha iyi yagam kosullar1 saglayacak egitimi giiven-
ce altina alma ¢abasina girmeye baglamistir. Cocuklarina
daha iyi bir egitimi giivence altina almak i¢in bazi kay-
naklar1 gozden ¢ikarma yoniinde istekli hale gelmiglerdir
(Hurn, 1993). Bir¢ok 6grenci hentiz yiiksek6gretim hiz-
metinden yararlanmaya baglamadan 6nce ortaya ¢ikan gi-
ris maliyetleri yani sira girdikten sonra sunulan hizmetten
yaralanabilmek i¢in de karsilamak zorunda olduklar1 bazi
bireysel maliyetlerini karsilamak zorundadir. Bu maliyet-
leri biraz daha agacak olursak dncelikle 6grenim ticretleri,
ogrencilerin bir yliksek6gretim programina devam etme-
leri nedeniyle ¢calisamamalar1 nedeniyle olusan vazgegilen
vergi sonrast net kazanglar, ders arac¢-gerecleri, giinlitk
yasam giderlerinden (beslenme-barinma ve ulasim vb.)
olugmaktadir (Ergen, 1999). Hem #iniversiteye giris ama-
ciyla yapilan harcamalar hem de bireysel maliyetler, yiik-
sekogretimin maliyeti hesaplanirken ¢ogu zaman dikkate
alinmamakta, daha ¢ok kamusal harcamalar hesaplamaya
dahil edilmektedir. Bunun sonucu olarak, 6grenciler yiik-
sekogretim hizmetinin bedelsiz ya da ¢ok diisitk bedellerle
sunuldugu iilkelerde bedavacilikla ayn1 anlamda kullanil-
maktadir (Akalin, 1997).

KAMUSAL MAL VE KAMU HARCAMALARI

Kamusal mal kavramy, ilk kez Kita Avrupasrnda giin-
deme gelmis olsa da kamusal mallarin bugiinkii anlamin-
da ilk ele alan Amerikali iktisat¢1 Paul A. Samuelsondur.
Samuelson 6zel mallar ile kamusal mallar arasindaki farki
“bolinebilirlik” yoniinden ele almigtir. Samuelson 6zel mal-
lara 6rnek olarak ekmegi ele almis ve bu malin faydasinin
bireyler arasinda béliinebilecegini ifade etmistir. Kamusal

mallar i¢in ise milli savunma hizmetini 6érnek gostermis-
tir. Bu tiir mallarin bireyler arasinda béliinemeyecegini ve
bu tiir mallarda bireylerin yararinin bu mallarda ortak ola-
cagini ifade etmistir (Aktan, 2006). Kamusal mal kavrami
ilerleyen zamanda bagka 6zellikleri de kapsayacak sekilde
basta Musgrave olmak tizere diger maliyeciler, iktisat¢ilar
tarafindan geligtirilmistir. Kamusal mal ve hizmetleri kendi
icinde ti¢ gruba ayirilir. Bunlar; tam kamusal mal ve hiz-
metler, yar1 kamusal mal ve hizmetler ve erdemli mal ve
hizmetlerdir. Egitimi, bu gruplandirma i¢inde yar1 kamusal
mal ve hizmetler arasinda gosterebiliriz. Yar1 kamusal mal
ve hizmetler; faydanin béliinebildigi, kisileri tiiketimden
mahrum birakilabilen ile fiyatlandirilip pazarlanabilme
imkani olan ve 6nemli pozitif digsalliklara sahip olan mal
ve hizmetleri ifade eder. Egitim hizmeti boliinebilir ve bu
hizmetin tiiketiminde bireyler arasinda rekabet s6z konusu
olabilir. Bu nedenlerden dolay1 ilave bir bireyi egitmenin
maliyeti sifirdan fazladir. Egitim hizmetinden yararlanan
bireylere bir bedel odettirmek de mimkiindir. Bu agi-
dan egitim hizmeti, 6zel mal 6zelliklerini de tagimaktadir
(Omiir & Giray, 2016).

Temel egitim ve saglik hizmetleri gibi 6zel mallarin
kullaniminda politik tercihler nedeniyle kisiler tiiketim-
den diglanamaz. Erdemli mal ve hizmetler devletin miida-
hale ederek tiiketimini zorunlu kildig1 mal ve hizmetler-
dir. Erdemli mal ve hizmetlere devlet miidahale etmedigi
takdirde tercih ¢arpiklig: ortaya ¢ikabilmektedir. (Goker,
2008) Erdemli mallardaki tercih ¢arpikliginin en énemli
nedenleri bireylerin bilgi ve gelir yetersizlikleri, fayda-ma-
liyet analizleri yapamamalar1 ve akilci olmayan davranis-
laridir (Ugur, 2020). Ozellikle az gelismis ve gelismekte
olan tilkelerde gelirin adaletsiz dagitildig: tilkelerde dev-
letin bu alanlardaki rolii 6nceliklidir (Kirmanoglu, 2021).
Ayrica bu mal ve hizmetler sonucu ortaya ¢ikan sosyal
fayda, cogu zaman 6zel sektor tarafindan tiretilememekte-
dir. Bu nedenle kaynak dagiliminda etkinlik a¢isindan bu
mal ve hizmetlerin iiretimi énemlidir. Ik kez Musgrave
tarafindan tanimlanan erdemli mal ve hizmetlerin kisilere
sagladig1 6zel faydanin yani sira sosyal faydas: da oldukga
yiiksektir. Erdemli mal ve hizmetler tanimlanirken “sos-
yal devlet” anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir. Erdemli mal ve
hizmetlerin sagladig1 sosyal faydas: yiiksektir ve toplum
tarafindan bu mal ve hizmetlerin sunulmasinin piyasaya
birakilmasi durumunda bu mal ve hizmetlerin eksik tire-
tilecegi diisiiniilmektedir. Insanlar erdemli mal ve hizmet-
lere ancak devletten ya da devletin tegvik vermesi yoluyla
6zel sektor kuruluglarindan elde edebilmektedirler. Bu
bakimdan bu mal ve hizmetlerin sunumu i¢in alternatif
sunum yontemleri giindeme gelmektedir (Roth, 1987).
Bu noktada ozel sektorii 6zendirici goniilli faaliyetlerin
artirilmas: gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Erdemli
mal ve hizmetler, sagladiklar1 sosyal faydalar nedeniyle
genellikle devlet tarafindan iiretilmekte ve finansmanlar:
da yine devlet biitcesinden karsilanmaktadir. Konuya re-
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fah ekonomisi agisindan baktigimizda da erdemli mal ve
hizmetlerin biitgeden karsilanmasina iligkin bazi sorunlar
karsimiza ¢ikabilir. Erdemli mal ve hizmetlerin finans-
manina biitceden kaynak ayrilmasi vergi 6deyen kisilerin
bu mal ve hizmetlerin sunumuna iligkin demokratik sii-
reclere katilim gergeklestirip gerceklestirmedikleri ya da
bunlarin finansmanina ne kadar dahil olmak istediklerine
dair bazi tartismalar1 beraberinde getirebilir (Zilfiioglu &
Yilmaz Soydan, 2019). Erdemli mallara olan talep yeter-
sizligini gidermek i¢in; bu mal ve hizmetin zorunlu kilin-
masl, kigilere bu mallara olan talep yetersizligine iligkin
riskeler hakkinda bilgilendirme yapmak ve fiyatin {izerine
stibvansiyon yaparak var olan talep diizeyini artirmak gibi
yontemlere kullanilabilir (Ugur, 2020).

Yukarida anlatilan 6zelliklerinden dolayr kamusal mal
olarak egitim hem 6zel mal hem de kamusal mal 6zelligi ta-
s1d181 i¢in yar1 kamusal mal ve hizmetler grubunda yer alir.
Bu tiir mal ve hizmetler kismen fiyatlandirilabilir, kismen
pazarlanabilir, hem kisisel fayda hem de toplumsal fayda
saglayabilir bu ozellikleri neticesinde kamusal ve 6zel mal
ozelliklerini birlikte tastyabilir (Isik, 2014). Egitim seviyesi
tilkelerin toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismislik diizey-
lerini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Egitim hiz-
meti, bireylere sagladig: kisisel faydanin yani sira toplumsal
acidan yarattig1 digsal fayda nedeniyle de tilkelerin ekono-
mik kalkinmalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Sayilan tiim
bu nedenlerle hem ilkégretim seviyesinde verilen zorunlu
egitim hizmetleri hem de lise ve yitksekogretim seviyesin-
de devlet tiniversiteleri tarafindan sunulan egitim hizmet-
leri, devletin egitime iliskin kamu harcamalar1 yapmasini
zorunlu kilan nedenler arasinda yer almaktadir (Oztiirk,
Kamu Maliyesi, 2015). Pozitif digsal faydaya sahip olan bu
hizmetin, yeteri kadar yerine getirilmemesinde ise hem bi-
reye hem de topluma olan zararin da géz Oniine alinmasi
gerekir. Bu yiizden bu tiir mal ve hizmetlerin devlet ve 6zel
sektor tarafindan birlikte iiretilmesi ve sunulmasi zorun-
ludur (Nadaroglu, 2000). Egitim hizmetlerinin sagladig:
6nemli digsal fayda nedeniyle, saglik hizmetinde de oldugu
gibi, bu hizmetlere olan toplumsal talepleri tiim iilkede kar-
silayacak diizeyde kamu kesimince iretilmesi zorunludur
(Omiir & Giray, 2016).

Egitim diizeyinin bir tilkede yiikselmesi, iktisadi kal-
kinma ve biiylimeyi artirarak milli gelirinde ayn1 yonde
artigini saglayacaktir. Ayrica toplumun tamamini etkile-
yen bu hizmeti 6zel sektoriin de tiretmesi, kamudaki is
yogunlugunu hafifletecek ve hizmetin hem kamuda hem
de 6zel sektorde daha verimli yerine getirilmesi saglaya-
caktir. Bununla beraber hizmetin 6zel sekt6r tarafindan
tretilmesiyle, gelir seviyesi yiiksek olan kisilere bu hiz-
metten daha 6zel yararlanabilme imkéani da saglanmasi
konuya bir diger bakis acisini getiriyor. Dolayisiyla bu hiz-
metin tamamen serbest piyasada iiretilmesi ve sunulmasi
beklenemez (Metin, Senyiiz, & Tatlioglu, 2015). Bu tiir
hizmetlerin {iretimi sadece 6zel kesime birakilirsa, bedel

6deyemeyenler bu hizmetin faydalanamayacaktir. Bunun
sonucunda tilkede egitim seviyesi diigmeye baslar. Bu is-
tenmeyen bir durumdur ¢iinkii egitilmis insan giicti, bir
tilkenin sahip oldugu beseri sermayenin biyiikligiini ifa-
de eder. Ornegin, iyi egitilmis bir insan, sahip oldugu bilgi
ve beceri sayesinde kendisine yiiksek kisisel fayda saglar-
ken, toplumun tamamina da dolayli yoldan bir sosyal fay-
da saglayacaktir. Bagka bir 6rnekle acgiklarsak, bir miithen-
disin gelistirdigi teknolojik yenilik sayesinde kazandig:
gelir, onun kisisel faydasini ytikseltirken, buldugu bu yeni
teknolojinin iilke ekonomisine sagladig: fayda, gelistirilen
bu yeni teknolojinin dis sosyal faydasini ifade eder (Pehli-
van, 2015). Egitim hizmeti hem 6zel hem de kamusal mal
ozelligi tagisa da OECD iilkelerinde egitim kurumlarina
genel olarak kamu kaynaklarindan yatirim yapilmaktadir.
Ozel kaynaklar ise daha ok yiiksekdgretim kurumlarina
yatirim yapmaktadir (Omiir & Giray, 2016).

Kamu harcamalarinin literatiirde karsimiza ¢ikan bas-
ka bir anlami; toplumsal ihtiyaglarin kargilanmas: amaciyla
devlet tarafindan yapilan harcamalardir (Pehlivan, 2015).
Kamu harcamalari ilk zamanlarda, devletin sadece asli go-
revlerini yerine getirmek i¢in yaptig1 harcamalar iken, kii-
resellesme ile birlikte devlet anlayis1 ve buna bagli olarak
kamu harcamalarina yiiklenen anlamda degismistir. Iktisa-
di bitytimenin saglanmasi ve toplumsal refahin artirilmasi
i¢in devlete yeni ve farkli sorumluluklar almistir (Pehlivan,
2015). Ozellikle 1929 ekonomik krizinden sonra kamu har-
camalarina daha ¢ok 6nem verilmeye baslanmis ve 1950°li
yillardan itibaren kapsamli ¢aligmalar yapilmigtir. Bu siireg-
te devletin ekonomiye miidahalesi nasil ve ne kadar olmali
sorusu ¢ok tartigtlmistir (Bulutoglu, 2008). Ikinci Diinya
Savagindan sonra az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
devletin ekonomik faaliyetleri ve 6zel sektor i¢in diizenleyi-
ci roliiniin giderek arttig1 dikkat gekmektedir. Gliniimiizde
kamu harcamalari; sosyal ve ekonomik hayata miidahale et-
mek ve toplumsal ihtiyaglarin kargilanmas: i¢in kamu oto-
riteleri tarafindan belirli kurallara gére yapilan harcamalar
seklindedir (Nadaroglu, 2000).

Egitim, insan iizerine yapilan bir yatirim oldugundan
diger yatirimlardan farkli degerlendirilmelidir (Bulutoglu,
2008). Egitim sayesinde insanlarin tiretkenligi artar bunun-
la beraber yukarida bahsettigimiz {izere hem bireysel fay-
da hem de toplumsal fayda boylece saglanmis olur. Kamu
harcamalar1 tasnifinde egitim ve saglik harcamalar1 cari
harcamalar sinifinda yer almasina ragmen isgiicii kalite-
sini artirarak iiretim kapasitesini olumlu etkilemesinden
dolay: farkli bigimde ele alinmalidir (Pinar, 2006) (Pinar,
2006:194). Bu yiizden egitim ve saglik harcamalar1 yati-
rim carileri olarak adlandirilmaktadir (Altundemir, Egitim
Harcamalarinda Tiirkiye ve OECD Ulkeleri, 2008).

Egitim harcamalarina iliskin diinyadaki uygulamalara
bakildiginda; ilk ve ortadgretimde yar: kamusal, daha ¢ok
Ozel olarak ele alinan yiiksekogretim hizmetlerinin kamusal
hizmet olarak gorildiigi bu nedenle de devlet araciligiyla
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finanse edildigi soylenebilir (Kogak, 2016). Tirkiyede egi-
tim hizmeti, 6nceki dénemlerde devlet tarafindan finanse
edilmekteyken, zamanla 6zele dogru bir kayma goralmis-
tir. Guniimiizde de egitim sektorit kamu finansmani ve
ozel finans kaynaklarinin bir arada kullanildig: bir hizmet
sektoril olusmustur (Ulusoy B. , 2013). Bu harcamalar, bu
nedenle yar1 kamusal olarak kabul edilmekte ve devlet ha-
len destek vermeye devam etmektedir. Devletin egitim har-
camalarina katkis1 da egitimin kademesine gore degismek-
tedir. Ornegin; temel egitimde hane halkinin karsilayacag
giderler disindaki diger giderlerin tiimiinii devlet iistlenir-
ken, yiiksekdgretimde 6grencilerden alinan 6grenim ticret-
leri hari¢ diger maliyetlerin bityiik kismini karsilamaktadir
(Ozer, 2010).

Yiiksekogretim hizmeti devlet tarafindan sunulmasi zo-
runluluk arz etmeyen yar1 kamusal maldir. Buna ragmen
devlet icin getirisi yiiksek bir egitim olmasi sebebiyle birey-
lerin yiiksek6gretim hizmeti almasi i¢in devlet bu yiikiin
altina girmekte, yiiksekogretim hizmeti vermekte ve bu
hizmet yiikiinii biraz hafifletebilmek adina ozel sektoriin
de yiiksekogretime tesvik etmesini saglamaktadir (Ergetin,
Akbagli, & Baysiilen, 2020). Diinyanin pek ¢ok iilkesinde de
yiiksekogretim egitim hizmeti kamu sektorii destekli olarak
surdiriilmektedir (Akga, 2012).

2012 yil1 degerlendirildiginde OECD ortalamasinda te-
mel egitimden yiiksekogretime yapilan yatirimlarin %83’
kamu kaynaklarindan, %17’si 6zel kaynaklardan karsilanir.
[k, orta ve lise egitiminde kamu kaynaklarinin pay1 %90,6,
o6zel kaynaklarin payr %9,4 seviyesindedir. Yiiksekogretim
harcamalarina ayrilan kamu kaynaklarinin pay1 %69,7 iken,
ozel kaynaklarin pay1 %30,3 seviyesindedir. Tiirkiyede ise
toplam egitim harcamalarinda benzer bir tablo vardir. Top-
lam egitim harcamalarinin %83,8’i kamu kaynaklarindan
karsilanirken, %16,2’si 6zel kaynaklardan karsilanmaktadir.
[k, orta ve lise egitiminde kamu kaynaklarinin pay1 %85,5
ve 0zel kaynaklarin pay1 %14,6 seviyesindeyken, yiiksekog-
retime gelindiginde bu oran kamu kaynaklari i¢in %80,4 ve
0zel kaynaklar i¢in %19,6 seviyesindedir (OECD, Educati-
on At a Glance, 2015).

Egitime yapilan yatirimlarin bireye ve bireye yapilan ya-
tirmmlarin da topluma fayda sagladig: aciktir. Buradan yola
¢ikarak kaynaklarin dagitimi hususunda toplumsal refah
diizeyini saglayabilmek i¢in devletin sosyal maliyet kismi-
ni1 yitklenmesi énem arz etmektedir (Karadeniz, Durusoy,
& Kose, 2007). Bu amagla hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde egitime yapilan harcamalarin artmakta oldu-
gu goriilmektedir (Akin Mart & Kartal, 2021).

EGiTiM HARCAMALARI

Keynes, kamu harcamalar: artarsa ekonomik biiyiime-
nin de gerceklesecegi tezini savunmaktadir. Keynese gore,
kamu harcamalarinin arttirilmas: yoluyla toplam talep
canlandirilabilir ve toplam talebin canlandirilmasi da eko-
nomik bitylimenin gergeklesmesi ile saglanabilir (Gil &

Yavuz, 2011). Kamu harcamalar1 cari, yatirim ve transfer
harcamalarindan olusur. Egitim harcamalari, yatirim har-
camalari icerisinde yer alir (Omiir & Giray, 2016). Yiikse-
kogretim hem bireylere hem de sosyal ve ekonomik agidan
toplumlara yarar sagladig1 icin gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde yiiksekogretime olan talep artmakta ve bu talebin
karsilanmasi i¢in yatirimlarin da degerlendirilmesi gerek-
mektedir (Kurul, 2012).

Egitim bireylerin diinyadaki yerini bulmasi, diinyay:
anlamast, anlayis ve degerlerini bagkalarina aktarmast i¢in
6nemli bir ara¢ oldugu gibi; 6zellikle yiiksekogretim, birey-
sel biliylime, toplumsal ilerleme ve kiiltiirel kalkinma i¢in
itici bir gii¢ olarak goriilebilir. Egitim, kiiltiirel kalkinmay1
sagladigy gibi ekonomik kalkinmaya da katkida bulunur.
Ekonomik kalkinmanin nihai amaci ise bireysel refahi des-
teklemek, toplumsal esitligi tesvik etmek ve devletin vatan-
daglarin isteklerini yerine getirmesini saglamaktir (Hunt,
2022). 2547 sayil Yiksekogretim Kanununun 4. madde-
sinde de bu anlatilanlara atif bulunmaktadir. Bu maddeye
gore; yiuksekogretimin amacit benzer gekilde vatandaglari-
nin refah seviyesini artirmak, hiir ve bilimsel diisiince gii-
ciine ve genis diinya goriisiine sahip, insan haklarina say-
gily, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda {ilke ihtiyaclarina ve
kalkinmasina cevap verebilecek, iilke kalkinmasina destek
olabilecek bireyler yetistirmektir (YOK, 2547 Sayil Yiikse-
kégretim Kanunu, 1981).

Shapiro, yiiksekogretim kurumlarinin kendi kendine
hizmet etmelerinin de tesine kamusal amaca hizmet etme-
lerini ve arzulanan bir toplumsal diizene ulagmakta sosyal
degisimi zorlamasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Shapi-
ro, 2005).

Ikinci diinya savasina kadar olan siirede iiniversitelerin
sadece toplumun seckinlerine hitap ettigini, seckin sinifta-
kilerin toplumsal ve sosyal hayattaki rollerine hazirladig:
yerler olarak iiniversiteler goriilmekteydi. Bu doneme “seg-
kinler dénemi” de denir. Ikinci diinya savasi ile 1980 yillar1
arasindaki donem ise genis bir teknik ve ekonomik seckin
rollere hazirlik yeri olarak @iniversitelerdeki bu déneme de
“kitlesel donem” seklinde ifade edilmistir. 1980 ve sonrasi
ise tiim niifusun teknolojik degisime adaptasyonu olarak
“evrensel donem” diye ayrilmustir. Sistemin gesitlenmesi ve
toplumun her kesimine yayilmast ile yitksekogretim sistemi
hizli bir bitylime gostermis ve bu biiyiime kamu harcamala-
rinda da ¢ok 6nemli bir artisa neden olmugtur (Cetinsaya,
2014). Dolaysiyla tiniversitelerin hizli biiytimeleri nede-
niyle mali planlamalar: agisindan kamu harcamalarina giin
gectikce daha fazla bagl olmaktadirlar. Yiiksekogretim ka-
demesi yiiksek nitelikli insan giicii yetistirme de 6nemli bir
asamadir. Universitelerde mesleki 6gretimin var olmasi ku-
ram ve uygulamanin bir arada kullanilmas: toplumsal kal-
kinma agisindan oldukga énemlidir (Yakut Ozek & Akbasli,
2021). Kalkinmanin kilit bilesenlerinden biri olan ytikse-
kogretimin de en 6nemli konularindan biri finansmandir
(Hunt, 2022).
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Giinimiizde neo liberal ekonomik yapi igerisinde bi-
reyler, devamli olarak yiiksekogretimden daha fazla yarar-
lanmayi talep etmektedir (Yilmaz & Sarpkaya, 2016). Yiik-
sekogretime talep arttikca yliksekogretimin maliyeti de
artmaya devam etmektedir (Jacob, Neubauer, & Ye, 2017).
Ayrica yiiksekogretim kurumlarinda aragtirma harcama-
lar1, bityiik kiitiiphaneler ve laboratuvarlar diisiik 6gretim
ticretleri tiniversitelerin maliyetini arttirmaktadir. Yiikse-
kogretimin finansmani, egitimin finanse edilmesi ve bu
fonlarin en verimli sekilde kullanilmasi ve bu hizmetlerin
sunulmaya devam edilebilmesi i¢in gerekli mali ve maddi
kaynaklarin saglanmasi stireci olarak agiklanabilir (Ka-
rakiitiik, 2006). Dolayisiyla yiiksekogretim kurumlarinin
finansman sorunu yiiksekégretimin maliyetinin karsilan-
mas1 noktasinda ¢oziim bekleyen bir konudur (Senses,
2007). Bir¢ok kamu hizmetinde oldugu gibi, egitimde de
kaynak sikintis1 yaganmaktadir. Ozellikle ekonomik kriz
donemlerinde bu sikint1 daha da artmakta ve kamu biit-
gelerindeki kisitlamalarin etkisi egitim hizmetine yansiya-
bilmektedir (Altundemir, Egitim Harcamalarinda Tiirkiye
ve OECD Ulkeleri, 2008). Bu baglamda farkli kaynaklar-
dan bir tanesi olan 6zellesme ilk olarak Silide denenmis
(Kurt, Egitim finansmaninin kargilastirmali analizi. Kar-
silastirmali Egitim Tematik Bir Yaklagim, 2021), birgok
tilkenin finans kaynaklarini ¢esitlenme istegiyle beraber
diinyaya yayilmistir (Arastaman, 2020). Ozel yiiksekog-
renimin diinya ¢apinda biiytimesi, son yillarin en dikkat
cekici gelismelerinden biri olmustur. Diinya Bankasi ve
sivil toplum kuruluglarinin yardimlariyla finanse edilen
egitim projeleri, gelismekte olan bircok iilkede egitimde
ozellesmeyi destekleyerek tilkelerin i¢ politikalarini se-
killendiren ve uluslararas: politikalar1 etkileyen bir gii¢
haline gelmistir (Yakut Ozek & Akbasli, 2021). Tiirkiyede
de 1965 yilinda gikarilan 625 sayili Ozel Okullar Kanu-
nundan sonra 6zel okullarin sayist hizla artmigtir (Tekeli,
2010). Bu kapsamda 6zel tiniversitelerin sayis1 artarken,
devlet iiniversiteleri daha az kamu kaynag: kullanmaya ve
kamu dis1 kaynak bulmaya 6zendirilmekte, hatta kendi 6z
kaynaklarini gelistirmeye tesvik edilmektedir (Cetinsaya,
2014).

Ekonomik biiyiimenin sadece gelir ile lgiilemeyeceg,
gelir ile birlikte beseri sermaye degiskenleri olan egitim ve
saglik gibi degiskenler ile belirlenmesinin daha dogru ola-
cag1 soylenebilir. Bu amagla Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan insani Gelisme Endeksi be-
lirlenmistir. Insani Gelisme Endeksi gelir, egitim ve saglik
degiskenleri de hesaplanarak bulunur. Begeri sermaye, ¢a-
lisan emegin sahip oldugu bilgi, tecriibe ve saglik diizeyine
bagl olarak iiretime yaptig: ilave katki seklinde degerlen-
dirmeye almnir (Barro, 1998). Beseri sermayeyi artirabil-
mek i¢in egitim ve saglik alaninda nitel ve nicel gelismeler
olmalidir. Egitim harcamalarinin artmasi ve egitim kalite-
sinin iyilesmesi isgiicliniin {iretim yeteneginin gelismesi
ve dolayisiyla hasila miktarinin artmasina yol agmaktadir

(Erdogan & Yildirim, 2009). Giiniimiiziin bilgi ve teknoloji
¢agini yasadig1 bu giinlerde toplumlarinin bilgi ekonomisi
asamasina ge¢mis olmast ve bu asamaya gegiste egitimin
yeri kuskusuz tartigilamazdir. Bilgi ve teknoloji, gelismis ve
gelismekte olan tiim iilkelerin egitim harcamalarini arttiran
onemli bir faktérdir (Caliskan, Karabacak, & Mecik, 2013).
Toplumlarin sosyo-ekonomik olarak biiyiimesi ve yapisal
olarak degismesi ancak fiziki sermaye ve beseri sermaye ile
miimkiindiir. Begeri sermayenin en 6nemli bileseni egitim-
dir. Egitim seviyesinin artmasiyla birlikte beseri sermayede
artacaktir. Nitelikli beseri sermayenin olusmasinda egitim
biiyitk 6neme sahiptir. Hayat standartlarinin arttirilma-
sinda, sosyal esitsizliklerin azaltilmasinda ve daha bir¢ok
alanda egitim 6nemli bir etkendir (Selim, Purtas, & Uysal,
2014).

Bireylerin refah ve gelir seviyesinin yiikselmesinde, egi-
tim sayesinde kazanilmig olan bilgi, beceri ve yeteneklerin
ciddi katkis1 vardir. Bireyler egitim sayesinde emeklerinin
parasal degerini arttirmaktadir (Mutluer, Oner, & Kesik,
2013). Nitelikleri artan bireyler, potansiyel is giiciinii olus-
turur. Boylece is glicliniin kalite diizeyini artar, verimlilik
ve yaraticilik da harekete gegirilerek ulusal gelir diizeyini
arttirir, gelir daha adil paylagilmis olur. Ayica bireylerin egi-
tim seviyesinin yiikselmesi bilimsel ve teknolojik yenilikle-
re de hiz kazandirmaktadir (Giirak, 2016). Egitim diizeyi
artan toplumlarda daha demokratik y6netim, ekonomik
ve siyasal istikrar saglamak kolaylagmakta ve su¢ isleme
oranlari azalmaktadir. Egitimin yarattig1 pozitif digsalliklar
da dikkate alindiginda egitime yapilan harcamalarin uzun
donemde bir yatirim harcamasi olarak nitelendirdigimizde
ekonomide yarattig artan getiri nedeniyle ekonomik biiyii-
me ve kalkinmay: da hizlandirdigini savunmak yanlis ol-
mayacaktir (Oztiirk, Kamu Maliyesi, 2015). Egitimin sosyal
yapiya ve beseri sermayeye sagladigi onemli katkilar ve bu
katkilarin ekonomik biiylimeyi dogrudan etkilemesi ne-
deniyle elde edilecek faydalar goz 6niinde bulundurularak
egitim hizmetinin bireylere sunumu ve bu hizmete yapila-
cak harcamalarin kamu tarafindan saglanmast ve bireylerin
tercihlerine birakilmamasi istenmektedir (Feyzioglu Akko-
yunlu, 2005). Bu nedenle kamunun egitime yaptig1 harca-
malar stirekli artig egilimi icerisindedir. Kamunun egitim
harcamalarini arttirmasinin nedenlerinden biri de bireyle-
rin ayni gelir diizeyinde olmamalarindan kaynaklanmakta-
dir. Bireyler arasinda firsat esitligini saglayabilmek amaciy-
la kamu egitim harcamalarini artirmaktadir.

Ekonomik bilyiimenin saglanmasi gerek toplumun ge-
rekse bireylerin refah ve yasam kalitesinin yiikselecegini
gostermektedir. Egitime 6nem verip, kamu kaynaklarini
egitim icin harcayan toplumlarin, egitime 6nem vermeyen
toplumlardan daha fazla refaha ve daha iyi bir yasam kali-
tesine sahip olacaklar: bilinmektedir. Egitim harcamalarina
aktarilan kaynaklarin orany, iilkelerin ekonomik bityiimele-
rini artirmada hem kisa hem de uzun vadede etkin bir rol
oynamaktadir (Akinci, 2017).
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Egitimi kisilerin becerilerini artiran, sosyallesmelerini
ve teknolojiye ayak uydurabilmelerini saglayan bir siireg
olarak tanimladigimizda, egitimin kalkinma ve biiytime ile
olan iliskisi ¢cok daha net bigimde goriilebilmektedir. Kal-
kinmanin saglanmasi i¢in gerekli olan insan giiciinil yetis-
tirmek, gelistirmek ve kisileri {iretici hale getirmek hedef
olarak alindiginda, bu hedefe ulagmak icin kullanilacak te-
mel arag egitim olacaktir (Tag & Yenilmez, 2008).

Ulkelerin gelismislik diizeyi ile egitim harcamalari
arasinda bir etkilesim bulunmaktadir. Gelismis tlkeler-
de egitime ayrilan kaynaklar GSMH’nin % 5-6’sin1 olus-
tururken, azgelismis tilkelerde GSMH’nin yaklagik % 3t
egitim harcamalarina ayrilmaktadir. Az gelismis iilkelerde
egitime ayrilan bu paylar, niifusun hizla artis1 karsisinda
yetersiz kalmaktadir (Oztiirk, Kamu Maliyesi, 2015). Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak egitim seviyesinin yiiksek
oldugu toplumlarda ekonomik gelismislik de yiiksektir
sonucuna ulagabiliriz (Al-Yousif, 2008). Egitim hizme-
ti toplumu olusturan bireylere sagladig1 kisisel faydanin
yani sira topluma sagladigi digsal fayda sayesinde iilkele-
rin ekonomik kalkinmalarinda 6nemli rol oynamaktadir.
Iyi egitilmis insan giiciine sahip iilkeler diger iilkelere gore
ekonomik kalkinmada daha iyi yerlerdedir. Bunun en te-
mel &rneklerini Almanya ve Japonya olusturur (Oztiirk,
Iktisadi Kalkinmada Egitimin Rolii, 2005). Egitim hizmeti
ile tilkelerin kalkinma ve biiylime siirecinde nitelikli is-
giicii ihtiyaci karsilanirken; diger yandan bilgi tiretme ve
yayma fonksiyonu ile iilkelerin modern iiretim teknoloji-
lerini takip etme, gelistirme ve iiretim siirecine aktarmasi-
na katki saglamaktadir. Bir {ilkede egitim seviyesi arttik¢a
isgiictintin verimliligi artar ve bu durum tilkelerin rekabet
glictinii de olumlu y6nde etkiler ve iilkelerin disa agilma-
larini1 kolaylastirir ve milli gelirlerini hizla artirir (Tas &
Yenilmez, 2008). Ulkeler arasindaki egitim diizeyindeki
farkliliklar, gelismis ve geligmekte olan iilkeler arasin-
daki ekonomik performans farkliliginin temel nedenleri
arasinda yer almaktadir (Caligkan, Karabacak, & Megik,
2013).

Ulkeler biitce ddeneklerinin dnemli bir kismini egi-
tim, temel saglik, sosyal giivenlik ve savunma gibi ¢esitli
sektorlere ayirirlar. Bu sektorlere kaynak ayirilirken sade-
ce iilkelerin onceliklerine bakilarak karar alinmaz. Ayni
zamanda piyasanin bu hizmetleri yeteri kadar karsilayip
karsilayamayacagina da bakar. Egitimin hem bireysel, hem
sosyal hem de iktisadi boyutunun olmasi, bu tiir hizmetin
ozel sektorle beraber kamu tarafindan da iiretilmesine ve
kontrol edilmesine neden olmaktadir. Eger saglanan kamu
yarari piyasa yararindan daha fazla ise piyasalar bu hizmet-
leri tek basina sunmak konusunda basarisiz olmus olabilir.
Bu yiizden kamu kaynaklar1 egitim kurumlarina da akta-
rilmalidir (OECD, Education At a Glance, 2015). Egitimin
tilke ekonomisine katkis1 yadsinamaz ancak ayni zaman-
da 6nemli bir maliyet kalemidir ve yatirim maliyetlerinin
yiiksek olmasi, egitime yapilan yatirimlarin kisa siirede geri

doénmemesi ve sonuglarin diger yatirim harcamalaria ki-
yasla 6nceden belli olmamasi bu tiir yatirimlar: 6zellikle
ozel sektorde kisitlamaktadir (Ulusoy A., 2013).

Egitimin dikkate alinmasi gereken bir di§er 6nemli
boyutu ise, toplumda yagayan insanlara sagladig: refah dii-
zeyine dogrudan etki eder. Toplumda yagayan bireyler al-
diklari egitim sayesinde daha nitelikli islere girebilmekte bu
sayede de daha iyi ticretlerle ¢aligma imkanina sahip olabil-
mektedir. Bu a¢idan degerlendirildiginde, toplumun refah
seviyesinin yiikselmesinde egitimin de rolii vardir (Kurt &
Giimiis, 2015).

Egitim seviyesi yiikseldik¢e alinan egitimin bireylere
sagladig1 net faydasinin arttig1 ancak bu egitimlerin birey-
lerin yagadiklar topluma sagladig faydanin kismen azal-
dig1 seklinde genel bir kabul vardir (OECD, Education at
a Glance 2012, 2012). Bu dogrultuda, yiiksekgretimin bi-
reysel getirisinin sosyal getirilerinden daha biiyiik oldugu
ayrica bireysel getirinin gelismekte olan tlkeler i¢in gok
daha yiiksek seviyede oldugu belirtilmektedir. Bu kap-
samda, ticretsiz yiiksekogretimin, alt gelir gruplarindan
orta ve iist gelir gruplarina dogru dolayli kaynak aktarimi
olusturdugu seklinde goriisler de mevcuttur (Ergiider, Sa-
hin, Terzioglu, & Vardar, 2009). Bu goriis bu nedenlerle
6grenciler basta olmak {izere {iniversitenin sundugu egi-
tim ve arastirma hizmetlerinden faydalanan kisi, kurum
ve kuruluslarin aldiklari hizmetin maliyetini kismen veya
tamamen karsilamalar1 gerektigi savunmaktadir. Uzun
yillardir agirlikli olarak devlet tarafindan finanse edilen
yitksekogretim sistemlerinin, maliyet paylasimi ¢erceve-
sinde bir finansman sistemine doniistiirillmesi icin bir¢ok
yaklagim olmakla birlikte bunlar dort ana gruba ayrilabi-
lir. Bunlardan ilki, 6zel tiniversitelerdir. Ozel iiniversite-
ler ile amaglanan egitimin maliyeti tamamen bu egitimi
alan kisiler veya aileleri tarafindan karsilanmasidir. Tkinci
yaklasima gore, kisilerden 6grenim iicreti alinmalidir. Bu
yaklasim devlet {iniversitelerinin agirlikli oldugu iilkeler-
de en yaygin kullanilan yontemdir. Bu yaklasimda genel-
likle 6grencilerden diigitk 6grenim ticretleri alinmakta ve
geriye kalan maliyet devlet tarafindan kargilanmaktadir.
Ugtincii yaklagimda ise 6grenim kredi giindemdir. Buna
gore, Ogrenci aldig yliksekogretim hizmetinin maliyeti-
nin biyiik bir kismina katlanmak durumundadir. Bu tic-
reti kargilayabilmeleri i¢in 6grencilere gelir diizeylerine
gore uzun vadeli ve diigiik faizli kredi verilmektedir. Diin-
yada birgok iilke ytliksekogretim uygulamalarini bu yonde
giincellemektedir (Akga, 2012). Dérdiincii yaklasim ise
kupon uygulamasidir. Kupon uygulamasi ile 6grenciler
gidecegi okulu tercih edebilmekte ve 6grenci kuponun
karsilig1 olan miktarin tizerinde bir {iniversiteye gitmek
isterse aradaki farki kendisi karsilamak durumundadir.
Kuponu bagka yiiksekogretim kurumunda kullanmak
i¢in diger kayit kosullarini da saglamas: gerekmektedir
(Golpek, 2011). Maliyet paylagiminin bagarili bir sekilde
uygulandig1 ABD, Latin Amerika iilkeleri ve Japonya gibi
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tilkelerde yiiksekogretim sisteminde kamu {iniversiteleri
degil 6zel tniversitelerin agirlikta oldugunu gormekte-
yiz. Ayn1 zamanda 6grenciler i¢in kredi destegi saglayan
oturmus bir kredi sistemi ve finansman alt yapisinin ol-
dugu soylenebilir (Chapman, 2005). Buna karsilik, yiikse-
kogretimde maliyet paylasimi sisteminin uygulamasinda
ciddi bazi sorunlar1 bulunmaktadir. Ogrenci harglarinin
arttirllmas: anlamina gelen maliyet paylasimi, 6zellikle
alt gelir grubunda olan bireylerin yiiksekdgretime olan
taleplerini azaltabilir ve esitlik ilkesi agisindan tartigmali
bir konudur (Kurt & Giimiis, Diinyada Yitksekogretimin
Finansmanina ligkin Egilimler ve Tiirkiye icin Oneriler,
2015). Maliyet paylasimu ile ilgili bagka tartismali nokta
da kredilendirme sistemidir. Kredi verilirken dikkate alin-
mast gereken hususun 6grencilerin ilerideki gelir durum-
lar1 m1 yoksa ailelerinin sosyo-ekonomik durumlar: mi
olacagidir. Ailelerin sosyo-ekonomik durumunun dogru
tespit edilip edilemeyecegi, kredilerin faizsiz veya cok
diigiik oranda faizle verilip verilemeyecegi ve verilen kre-
dilerin geri 6demesinin mezunlarin gelir seviyesine gore
farkli miktarlarda, siirelerde ve faiz oranlariyla yapilip ya-
pilamayacag gibi konular oldukga tartigmalidir (Golpek,
2011). Maliyet paylasimi konusunda tartismalara ragmen
bazi {ilkeler yiiksekogretim hizmetini hala ticretsiz olarak
sunmaya devam etmektedirler. Ornegin, Finlandiya, Is-
veg, Norveg, Danimarka ve izlanda gibi OECD iilkelerinin
¢ogu bu hizmeti licretsiz veya ¢ok az harg alarak yirit-
mektedir (OECD, Education at a Glance 2012, 2012).

EGITiIM HARCAMALARININ TORKIYE’'DEKI YERI
VE ONEMi

Egitim harcamalari, Tiirkiye ekonomisi i¢in saghkli
bir ekonomik biiylimenin saglanmasi konusunda énem-
li bir yere sahiptir. Tlirkiye'nin ekonomik ve sosyal agidan
kalkinmasini saglamak ve AB kriterlerine uygun duruma
gelmesi icin cesitli 6n kosullar: yerine getirmesi gerek-
mektedir. Tirkiye'nin bu kosullara uygun hale gelmesinde
egitimin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Egitime yapilan
(6zellikle ilk ve ortadgretime) kamu harcamalarinin artma-
s1, egitim hizmetinden daha genis kitlelerin yararlanmasina
sebep olur.

Tiirkiyede egitim hizmetleri biiytik 6l¢iide devlet tara-
findan finanse edilse de (Kurul, 2012) kit kaynaklar dola-
yisiyla devlet her alana sinirsiz bir kaynak aktaramaz (Gol-
pek, 2011). Artan niifusla egitime ayrilan kamu kaynaklar:
egitim hizmetine yoOnelik artan talep nedeniyle egitim
hizmetlerinin sunumuna yetmemis ve egitim sisteminde
karsilagilan parasal zorluklar i¢in 6zel finansman kaynak-
lar1 aramaya baslamustir (Kurul, 2012). Yiiksekogrenimde
talep-arz agigimin karsilanmasi ve biytimenin siirdiiri-
lebilmesi igin yiiksekogretimin finansman kaynaklarinin
cesitlenmesi ve ozellesmeye dogru kaymasi ile finansman
sorunu ¢oziilmeye ¢alisilmistir (Arastaman, 2020).

Tiirkiyede yiiksekogretimin finansmanina yonelik Ana-

yasanin 130. maddesinde her diizeydeki yiiksekogretimin
finansmaninin kamu hizmeti niteligi tagidig: belirtilmekte-
dir. Devlet tiniversiteleri de, vakif tiniversiteleri de kanunla
kurulmakta, kamu tiizel kisisi 6zelligini tasimakta ve kamu
yonetim ve denetim organlarinin akademik, idari ve mali
gozetim ve denetimi altinda kamu hizmeti sunmaktadir.
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda ise yiiksekogreti-
min finansmani 55 ve 56. maddelerde diizenlenmistir. Ayni
Kanunun 55. maddesinde yiiksekogretim kurumlarinin ge-
lir kaynaklarina yer verilmistir. Yitksekogretim kurumlari-
nin finans kaynaklary; her yil biitceye konulacak 6denekler,
kurumlarca yapilacak yardimlar, alinacak harg ve ticretler,
yayin ve satis gelirleri, taginir ve tasinmaz mallarin gelirleri,
doner sermaye isletmelerinden elde edilecek karlar, bagis-
lar, vasiyetler ve diger gelirler olarak belirtilen kalemler-
den olugmaktadir (Altundemir & Cibo, Yiiksekogretimin
finansmani konusunda iiniversitelerin goriisleri: YOK yasa
tasarisi cercevesinde, 2016).

29 Agustos 2012 tarih ve 3584 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile Tirkiyede de yiliksekdgretim, orgiin birinci 6g-
retim programlarinda 6grenim goren Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandas1 6grencilere ticretsiz olarak sunulmaya baglanmis-
tir. Yiiksekogretim sisteminin genisleme siirecinde oldugu
Tiirkiyede, 6grencilere hargsiz {iniversite uygulamasi, daha
fazla kisiyi yiiksekogretim gormeye tesvik edecek olma-
s1 agisindan Onemlidir. Yiiksekogretimin parasiz olmast,
bunun kisiye ve ailesine maliyetinin olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Ciinkii 6grencinin 6grenim gordiigi siire
boyunca katlandig: ‘firsat maliyeti’ ve yine 6grenimini siir-
diiriirken gergeklestirmek zorunda oldugu zaruri ihtiyag-
lar1 (yeme i¢me, barinma ve ulasgim vb.) dogrudan kisisel
harcamalar s6z konusudur. Yiiksekogretimin ticretsiz ol-
masina ek olarak, 6grenciler ve aileler agisindan ciddi bir
kiilfet olusturan kigisel harcamalarin da karsilanmasina
yonelik destekler giindeme gelir. Bu nedenle, dgrencilere
sunulan burs ve kredi imkénlarinin erisilebilirligi olduk¢a
onemlidir (Akinci, 2017).

Tirkiyede vakif tiniversiteleri yiiksekogretimde mali-
yet paylasiminin bir drnegini olusturur. Tiirkiyede yiik-
sekogretim alaninda son yillarda meydana gelen hizl ge-
nisleme siirecinde vakif iiniversitelerinin de sayis: 6nemli
diizeyde artmistir. Diinya genelinde de ekonomilerin libe-
rallesmesi, hitkiimetleri yiiksekdgretimin mali zorluklari-
na tepki olarak kamu tiniversitelerinin biit¢elerinde kisin-
tiya gitmeye yonlendirmis ve bunun sonucu olarak 6zel
yitksekogretim kurumlarinin agilmasina neden olmustur.
Bu anlamda son yillarda 6zel yiiksek6gretim kurumlari-
nin sayisinin hizla artmas: 6nemli bir gelisme olarak kabul
edilmektedir (Akinc, 2017). Vakaf yiikksekogretim kurum-
lar1 diinyanin diger {ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiyede de
yiitksekogretim alaninin geniglemesi, gesitliligi ve rekabe-
tin artmasi agisindan 6nemli katkilar saglamaktadirlar.
Universitelerin gelir kaynaklarinin artirmast ile ekonomi
olan katkilarinin artirmasi arasinda dogrudan bir iliski
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oldugu soylenebilir. Yitksekogretim kurumlari, ekonomik
olarak katma deger olusmasina katki saglayan faaliyetleri
ne kadar gergeklestirirlerse, o kadar fazla gelir elde etmek-
tedirler. Bu konuda elestiriler de mevcuttur. Bu goriise
gore; universitelerin gelir getirici faaliyetlerde bulunma-
s1, Uiniversitelerin asil faaliyetlerin uzaklagmasi anlamina
gelmektedir. Buna goriise karsin, tiniversitelerin en ¢ok
gelir elde ettigi girisimci faaliyetlerden en baginda yasam
boyu egitim, arastirma-gelistirme ve yenilik faaliyetleri-
nin niversitelerin temel misyonlar1 arasinda olduguna
iligkin gortisler de mevcuttur (Bok, 2007). Mezunlarin
ve Ozel sektdr tarafindan yapilan bagis ve yardimlarinin
artirllmasi da, yiiksekdgretim kurumlarinin finansman
kaynaklarini artirmada 6nemli rol oynar. Tirkiyede ise
yitksekogretim kurumlarina yapilan bagislar genellikle
tek seferlik olmakta ve oldukga yetersiz kalmaktadir. Uni-
versiteler igin 6nemli olan siirdiiriilebilir bir gelir kaynag:
olusturmaktadir. Ancak, son yillarda {iniversitelere ya-
pilan bagislarda hem miktar hem de siireklilik acisinda
onemli artiglar oldugu goriilmektedir. Mugla Sitki Kog-
man ve Agr1 Ibrahim Cegen Universiteleri isadamlarinin
kendi sehirlerinde kurulan tiniversiteleri sahiplenerek bu
universitelerin kurulug ve bityime asamalarinda 6nemli
maddi kaynaklar saglamalar1 agisindan iyi birer 6rnek-
tir. Bu kapsamda, tiniversitelere ciddi kaynaklar saglayan
hayirseverlerin isimlerinin tiniversitelere, kampiislere, fa-
kiiltelere, dersliklere veya kiitiiphanelere verilmesi de ba-
giscilar: tesvik edici bir yontemdir. Ancak, saglanan kay-
naklarin sadece fiziksel altyapinin olugturulmasi ile sinirlt
kalmamasi ve yardimlarin iiniversiteye siirekli gelir sag-
layacak yatirimlara doniistiirtilmesi 6nem arz etmektedir.
Ayrica, son yillarda Abdullah Giil Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan Universite-
si gibi Giniversitelerde olusturulan destekleme/gelistirme
vakfi 6rneklerinin yayginlagtirilmasi ve bu vakiflar araci-
1181 ile tiniversitelerde gerceklesen arastirma-gelistirme fa-
aliyetleri ve sosyal aktivitelerin desteklenmesi de tiniver-
siteye faydali bir gelir kaynagini olusturmaktadir (Kurt &
Giimiis, Diinyada Yiiksekdgretimin Finansmanina Iliskin
Egilimler ve Tiirkiye i¢in Oneriler, 2015).

Yiiksekogretim sistemlerinin karsi karsiya oldugu ve
bahsettigimiz finansman sorunu, sadece finansman kay-
naklarinin azlig1 ile ilgili degil, finansmanin aktarimi ve
kullanimy ile de ilgilidir. Birgok tilkede, iiniversitelere kay-
nak tahsisinde, pazarlik usuliine dayals, biit¢e kalemlerinin
ayrintili bir gekilde belirlendigi ve bir dnceki yili dikkate
alarak yapilmakta olan geleneksel kaynak aktarim yontem-
leri terkedilmektedir. Bunun yerine kurumlarin hem nicel
hem de nitel belirli performans olgiitlerini dikkate alan
formiiller kullanilmaya baglanmistir (Giilsen & Akpinar,
2011). Boylece kaynak aktarim yontemlerinin {iniversitele-
rin kendi stratejik planlarinda ortaya koyduklar: hedeflerle
tutarli olarak ve esnek bir sekilde kaynaklarini kullanmala-
rina olanak saglayacak nitelikte olmasi temel hedeftir (Kurt

& Giimiis, Diinyada Yiiksekdgretimin Finansmanina Ilis-
kin Egilimler ve Tiirkiye icin Oneriler, 2015).

Anayasanin 130. maddesi yiiksekogretim kurumlari
biit¢elerinin merkezi yonetim biit¢esinin tabi oldugu esas-
lara gore hazirlanmasi ve uygulanmasini 6ngérmektedir.
10 Aralik 2003 yilinda ¢ikarilan ve 2006 yilindan itiba-
ren uygulamada olan 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile birlikte torba biit¢e ve analitik biutce
sistemleri terk edilerek Stratejik Plana Dayali Performans
Esasli Biitce Sistemine gegilmistir. Bu yeni biitceleme sis-
temi tiim kamu kurumlar ile birlikte @iniversitelerin de
kendi vizyon ve misyonlar1 gergevesinde stratejik plan ve
performans programi hazirlamalarin: ve biitce taleplerini
bu planlar dogrultusunda tasarlamalarini gerektirmek-
tedir. 2019 yilinda degisen yeni biit¢eleme yontemi olan
Programa Dayali Performans Esasli Biitce ile de biitceleme
yontemi degistirilmis ancak uygulamaya bakildiginda ise
universitelere kaynak tahsisinde agirlikli olarak bir 6nceki
yil ayrilan biit¢enin belli oranda artirilmasi seklindeki ge-
leneksel artirmali finansman y6nteminin kullanildig: go-
rilmektedir. Ancak pazarlik yontemi ile birlikte 6grenci
ve 0gretim iiyesi sayisindaki artis, fiziki kapasitenin az ol-
masi, kontenjan artislari, program sayisi ve gesitliligi gibi
faktorlerin de kaynak tahsisinde etkili oldugu goriilmek-
tedir (ilyas, 2012).

Devlet tiniversitesi biitceleri de 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gore ozel biitgelidir. Uni-
versite 6zel biitcesi; kamu hizmeti yiriitmek amaciyla ku-
rulan, kaynak tahsisi yapilan, harcama yetkisi olan, kuru-
lusu ve isleyisi kendi 6zel kanunlariyla diizenlenmis olan
biitgedir. Devlet iiniversitelerinin merkezi yonetim biitge-
sine tabi olmasi; biitiin gelir ve giderleri biitcede goster-
mesi, gelir ve gider denkligini saglamasi, biitgeyle verilen
harcama yetkisinin kanunlarla belirlenen gorevlerin yerine
getirilmesi amaciyla kullanilmasini esas almaktadir. Yiik-
sekogretim kurumlarinm diger finansman kaynaklarin-
dan biri de tiniversite-sanayi isbirligi ile elde edilmektedir.
Tiirkiyede tiniversite-sanayi iligkileri ilk olarak birinci bes
yillik kalkinma planinda (1963-67) karsimiza ¢ikmaktadur.
Bu Kalkinma Planinda 6zellikle kimya sanayinin gelistiril-
mesi i¢in Uiniversite ve yatirimei isbirliginin desteklenecegi
belirtilmistir (DPT, 1984). Universitelerin bilimsel aragtir-
malarini desteklemek amaciyla TUBITAK 1963 yilinda ku-
rulmugtur (Tekeli, 2010).

Kamu yiiksekdgretim kurumlarina aktarilacak kamu-
sal 6denegin biiyiikligiiniin belirlenmesinde temel alinan
olgiitler, finansman tahsisi i¢in 6nemli bir konudur. Bu 6l-
ciitler kamu otoritelerinin tiniversitelerden bekledikleri he-
deflere vurgu yapmaktadir. Bu finansman 6l¢iitleri kurum-
larin davranislarini etkileyebilmektedir (Kurt & Giimiis,
Diinyada Yiiksekdgretimin Finansmanina iliskin Egilimler
ve Tiirkiye i¢cin Oneriler, 2015). Burada genel olarak iki tiir
olgiitiin karsilastirmasi yapilir. Bunlar; performans ve ¢ikti
esasli finansman ile maliyet ve girdi esash finansmandur.
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Finansman mekanizmalarinin girdiye dayali 6l¢iitleri
ise sunlardir (CHEPS, 2010):

« Kaydolan 6grenci saysi (bir 6nceki yilda ve o yilda),

« Devlet tarafindan desteklenen arastirmalarin sayzs,

o Kurumdaki personel sayisi, binalarin alani, kurumlarin
kira giderleri, gegmis harcamalar veya harcama tahmin
veya projeksiyonlari,

« Doktora 6grencilerinin sayisi,

« Onceki yillarda yapilan 6denekler.

Universitelere aktarilacak kaynagin belirlenmesinde
kullanilan ¢iktiya dayali 6lctitler ise sunlardir (CHEPS,
2010):

« Ogrencilere iliskin dlgiitler (agilan lisans ve yiiksek li-
sans programlarinin sayisi, 6grenci basar1 oranlari, egi-
timini 6ngodriilen zamanda tamamlayan 6grenci sayisi
gibi),

 Egitimin kalitesine iliskin yapilan ulusal degerlendirme
smavlarinin sonuglari,

o Doktora derecesi alanlarin sayisi,

« Akademik dergilerde yapilan alinti/atif sayilar,

o Ulusal veya uluslararasi kuruluslarin sagladiklar: aras-
tirma desteklerinde tiniversitenin basarisi,

o Aragtirma sonuglarinin ticari olarak kullanim (lisans-
lar, telif haklari, hizmet saglama, patentler),

o Kurum tarafindan kazanilan 6diiller ve ayricaliklar,
Uluslararasi aragtirma projelerine katilim.

Tiirkiyede {iniversitelere merkezi biit¢eden ayrilan kay-
nagin biyiikligiinde 6grenci ve 6gretim iiyesi sayilar1 gibi
girdiye dayal faktorler onemli derecede etkilidir. Mezuni-
yet oranlari, yayin sayist ve kalitesi, aragtirma projeleri gibi
ciktiya dayali performans 6lgiitleri dikkate alinmamaktadir.
Buna kargin bircok tilke girdilere dayali 6lgiitlerin agirligini
azaltarak performansa dayal dlciitlere yonelmektedir. An-
cak higbir tilke %100 ¢iktilara dayali bir sistem kullanma-
maktadir. Ozetle, Avrupa iilkelerinin biiyiik bir cogunlu-
gunda iniversitelere aktarilacak kaynagin belirlenmesinde
hem girdiler hem de ¢iktilar dikkate almaktadirlar (Kurt &
Giimiis, Diinyada Yiiksekogretimin Finansmanina ligkin
Egilimler ve Tiirkiye icin Oneriler, 2015).

Yiiksekogretim finansmaninin yiiksek oranda kamudan
karsilanip da 6grenci basina diisen egitim harcamasi OECD
ortalamasinin altinda olan iilkelerden biri olan Tiirkiye,
kamu harcamast diisiik olmasma ragmen 6grenci bagina dii-
sen egitim harcamas: yiiksek olan, gelismis ekonomiye sahip
ABD, Ingiltere ve Japonya gibi iilkelerle rekabet etmek duru-
mundadir (Yakut Ozek & Akbasli, 2021) (Tablo 1).

TUIK tarafindan yayinlanan Egitim Harcamalar1 Ista-
tistikleri ‘ne gore Tiirkiyede 2020 yilinda egitim harcama-
larinin %74,7’si devlet tarafindan, %20,2’si ise hane halklar:
tarafindan karsilanmistir. 2021 yilinda ise yapilan egitim
harcamalarinin %72,5’1 kamu, tarafindan finanse edildi.
Egitim harcamalari icerisinde hane halklarinin yaptig1 har-
camalarin pay1 ise %22,0 olmugtur (TUIK, 2021).

Tiirkiyede bir tiniversite 6grencisinin kisi bas1 egitim

harcamasi 2020 yilinda 1.754 $ iken, 2021 yilinda 1.747
$dir. Egitim harcamalarinin gayrisafi yurt ici hasila icin-
deki pay1 2020 yilinda %5,4 iken, 2021 yilinda %4,8 oldu.
Devlet egitim harcamalarinin gayrisafi yurt ici hasila icin-
deki pay1 ise 2020 yilinda %4,0 iken, 2021 yilinda %3,4 oldu
(TUIK, 2021) (Sekil 1).

Egitim hizmeti i¢in 6nemli gostergelerden biri de, tilke-
lerde 6grenci basina yapilan egitim harcamalaridir. Ciinkii bu
gosterge sayesinde egitimin degisik kademelerinde 6grenim
goren farkli sayidaki 6grenci icin yapilan harcama miktari-
na ulagilabilmekte ve bu sayede {ilkeler aras1 karsilastirmalar
daha iyi gozlenmektedir (Altundemir, Egitim Harcamalarin-
da Tiirkiye ve OECD Ulkeleri, 2008) (Tablo 2).

Egitim kurumlarina yapilan harcamalardaki degisimi
en ¢ok etkileyen unsurlar arasinda, okul ¢agindaki niifusun
sayis1 ve Ogretmen maaglar: yer almaktadir. Niifus goksa
egitim hizmetlerine olan talep de o kadar fazla olur (OECD,
Education At a Glance, 2015).

Diger yandan her yil OECD tarafindan yayinlanan “Bir
Bakista Egitim Raporu” bulunmaktadir. Sonuncusu 3 Ekim
2021 tarihinde yaymlanmis olup, 2019 verilerine yer ver-
mektedir. Iginde yer alan veriler 2019 yilina ait olsa da Tiir-
kiye ve diger OECD iilkelerini karsilastirmak igin bizlere
onemli bilgiler vermektedir (Sekil 2).

OECD Raporunda yer alan verilerin kaynagy; Hazine ve
Maliye Bakanli1 biitce kesin hesap verisi, vakif ve dernek
giderleri i¢in idari kayit verisi, TUIK Hane halk: Biitce An-
keti, TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri idari kayit
verisi, TUIK Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmas, egitim ile ilgili
kurumlarin faaliyet raporlari, uluslararas: kaynaklara ilig-
kin idari verilerdir. Bununla beraber hesaplamaya aldiklar:
veriler ise; finansman kaynaklari tablosunda yer alan hane
halki harcamalari, sadece hane halklarinin 6rgiin egitime
yonelik dogrudan harcamasini degil, ayn1 zamanda 6rgiin
egitimle baglantili oldugu belirlenen ulasim, kirtasiye, gi-
yim vb. giderlerini de kapsamaktadir. Kir amaci glitmeyen
vakif ve dernekler ile 6zel firmalarin harcamalar: finans-
man kaynaklar: tablosunda ozel tiizel kisilikler basliginda
kapsanmuigtir.

Uluslararasi kaynaklart ile uluslararas: kuruluglarin egi-
tim destek ve hibeleri hesaplamalara d4hil edilmistir. Har-
camalarin egitim diizeylerine gore dagilimi, veri igerisinde
yer alan egitim diizeyi bilesenlerindeki bilgilere gore dagi-
tilmustir. Ayrica egitim diizeyi ayrintisi olmayan harcamalar
i¢in ilgili 6grenci profili dikkate alinmigtir. Bazi durumlar-
da ise 6grenci sayilar1 kullanilmistir (OECD, Education At
Glance 2022).

Bu rapora gore; genel egilim olarak 6grenci bagina ya-
pilan en yiiksek harcamalar yiiksekogretim kademesinde
olmaktadir. Tirkiyede de yiiksekogretim kademesinde
6grenci basina yapilan harcama 9.455 dolar ile diger egi-
tim kademelerine yapilan harcamalardan daha yiiksektir
ancak 17.560 dolar olan OECD ortalamasinin olduke¢a al-
tindadir. Tum egitim kademeleri birlikte diistiniildiigiinde
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Sekil 1. Devlet egitim harcamasinin gayri safi yurt ici hasila
icindeki pay1 (%), 2011-2021. (TUIK, 2021)

Tiirkiye, 5.743 dolarlik harcama ile Meksika ve Kolombi-
yadan sonra Ogrenci basina en diisiik egitim kurumlar:
harcamasi yapan OECD iilkesidir (OECD, Education At
Glance 2022).

Bu konuya iliskin diger veri kaynagi YOK tarafindan
yayinlanan “YOK Universite izleme ve Degerlendirme Ra-
poru” dur. Bu raporda yer alan “D.8. Ogrenci basina yapilan
egitim harcamasi” gostergesi onemli bir gostergedir (Sekil 3).

Bu rapora gore 2022 yilinda Devlet Universitelerin 6g-
renci bagina yapilan cari harcama miktar1 ortalamasi (TL)
bazinda 14.702 TL, Vakif {niversitelerinde ise bu rakam
24.954 TL iken genel ortalama 18.378 TLdir (YOK, Univer-
site Izleme ve Degerlendime Genel Raporu, 2022).

Tgili gosterge hesaplanirken; 2021 mali yilinda yatirim
biitcesi harig aktif 6grenci bagina yapilan cari harcama mik-
tar1 dikkate alinmistir. Vakif tiniversiteleri i¢in tanitim ve
reklam giderleri hesaplamaya dahil degildir. Vakif tiniversi-
teleri Vakif Yitksekogretim Kurumlari-2021 Raporu verile-
rini sisteme aktarmistir. Veriler sisteme TL olarak girilmis

Tablo 2. Egitim harcamalar1 temel gostergeleri, 2011-2021

Sekil 2. Egitim Diizeyine Goére Tam Zamanli Esdeger
Ogrenci Bagina Toplam Harcama. (OECD, Education At
Glance 2022),Veri Kaynag.

Sekil 3. Ogrenci Bagina Yapilan Cari Harcama Miktar1 Or-
talamasi (TL). (YOK, Universite Izleme ve Degerlendime
Genel Raporu, 2022).

ve yabanci para birimleri gevrilirken TCMBnin yilsonu
déviz kurlar1 dikkate alimmugtir (YOK, Universite Izleme ve
Degerlendirme Gostergeleri ve Agiklamalari, 2021).

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Toplam egitim harcamas1  77.308 93.041 106.041 122.741 135249 160.733 176.452 219.363 259.220 270.921 344.341
(Milyon TL)
Ogrenci bagina egitim 4.009 4729 5.242 5.941 6.426 7.498 8.111 10.005  11.769 12.311  15.500
harcamasi (TL)
Egitim harcamasinin 5,50 5,90 5,80 6,00 5,80 6,10 5,60 5,80 6,00 5,40 4,80
gayrisafi yurt i¢i hasila
i¢indeki pay1 (%)
Devlet egitim 4,20 4,40 4,30 4,40 4,30 4,60 4,20 4,30 4,40 4,00 3,40
harcamasinin gayri safi
yurt i¢i hasila i¢indeki
pay1 (%)
Toplam egitim harcamas1 46.069 516.658 55.653  56.000 49.635 53.105 48287 45491 45.626 38.614 38.813
(Milyon $)
Ogrenci basina egitim 2.389  2.626 2.751 2.710 2.358 2.477 2.220 2.075 2.071 1.754 1.747

harcamasi ($)

KAYNAK: (TUIK, 2021).
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YiiksekOgretim, devletler tarafindan vatandaslarina
sunulmas: zorunlu olmayan yar1 kamusal mal olmasina
ragmen ekonomik getirisinin fazla olmas: sebebiyle dev-
letler yiiksekogretim hizmeti vermektedirler. Bu hizmetin
yukiinii biraz hafifletmek iginse 6zel sektoriin destegini
almaktadirlar. Diinyanin pek ¢ok {ilkesinde de yiiksekog-
retim hizmetinin biyiik bir kismi devlet destegiyle siir-
diiriilmektedir. Ulkelerin ekonomik durumlari, kiiltiirel,
sosyal yapilar1 ve politik sistemleri agisindan birbirlerinden
farklidir. Yitksekogretimin finansmanindan bahsettigimiz-
de ise iilkeler arasinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir.
Ozellikle egitim gibi alanlara yapilan harcamalarin uzun
vade de toplumsal gelisimde gosterecegi etkiler géz ontine
alindiginda yapilan kamu harcamalariin toplum ve iilke
tizerinde olumlu etki yaratacag: disiiniilmektedir. Devle-
tin yiiksekdgretim 6grencilerine yaptig1 sosyal transferler,
verimsiz transferler ve biitce kanununda cari transferler
altinda nitelendirilen burs, kredi gibi harcamalar ile devlet
sosyal dengenin saglanmasi hedeflemektedir. S6z konusu
harcamalar ile 6grencilerin yiliksekdgrenimlerini tamamla-
malarina yardimci olunmas: amaglanmaktadir. Egitimli ve
yetismis bireylerin de daha saglikli ve tireten bir toplum ya-
ratacaginda herkes hemfikirdir. Bu harcamalarin kisilmasi
ise tilke gelisimini olumsuz etkiler. Bu nedenle bu tiir harca-
malarin olumlu digsallik yaratmasi nedeniyle biitce i¢inde-
ki paylarinin her gecen giin artirilmas: iilkenin kalkinmasi
ve biiytimesi i¢in 6nemlidir (Ergetin, Akbasgli, & Baysiilen,
2020).

Gelismekte olan ve gelismis iilkelerin ¢cogunda neo-li-
beral ekonomik sisteme gegis ile yliksekdgretime biitceden
ayrilan kamu paymin azalmistir (Tilak, 2012). Niceliksel
genislemenin siirdiiriilebilmesi sadece kamu finansmani
ile saglanamamaktadir. (Huang, 2016). Arastirmada farkli
finans modellerine sahip olan iilkelerin verileri incelen-
diginde, yiliksek6gretimin maliyetini ABD'de % 35.2’sini
kamu karsilarken % 64.8’i 6zel kaynaklardan tahsis edil-
mektedir.

Tiirkiyede de tek tip kredi saglayan Kredi Yurtlar Ku-
rumu ayni islevi yerine getirse de diger iilkelerin sistemleri
incelendiginde oldukga yetersiz kalmaktadir. Gelir yaratma
kanallarini ¢esitlendirmek adina devlet, sanayi ve iiniversite
isbirliginde de farkl atilimlar yapilmalidir. Tiirkiyede Uni-
versite-Sanayi isbirligi diger {ilkelere kiyasla ¢ok ge¢ basla-
mis olup, hala yeterince yayginlastirilmamis ve etkin hale
getirilmemistir. Alkana gore isbirligin yeterince saglanama-
masinda, sanayinin teknoloji talebinde bulunacak ve buna
ihtiya¢ duyacak kadar nitelikli olmamasimin pay: vardir.
Bagvurulan patent sayisini artirmak, tescilli patent sayisinin
artirilmasi, 6grencilere staj imkén1 saglanmasi vb. teknolo-
jik tiretime katki saglayacak faaliyetler ile her iiniversitenin
sanayi isbirligi desteklenmelidir (Alkan, 2009). Yatirimcila-
rin Uiniversitelere destek vermesi saglanmali tiniversitelerin
de bilimsel aragtirma temeline dayanarak yatirimcilar i¢in

iiriin gelistirmeleri saglanmalidir. Universite sanayi igbir-
liginin Ar-Ge galigmalarinda yeni girisim ve gelismelerin
olmasina katki saglayacag ongoriilmektedir (Yakut Ozek &
Akbagly, 2021).

Egitim hizmetinin ekonomik kalkinma ve biiylimeye
olumlu katkilarinin yani sira, kisiye sagladigi dogrudan
fayda ve topluma sagladigi dolayli pozitif digsalliklar ne-
deniyle, egitim hizmetinin kamusal mal ve hizmet olarak
retilmesi gereklidir. Ekonomik kalkinma ve biiylime i¢in
fiziki yatirnmlarin yani sira begeri sermaye yatirimlarinin
da 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Beseri sermaye-
yi gelistirmenin de en iyi yolu egitim hizmetlerine yapilan
yatirimla gerceklesir. Beseri sermayenin gelistirilmesi icin
yiiksekogretim kazanimlar: ¢ok 6nemli olmasina ragmen,
sadece iiniversitelere yapilan yatirimlar yeterli degildir. Bu
yiizden egitim yatirimlar: egitimin tiim kademelerine esit
sekilde yapilmalidir. Ulkemizde egitim harcamalarinin ¢ok
6nemli bir boliimii personel giderlerinden olusmaktadir.
Bu harcamalari artirirken, daha gok proje ve yatirim gider-
lerini de i¢inde bulunduran sermaye giderlerinin payini da
artirmak gerekir. OECD ortalamasina yetismek i¢in, 6zel-
likle lise ve yiiksekogretimi tesvik edecek egitim burslari
yayginlastirilmali ve bu amagla kullanilan harcamalar artti-
rilmalidir (OECD, Education At a Glance, 2015).

Ekonomik biiylimenin siirdiriilebilir hale gelmesini
ve toplumsal refahi artirmak isteniyorsa tilkelerin egitim
harcamalarina bityiik 6nem vermeleri gerekmektedir. Tiir-
kiyede egitime verilen 6nemi; egitim harcamalarinin biitce
ve gayrisafi milli hasilaya oranindaki artis ile gosterebiliriz.
Tiirkiye gelismekte olan bir iilke oldugu i¢in egitime verilen
onem daha da 6ncelik kazanmaktadir. Bu alana yapilan har-
camalarin sadece politika yapici yonde niceliksel degil nite-
liksel de artirilmas ve gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica,
gelir dagiliminda adalet, firsat esitligi ve sosyal adalet gos-
tergelerine de olumlu katkilar1 olan egitim harcamalarini
bu yonden de degerlendirmek gerekmektedir. Tiirkiye'nin
ekonomik biiytime ve kalkinmasini saglayarak gelismekte
olan iilkeler statiisiine ge¢mek icin egitim harcamalarinin
artirilarak ve egitim hizmetinin kalitesini arttirmas: biiyiik
6nem tagimaktadir (Akinci, 2017).

Tiirkiyede yiiksekogretimin finansmanin devlet tarafin-
dan yapilmas1 zaman zaman elestirilse de, yitksek6gretimin
sadece Tiirkiyede degil, tiim Diinyada biiyiik 6l¢lide kamu-
sal finansmana bagimli oldugu goriilmektedir. Ayrica, Tiir-
kiyede son yillarda vakif tiniversitelerinin sayisinda énemli
bir artmig olmustur. Boylece yiiksekogretime yapilan ozel
harcamalar da artis gostermistir. Yeni kurulan bir¢ok va-
kif Giniversitesinin kapasitelerini artirmalari ile birlikte bu
trendin artarak devam etmesi beklenmektedir. Dolayistyla,
asil tartisilan konu ise kamusal finansman asamas degil, fi-
nansmanin tahsis ve kullanim siirecleri ile ilgilidir. Bircok
gelismis tilkede iiniversitelere kamu kaynaklarinin aktarimi
daha nesnel olgiitlere ve performansa dayali formiiller kul-
lanilarak yapilmakta ve biitge aktarimi torba biit¢e olarak
tahsis edilerek tiniversitelerin aktarilan kaynag: esnek kul-
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lanmalarina olanak saglanmaktadir (Esterman & Pruvot,
2011). Bundan dolayz, Tiirkiyede de ¢iktilarin daha etkili ol-
dugu bir performansa dayali biit¢eleme sistemine gecilmesi
ile birlikte {iniversitelerin mali 6zerklik ve hesap verebilir-
liklerinin ele alinmasi ve tartisilmasi 6nem arz etmektedir.

Mali oOzerklik, iiniversitelerin mevcut kaynaklarin
tiniversitenin amaglar1 gercevesinde istedikleri gibi kulla-
nabilmeleri ve bagka kaynaklar toplayabilmeleri seklinde
tanimlanmaktadir (Kiigitkcan & Giir, 2009). Mali 6zerklik
konusu iiniversitelerin artan kaynak ihtiyac1 ve bu ihtiyacin
giiniimiizde merkezi kaynaklardan yeterince karsilanama-
masi nedeniyle daha da 6nem kazanmustir. Tiirkiyede dev-
let tiniversitelerine biit¢eden aktarilan kaynaklarin harca-
nacag1 kalemlerin ayrintili bir sekilde belirlenmis olmast ve
kalemler arasi gecislerin merkezi yonetimin kontroliinde
olmas mali 6zerkligi ve esnekligi biyiik 6l¢iide sinirlandir-
maktadir. Buna kargin vakif iiniversitelerinin nispeten daha
iyi bir mali 6zerklige sahiptirler (ilyas, 2012). Daha énce
de ele alindig1 tizere, birgok iilkede tiniversitelere kaynak
tahsisinde harcama kalemleri ayrintili olarak belirlenmis
biitce tahsisi yontemleri yerine, tiniversitelerin kaynakla-
rin stratejik planlar1 cercevesinde esnek kullanmalarina
olanak saglayan torba biitce tahsisi yontemine gecilmistir.
Torba biitge uygulamasi ile aktarilan kaynaklar tiniversite
yonetimi ve birimlerince esnek bir gekilde kullanilabilmek-
tedir. Avrupada genel olarak iiniversitelerin finansal 6zerk-
liklerinin anlamli diizeyde arttig1 gériilmektedir. Tiirkiye
ise kamu iiniversitelerine kamu tarafindan tahsis edilen
Odeneklerin kullanilmasindaki esneklik diizeyinin diigiik
oldugu iilkeler grubunda yer almaktadur.

Hesap verebilirlik, kaynaklarin nasil kullanildigini ve
etkilerini raporlama, agiklama ve gerek¢elendirme zorun-
lulugunu kapsar. Paydaglar yiiksekégretim kurumlarinin
biit¢elerinin yanlis harcanmadigini ve egitimin maliyetinin
asir1 yiiksek olmadigini gormek isterler. Bu agidan bakildi-
ginda mali 6zerklik ile hesap verebilirlik arasinda énemli
bir iliski vardir. Mali 6zerklik artik¢a tiniversitelerin hesap
verebilirliginin de artmasi beklenmektedir (Kurt & Giimiis,
Diinyada Yiiksekdgretimin Finansmanina liskin Egilimler
ve Tiirkiye i¢in Oneriler, 2015).

Yukaridaki tablolardan da anlasilacag: iizere tiniversite-
lere ayrilan biitcelerde en biiyiik kalemi personel giderleri
yani cari gider kalemleri olugturmaktadir. GSYIH hesapla-
mast yapilirken egitim harcamalari artis trendi icinde gibi
goriinse de yukarida da agikladigimiz gibi bu kalemler as-
linda egitim harcamalarina yapilan hesaplamalarda yanil-
tic1 bir rol oynamaktadir. Ciinkii personel giderleri ya da
yapilan bazi cari gider kalemleri rutin olup, o yil yapilan
enflasyon ve zam ile orantili olarak artis gostermektedir.
Egitim harcamalarini niteligi geregi cari kalemden ¢ok
yatirim harcamasi kategorisinde degerlendirilebiliriz. An-
cak bazi hesaplama yontemlerinde bu sekilde degerlendi-
rilmemektedir. Ornegin YOK’tin iiniversitelere ait belirli
gostergelerden olusan ve her yil yayinladigi Universiteleri
Izleme ve Degerlendirme gostergelerinde egitim harcama-

sint1 hesaplamasinda yatirim harcamalarimi kapsam diginda
tutmamiz gerektigi gosterge agiklamasinda yer almaktadir.
Yatirim harcamalarinin tamami olmasa da biiyiik bir kis-
mu egitim harcamalarini kapsamaktadir. Bu hesaplama bazi
kalemleri net sekilde ayirmakta giiclitk olustursa da, 6rne-
gin bir iniversitenin kiitiiphane binast yapimi bu anlayisla
dikkate alinmamaktadir. Oysa niteligi itibariyle tamamen
egitim harcamasi kapsamina alinabilecek bir yatirim harca-
masidir. Buna 6neri olarak program biit¢e kapsaminda yati-
rim kalemleri i¢inde egitime harcanan projeleri ayirabilmek
adina boyle bir program basglig1 agilmasi 6nerisi yapilabilir.

TUIK’in her yil yaymladig egitim harcamalar1 veri-
lerinde ise Universitelerin biitcelerinin tamami dikkate
alinmaktadir. Bu da hesaplamada siskinliklere neden ol-
maktadir. Bu kalemleri alt detaylarda ayirt etmek ¢ok zor
olmaktadir. Ciinkii bu konuda halen tartismalar devam et-
mektedir.

OECD tarafindan yayinlanan “Bir Bakista Egitim Rapo-
ru” nun hesaplama yonteminde ise cari ve yatirim harcama-
larinin yani sira sadece devletin degil 6grencilerinde egitim
alabilmek icin katlandiklar: kirtasiye, ulasim, barinma vb.
harcamalar1 da dahil etmektedir.

Tiim bu tablolara bakildiginda karsimizda birden ¢ok
hesaplama yontemi ile bulunmus 6grenci harcamas: ra-
kamlar1 ¢tkmaktadir. Hangi hesaplamanin en dogrusu ol-
dugu tartigmali bir konu olmakla beraber hesaplamada bu
sekilde farklilik olmasinin altinda birgok neden bulunmak-
tadir. Fakat bu konuda bir standart olmamasi karsilagtirma
yapmamizi zorlastirmaktadir. Bu da 6zellikle bizim gibi
gelismekte olan {ilkeler agisindan diger gelismis iilkelerin
seviyesine ulagmamiz icin hedef koymamiz1 zorlagtirmak-
tadir.

Diger tartigmali konulardan biri yiiksekogretimin ta-
mamen devlet tarafindan karsilanmasinin bedavacilik so-
rununu mu olusturdugudur. Oysaki su agidan da deger-
lendirilmelidir ki, bu gekilde goriinse de yiiksekogretim
talep eden bireylere bunun bagka maliyetleri de vardir. Eger
egitim giderleri devlet tarafindan kargilanmazsa bu hizmet-
ten hi¢ yararlanamayacak olan kisi devletin bu kismi kar-
silamasi sonucu sadece barinma, beslenme ve sosyallesme
giderleri gibi zaruri ihtiyaglarini karsilayarak bu hizmetten
faydalanir. Bu da uzun vadede hem bireye hem de topluma
pozitif digsallik saglayacaktir.

Beseri sermayeye yapilan bu yatirimlarin devlete yiikle-
digi maliyetin yan1 sira toplumsal digsalliklarda g6z 6niine
aliarak bu sermayeye daha ¢ok yatirim yapilmasi uzun va-
dede herkes yararinadir. Bu sekilde firsat esitligi ve sosyal
adalet gibi konularda da ayn1 anda bir iyilestirmeye gidil-
mis olur. Bu nedenle bu yatirimlar1 artirmak adina kamu
finansmani yeterli degildir ve bu nedenle diger ozel kay-
naklarinda 6zendirilmesi bityitk 6nem tagimaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda yiiksekgretimin finansmanina
iligkin ortaya konan durum ve egilimler gz 6niine alinarak
universitelerin siirdiriilebilir bir finansman yapisi olus-
turabilmeleri i¢in baslica politika onerileri gelistirilmigtir.
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Oncelikle tiniversitelere kamu tarafindan aktarilan kaynak-
larin miktar: artirilmalidir. Son yillarda Tiirkiye'nin 2023
hedeflerini gergeklestirebilmesi, yiiksekdgretim igin ayrilan
kaynaklarin gelismis ekonomilerin ayirdig1 kaynaklar se-
viyesine ¢ikarmasiyla miimkiindiir. Universitelerin kamu
finansmani ve 6grenim {icretleri disinda da gelir kaynak-
larini ¢esitlendirmesi ve 6zellikle girisimci faaliyetlerinden
elde ettigi gelirlerini artirmalari gereklidir. Yitksekogretime
ayrilan kamusal kaynaklarinin daha etkin dagitim ve kulla-
nimint saglamaya yo6nelik olarak kaynak tahsisinde kulla-
nilan yontemler yeniden diizenlenmelidir. Yiiksekogretim
kurumlarimin finansmaninda ‘pazarlik ve anlagma’ yontemi
ile gerceklestirilen bir yillik biitce tahsisi yerine, kurumla-
rin stratejik planlarina dayali olarak birkag yillik ve daha
uzun donemleri kapsayan finansman tahsisi modellerine
gegilmelidir (Kurt & Giimils, Diinyada Yiiksekogretimin
Finansmanina Iligkin Egilimler ve Tiirkiye igin Oneriler,
2015). Bu kapsamda tiniversitelere tahsis edilecek olan 6de-
neklerin en bityiik dilimini iniversitenin stratejik plani, 6g-
renci ve Ogretim elemani saysi, bilimsel yayinlar ve projeler
gibi Ol¢titlere dayali olarak belirlenen temel 6denek olug-
turmalidir. Bunun disindaki 6deneklerin miktar1 iiniver-
sitenin performansina bagli olarak belirlenmelidir. Ayrica,
iiniversitelere aktarilacak 6deneklerin daha nesnel olarak
belirlenebilmesine yonelik olarak, girdilerin yani sira ¢ik-
tilar da dikkate alinmalidir. Agilan program sayisi, 6grenci
basar1 oranlari, 6grenimlerini zamaninda bitiren 6grencile-
rin oranlari, doktora derecesi alanlarin sayisi, uluslararas:
aragtirma projelerine katilim, akademik dergilerde yer alan
alinti/atif sayis1 gibi ¢iktilara dayali 6lgiitlerin de 6denek
tahsisinde kullanilmasi 6nemlidir. Universitelerin merkezi
biitce digindaki gelirlerini artirabilmeleri ve kaynaklarini
daha verimli kullanabilmeleri i¢cin mali 6zerklik ve esnek-
lik diizeyleri artirilmalidir. Kaynaklari biiyiik 6lgiide kamu
finansmana dayali olan iiniversitelerin kaynaklarini nasil
kullandiklarina yonelik denetim mekanizmalarinin giiglen-
dirilmesi ve tiniversitelerin hesap verebilir ve seftaf bir mali
yapiya kavusturulmasi gereklidir. Universitelere yapilan ba-
gislarin artirilmast ve bunlarin devamlhiliginin saglanmasi
gereklidir. Bunun icin tniversitelerin mezunlariyla, top-
lumla, sanayi isbirlikleri ile iligkilerini artirarak tiniversite-
lere bagis toplanmasini saglayacak yapilar olusturmalidir.
Universitelerin yonetiminde toplum ve is cevrelerinin tem-
silcilerinin etkili oldugu yonetisim modelleri de tiniversite-
lere yapilan yardimlarin artirilmasinda tiniversitenin gev-
reyle iligkiyi ve etkilesimi artirmasi agindan 6nemli katkilar
saglama potansiyeline sahiptir.

Ozellikle 2006 yili sonrasinda agilan ve bazi devlet {ini-
versitelerinde kurulan destekleme/gelistirme vakiflarinin
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