MEKANSALLASAN SANAT YAPITINDA FiGUR OLARAK iZLEYICi
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OZET

Klasik anlamda kurallara ve ilkelere baglanan mekan kuruluslari, Modern dénemden itibaren hem teknik
anlamda hem de diistinsel ve bilimsel sorgulamalar sonucunda par¢calanmaya ve sanatginin géziiyle yeniden insa
edilmeye baslanmistir. Bu siire¢ tuvalin bir yanilsama alani olmaktan c¢ikarilip bir yiizey olarak algilanmasi,
zamanla “varliklarin bigimi olarak” kimi sanatgilarca figiiriin resimden g¢ikarilmasiyla sonuglanmistir. Modern
idealizmden uzaklasan bir tavirla 6zne ve nesne arasinda kurulan estetik iliski de sorgulanmistir. Diger taraftan
mekan ve nesne tasarimlari 6zii agisindan yine 6zne (sanatgi) tarafindan insa edilen bir hal alirken, ayni zamanda
Gznenin (sanatgi/izleyici) algisina etki etmekte ve bildigi seyin, zihninde yaratmis oldugu &ényargilari
degistirmektedir. Ayni zamanda mekan ve beraberinde barindirdigi nesnenin varligi da izafilesmistir. Giiniimiiz
sanatinda gergek mekan sanatginin eylem alani ve gergek nesne onun araci [amaci] olarak gériiliir. Yine bu bakis
dogrultusunda kamusal mekanlarda sunulan sosyo-politik projeler ise izleyici etkilesimlidir. Hatta izleyici zaman
zaman yapitin merkezindedir. 1960’ yillarin kitle lretimi odakh anlayisi, sanatcilari da ayni yolu -tam tersi
amaglarla- izlemeye itmistir. Uretimlerinin temelinde, bilince etki edecek olusumlar vasitasiyla izleyicinin
farkindaligini uyarmak vardir. Baska bir deyisle didaktik ve mesafeli olmak yerine, tasarlanan proje vasitasiyla
izleyicinin mutlak algisinda bir kirlma yaratilir. Béylelikle gercek mekan izleyiciler tarafindan sorgulanirken,
zaman zaman onlar tarafindan olusturulabilmesi de miimkiin kilinir. Bu agik tavir, kitle iletisim araglariyla
kérlesen ve kendi giivenli alanina veya kimligine hapsolan izleyiciyi bulundugu mekanla ve diger bedenlerle
iletisime gecmeye iterek yeni bir estetik anlayisi da giindeme tasir.

VIEWER AS A FIGURE IN SPATIAL WORK OF ART

ABSTRACT

Spatial bodies which are linked to rules and principles in classical semantics, have been started to
fragmentize after technical, ideational and scientific examinations and reconstruct from the eyes of the artist.
This period has been concluded by the eviction of the canvas from being an illusion area and perception as a
surface and in time, removal of figure from the painting “as a form of beings”. The aesthetic relation between the
subject and the object has been examined in a manner which is estranged from modern idealism. On the other
hand, in terms of the design, space and object have come to the state where again the subject (artist) constructs.
At the same time, the subject (artist / viewer) perception is affected and the recognized matter changes the
prejudices in the mind. =~ Meanwhile the existence of space and the hosted object have become relative. In
today’s art, the real space is seen as the action area and the real object as the tool (purpose). In accordance with
this view, the socio-political projects which are offered in public sphere are interacted with viewers. Moreover,
the viewer is occasionally in the center of the composition. The mass production focused understandings of the
1960’s have pushed the artists to watch the same way but totally opposite purposes. The basis of productions is
to have formations that have effect on consciousness and stimulating the awareness of the viewers. In other
words, rather than being didactic and distant, the absolute perception of the viewer is diffracted with the
designed project. By this way, the real space can be examined by the viewers and occasionally be formed by
themselves. This open attitude pushes the viewers, which are blinded by mass communication tools and trapped
into their secure spaces or identities, to get in contact with the current location and other bodies, bringing a new
aesthetic understanding to the agenda.
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GIRIS

Sanat tarihi icerisinde, uzam yanilsamasiyla kurulan resimsel mekan, dénemlerin
sosyo-kiltlrel, ekonomik ve politik yapilarinin etkilerini de yansitmaktadir. Klasik kurallara
baglh resimlerde mekan, matematiksel perspektif kurallariyla ve mimari mekanlar iginde
mimetik bir mekan ve gergeklik yanilsamasi yaratmak ve izleyiciyi, konu haricinde
sanatgilarin teknik becerisiyle de etkilemek Uzere diizenlenmistir. Kurallara ve ilkelere
baglanan mekan kuruluslari, Modern dénemden itibaren hem teknik anlamda hem de
disinsel ve bilimsel sorgulamalar sonucunda pargalanmaya ve sanatginin goziyle yeniden
insa edilmeye baslanmistir. Gorlinene, nesneye, dogaya dair izlenimler zaman icinde yerini
firga vuruslariyla kurulan resimsel mekana ve sonrasinda dogaglamalarla zihinsel soyut
bicimlerin modern kompozisyonlarina birakmistir. Bu silire¢ tuvalin bir yanilsama alani
olmaktan cikarilp bir ylizey olarak algilanmasi, zamanla “varliklarin bigimi olarak” figliriin
kimi sanatgilar tarafindan resimden ¢ikarilmasiyla sonuglanmistir.

e
e

~

Resim 1. Kasimir, Malevich; Siiprematist Resim: Ug¢an Ugak 1915; Tuval Uzerine Yagh Boya,
57.3x48.3cm (22 5/8 x 19 in); MOMA, New York.

Siprematistler ve Geometrik Soyutlamacilar (Resim 1, Resim 2), uzam icerisinde (g
boyutlu bir nesne olan tuval lzerinde kurulan mimetik mekan yanilsamasini reddetmis ve
sonunda tuval uzam icerisinde sadece kendisini temsil eden ¢ boyutlu bir nesne olarak
dislintlmustir. Diger taraftan sanatcilar apacik bir i¢sellige kapanmislardir.

Dada hareketi icinde yer alan Schwitters ise rastlantisal kolajlarini, mekana
uyarlayarak ilk alan dizenleme veya enstalasyon 6rneklerini meydana getirerek, mekani
akiskan bir yapiya donistirmiustar.
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Resim 2. Kasimir, Malevich; White on White. 19180il on canvas, 31 1/4 x 31 1/4"
(79.4 x 79.4 cm). 1935. MOMA, New York.

Resim 3. Kurt Schwitters; Resim /Collage Das Undbild, 1919 ("Ve Resmi")
Centre Georges Pompidou, 1994.

Schwitters’in amorf bicimlerden ve parcalardan olusan dizenlemeleri, bilinen
herhangi bir bicimin temsili veya herhangi bir diislinceye hizmet eden bir ifade araci
olmaktan cikarilarak, duyumun yansimasi olmaktan uzak, 6zerk alanini kurmustur. Modern
idealizmden uzaklasan bir tavirla 6zne ve nesne arasinda kurulan estetik iliski de
sorgulanmistir. Diger taraftan mekan ve nesne tasarimlari 6z( agisindan yine 6zne (sanatgl)
tarafindan insa edilen bir hal alirken, ayni zamanda 6znenin (sanatgi/izleyici) algisina etki
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etmekte ve bildigi seyin, zihninde yaratmis oldugu Onyargilari degistirmektedir. Ayni
zamanda mekan ve beraberinde barindirdigi nesnenin varligi da izafilesmistir.

Resimsel mekan kuruluslar ve gercek mekan igerisinde olusturulan enstalasyonlar
disinda gliniimiiz sanatinda gercek mekan sanat¢inin eylem alani ve gercek nesne onun araci
[amaci] olarak gordilir.

Resim 4. Kurt Schwitters; Merzbau; Dietrich, Cambridge, 1993.

Resim 5. Joseph Beuys; Siipilirme (Ausfegen), 1 Mayis 1972.
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Resim 7. Dan Graham, Kamusal Alan /iki izleyici, 1976,
Fotograf: Reiner Lautwein Inventory Works, Herbert Koleksiyonundan.

Yine bu bakis dogrultusunda kamusal mekanlarda sunulan sosyo-politik projeler ise
izleyici etkilesimlidir. Hatta izleyici zaman zaman yapitin merkezindedir.

1960’li yillarin kitle Gretimi odakl anlayisi, sanatgilari da ayni yolu -tam tersi
amagclarla- izlemeye itmistir. Uretimlerinin temelinde, bilince etki edecek olusumlar
vasitasiyla izleyicinin farkindahgini uyarmak vardir. Baska bir deyisle didaktik ve mesafeli
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olmak yerine, tasarlanan proje vasitasiyla izleyicinin mutlak algisinda bir kirilma yaratilr.
Boylelikle gercek mekan izleyiciler tarafindan sorgulanirken, zaman zaman onlar tarafindan
da olusturulabilmesi de mimkin kilinir. Bu agik tavir, kitle iletisim araglariyla korlesen ve
kendi glivenli alanina veya kimligine hapsolan izleyiciyi bulundugu mekanla ve diger
bedenlerle iletisime gecmeye iterek yeni bir estetik anlayisi da glindeme tasir.

Bu cercevede calismanin amaci farkindalik dogrultusunda mekana dair alginin
sorgulanma ve olusturulmasina yonelik sanat projelerini ele almak ve izleyicinin, merkezi
konumdaki sanat yapitinin “ne”’ligini belirleyen merkezi konumuyla iliski icerisinde olacaktir.
Sanatsal Uretim sureci, bir bilgi nesnesi ortaya koymaktan ziyade yalniz giizel nesneyi degil,
ayni zamanda “glzelin 6znel-ruhsal yasanisini” ve bu sayede yaratilisini da igine alan estetik
yonelisin dnce gelisi agisindan disinilmeye ¢ahisiimistir.

- =
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Resim 8. Anish Kapoor; Gék Ayna (Sky Mirror), 2006, Kensington Bahgeleri, 2010-2011.

Sanat Eserindeki Yansimalariyla Ozne Agisindan Mekanin Tanimlanmasi

Oznenin kendisini bir kurucu ve bilen olarak nesneden ayirt etmesi ve hem kendi
varhgini hem de dis diinyayi yani kendisi disindaki nesneler diinyasini kurmasi moderniteyle
birlikte ortaya ¢ikan bir sorunsaldir. Diger taraftan 6znenin, nesneler diinyasi karsisinda biling
aractligiyla kurulusunda algi, bellek, duyum gibi araclar etkindir. Dis diinyadan edindigi
deneyimlerle bir izler butini olarak dislnilen 6zne, nesnel diinyaya bakisini
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bicimlendirecek olan nedenlere de sahip olur. Bu, 6znenin kendi kimligini kurarken, iginde
var oldugu mekani da zihninde bigimlendirmesini saglar. Diger taraftan nesnel dinyanin
zihinde olusturdugu izler batln, yani bellek vasitasiyla ortaya konan nesneler diinyasina
iliskin algi, nesnenin ve ayni zamanda mekanin kavranisini belirli 6nyargilara dayandirir. Su
halde karsimiza zihinde tasarlanan nesne veya baska bir deyisle nesnel diinyanin zihindeki
izlerinin toplami olan bir gerceklik ve ondan ayri bir dis gerceklik kabull ¢ikar. Dolayisiyla
karsimizdaki mekan probleminin ic ve dis ayrimina dayandigi géralir.

Oznenin dis deneyimleri vasitasiyla kurulan i¢c deneyim diinyasi yani 6znenin belleg;,
sonraki dis deneyimleri de kendisine gore algilamasini saglar. Bu isleyis, birbirine kapali veya
nesneler diinyasina kapali bir 6zneler toplulugu ortaya cikarir. S6z konusu siirecte, her bir
O0znede var olan ve sinirlari 6nceden belirli olan 6znel yapilarin ¢atismasi, bu yapilarin olasi
ortak noktalari hakkinda uzlasilmasiyla mekansallasir. Uzlasim sonucunda meydana gelen
mekan, bu baglamda tek tek 6znel olandan bagimsiz ve onun disinda konumlanir. Béylece
mekan ne nesnel ne de dzneldir fakat dznelerarasidir (intersubjektiv). Ozne de, ayni zamanda
miucadele iginde oldugu, toplumsalin bir pargasi haline gelir.

Buradan nesneler dlnyasinin gergekliginin, bir tir olarak insanin zihnindeki
varligindan ayrilmadigi yani nesnel gergeklik ve zihinsel gercekligin birligi Uzerinden
disinilebilecek olan Ronesans sanatina bakmakta. Ronesans sanatinda mekan ve figlr
kuruluslarinin keskin tespitleri, donemin ve Oncesinde Ge¢ Ortacag’da ortaya c¢ikan
problematiklerin etkisini tasimaktadir.

Ronesans sanatini “yeniden dogus” olarak tanimlarken aslinda s6z konusu edilen seyi,
sadece Antik dislincenin uyanisi olarak anlamak eksik bir kavrayis olacaktir. “Yeniden dogus”
tanimini, pagan dislince ve Hiristiyan inancinin sentezi biciminde anlamak daha dogrudur.
Ronesans resimlerinde de, pagan inanglarin, mitlerin Hiristiyanlk icinde eritildigi ve
Hiristiyanligin ilkelerine entegre edildigi gorulir. Bunun nedeni Ge¢ Ortacag’da ortaya cikan
bir disince akimidir. Bu yeni disince akiminin ortaya attigi tek basina adlarin birer
gercekligi olamayacagi fikri hem kiliseyi hem de sanatgilari bu yeni disiinceye uyum
saglamaya itmistir. insan zihninin Griini olan adlar ve adlarin karsilik geldigi nesnel gercekligi
bir sorunsal olarak distinerek, mitlerin en basit tanimini soyut kavramlarin kisilestirilmesi
biciminde yapildiginda, pagan-Hiristiyan sentezi baglaminda Ronesans resimlerinde bedene
kavusturulan kavramlari anlamak mimkiin olacaktir. Bu kavram formlariyla, Ronesans
resminde alegoriler veya donemin politik tavrina gore tercih edilen mitolojik konulu
resimlerde karsilasilir. Kavramlar, insanlarin gozleriyle gorebilecegi, anlayabilecegi keskin
sinirlarla betimlenerek nesnellestirilmistir. Ayni donemlerde kutsal figlirler de insani
nitelikleriyle resmedilmeye baslanmistir. Dolayisiyla Ronesans sanati insan merkezli bir doga
ve mekan kavrayisini, nesnel gerceklik dogrultusunda belirlemeye calismistir ki bu
beraberinde idealizasyon kaygisini ortaya ¢ikarmistir.

Tanrinin varligi ve onun her yerde olusu doganin varligiyla kanitlanmistir. Bunun gibi
nesneler diinyasinda herhangi bir seye denk gelmeyen diger zihinsel kavramlar da, resimsel
diizlemde birer kavram insasi gibi, ideal bicimleriyle tanimlanir. Kisacasi disinilen her seye
denk gelen bir bicim olusturma amaci gliden Ronesans sanatinda, ideal bir nesnellik kaygisi
izlenir. Bu baglamda birey ve icinde var oldugu mekan arasinda da bir ayrim yoktur. Mekan
bireyi, birey ise mekani yansitir.
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Resim 9. Piero Della Francesca; 1460-62, Misericordia Poliptigi,
Panel Uzerine Yagliboya ve Tempera, 134 x 91 cm.

Ronesans resminde mekan diizenlemesi ise matematiksel perspektifle, aklin gérdigi
mekanlari kurar. Resimlerde bu dogrularin miikemmel(!) haline, resmin higbir plastik
O0gesinden vazgecmeksizin ulasilmasi, farkl sanatcilarin farkli problematikler Gzerinden
ilerlemesiyle miimkiin olmus ve Ronesans resmi bir biitlin olarak ideal dogrulara ulasmistir.
Yani sanatgcilar bir makinenin farkh goérevler yapan ve farkli yerlerde bulunan dislileri gibi
¢alisarak o makineyi ideal performansina ulastirmislardir.

Modern doneme kadar mekan icinde var olan beden, “ruhun etki amaci ve aygiti”
olarak disinilebilirken, zihinde, bedenden ve icinde bulundugu mekandan ayri bir mekan
kuruldugu distindlemez. Bedenin iginde bulundugu mekan, zihin tarafindan bilinmeye
cahisilirken, bilinen mekan bedenin de bilinmesini saglar. Dolayisiyla Ronesans resminde
mekana hilkmeden matematiksel dogrular ve oranlar, bedene de ayni oOlglide hiikmeder.
Ayrica Ronesans resminde, ortak kavram bicimlendirmeleriyle 6znel bir bellekten ziyade,
mekana dair ortak bir bellek ve biling kurulur.
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Resim 10. Antonio Pollaiuolo; 1460-62, Misericordia Poliptigi,
Panel Uzerine Yagliboya ve Tempera, 134 x 91 cm.

Modern 6zne ise nesnel diinyayl ve var oldugu mekani, ic deneyimleri vasitasiyla
yeniden kurmaktadir. Klasik distincenin, ontolojik olarak, nesnel gerceklik adina nesneyi
anlama c¢abasl ve sonucunda ortaya cikan yapi boylelikle parcalanir. Bu noktada nesne
karsimiza duyum nesnesi veya estetik nesne olarak c¢ikar. Nesneler diinyasina iliskin
tanimlama, 6znenin i¢ deneyimleri dogrultusunda insa edilir. Oysaki Modernite 6ncesinde,
modern 6znenin zihninde bicimlenen ve dis diinyay! temsil eden bir izlenimler biitiintGinden
bahsedilemez. Modern anlamda, bir distnen bilingli varlik ve hakkinda distinilen bilgi
nesnesi yoktur.
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Resim 12. Richard Hamilton,”Giinlimiiz Evlerni Bu Kadar Cekici Kilan Nedir?”, Kolaj 1956.
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Moderniteye ve kartezyen ayrimlar {zerine temellendirilen dulsiince yapilarina
yoneltilen cagdas elestirilerin odaginda da mekan kavramini gorebiliriz. Genel olarak 1960
sonrasinda politik ve ekonomik degisim siirecleri, bakiglari gogulcu bir anlayista, toplumsalin
Urettigi mekanlara ve sanatginin eylem alani olarak da kamusal mekana veya algiyi
bicimlendirmekte olan 6znenin icinde var oldugu mekanin donlstiriilmesi cabasina
cevirmigtir. Sanatginin ilgisi 6znel olandan nesnel olana c¢evrilirken, 6znelerin iginde
bulundugu mekan olusturularak, 6znenin algisina yon verilir. Bu slireg, sistemin kitle iletigim
[Gretim] araglar vasitasiyla Urettigi ortak bellege bir saldiri niteligi de tasir. Kitle iletisim
araclari sayesinde, Ortacag’daki propagandist resim anlayisina benzer bir izlekte, kitle liretimi
esas alinir. Benzer ve basit gostergelerle olusturulan afis, poster ve billboardlar sehrin
ylzlni olustururken, bireyler siirekli bir imaj bombardimani altindadir.

Bu imajlar evrensel, ortak bir biling kurma ¢abasinin araglaridir. Nesnelerin kamusal
alanlardaki apacgik dolasimi, bu sefer Oznenin algisina hikmetmeye baslar. Reklam ve
pazarlama sektoriiniin esas amaci da alicinin zihninde yer etmek ve gosterdigi seyi siddetle
arzulamasini saglamaktir. Reklamin basarisi, tGrinln satisiyla olctlir. Diger taraftan ayni
dislinceyi sanat yapitina uygularsak, sanat yapitinin basarisi izleyicinin yapita katiimiyla
iliskilidir.

p 3

Resim 13. Broadway Caddesi.

Sanat Dergisi-21 / Sayfa 11



1 — — e
Resim 14. Joseph Beuys, Aktion Filz-TV, 1968, Estate Lothar Wolleh.

Sanatcilar da reklam sektoriinin pazarlama tekniklerini, bu sektor tarafindan
olusturulan ortak bellegi, mekani sorgulatmak ve bir anlamda insanlari uyandirmak,
iyilestirmek amaciyla kullanir. Ayrica ortak bellek tarafindan kurulan ve kimligiyle bir iktidar
alani olarak distindlen mekan, merkezin tersine cevrildigi, merkez-disi olanin merkeze
dondsturaldagu kitleleri hedef alan ¢calismalarin da ana malzemesi olmustur.

Resim 15. Jens Haaning, Turkish Jokes, 1994.

Jens Haaning Kopenhag'da bir meydana vyerlestirdigi hoparlérden Tirkge fikralar
yayinlarken, sanat yapitini dil araciligiyla mekansallastirmistir. (Resim 1) Ortak dilde bir yarik
olusturarak, otekini sundugu yapinin merkezi olarak konumlandirmistir. Haaning egemen
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kitlenin iginde bir “mikro topluluk” olustururken, merkez disi olani da merkeze
yerlestirmekte ve bireyleri yapitin ana malzemesi haline getirmektedir. Mekanin kendisi,
bireylerin rol aldigi bir kurguya donistirilmustir.

Bu siiregte teknolojik gelismelerin, daha agik ifadeyle reklam araglarinin ve yeni
medyumlarin sundugu genis olanaklar yelpazesinin de etkisi buylktir. Cagin cogulcu
anlayisinin dile geldigi yeni araclar, modern déonemde 6nceden belirlenmis olan sanat eseri
ve izleyici arasindaki hududu ve mesafeyi de ortadan kaldirir. Bu araclar vasitasiyla ve hatta
yontemleri itibariyle, mekan yaratma veya onu donlstiirme amaci giden sanat yapiti,
izleyicinin algisina dogrudan etki etmeyi, farkindaligi tetiklemeyi ve mekani sorgulatmayi
hedeflemektedir. Sanat yapitinin kurdugu mekanin sinirlarinin muglakligi davetkardir. Boyle
bir deneyim izleyici agisindan, yapit/izleyici diyalektigi ve diyalogu vasitasiyla gerceklesen,
mekana dair yeni bir olusum siireci olarak da gordlebilir.

Mekansallagan Sanat Yapiti
“Seyler onlarin etrafinda cereyan eder: onlar
6nemsiz kimseler, serseriler, koéyl degistiren,
kéytin geri zekdlilaridir.”
Rirkrit Tiravanija1

Baudelaire’e gore “dis gerceklige boyun egen sanat, kendisine saygisini her gecen giin
daha da” vyitirmektedir. Yani bir pozitivist olan ve “kendisini teorisyen gibi goren
postsanatcl”, “sanki [kendisi] yokmuscasina, seyleri olduklari gibi ya da olacaklari gibi temsil
etmeye”2 baslamistir. Modernite sonrasi sanatcilarin bir kismi Baudelaire’in endiselerini
dogrulayacak sekilde indirgemeci ve nesnellestirmeci bir tavir sergilerken, buna karsit olarak
sanatgilarin elinde mekan ve nesne, yeniden fakat farkh bir bicimde estetik bir deger kazanir.
Sadece modernist idealizasyondan uzaklasiimis ve “sanat bir karsilasma haline” dontismistir
ve Olafur Eliasson’un ifade ettigi Gzere “bir karsilasma her zaman hareket halinde olan bir
seyledir”. Nesnenin estetik degerini bir imkan olarak sunan sanatgi aradan gekilir ve nesneyle
estetik iliski icinde olan izleyici olur. Sanat bir uzmanlik alani olarak degerlendirilmekten ve
sadece nesnellik problemi olmaktan c¢ikarilarak, bireyler ve hayatla ilgili bir sey haline
donltigmistir. Mekan agik bir sanat yapitina donlsirken, mekani deneyimleyen 6zne olarak
izleyici (alimlayici) paradoksal olarak mekan igerisindeki figlrlerden birine donltismustir.
Sanat yapitinin amaci artik “var olan gergekligin igcinde varolus sekilleri ya da davranis
modelleri kurmaktir.”?

Yeni estetik anlayis, sanatcinin gercek mekan icerisinde ve basit nesnelerle 6nerdigi
yapit Uzerinden, izleyicinin katihmiyla ortaya ¢ikmaktadir. izleyicinin i¢c deneyimleri ve ona
sunulan dis deneyim imkani sonucunda ortaya c¢ikan bu yeni estetik yapi, Bourriaud
tarafindan iliskisel Estetik olarak tanimlanmistir. Bourriaud iliskisel Estetik’i kisaca soyle
tanimlar:

! http://findarticles.com/p/articles/mi_m1248/is n2 v84/ai 18004723/
2 KUSPIT, Donald, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, (2006), syf 111
* BOURRIAUD, Nicolas, iliskisel Estetik, Baglam Yayincilik, (2005), syf 21
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“lliskisel estetik, bagimsiz ve 6zel bir alan olusturmak yerine, kuramsal ve pratik
cikis noktalarini tim insan iliskilerinden ve bu iliskilerin sosyal baglamindan alan
bir dizi sanatsal pratiktir.”*

Modernist idealizmle baglantili olarak sunulan statik 6znellik ve bir anlamda kapali bir
estetik tavir yerini, acik ve 6zneler arasi etkilesimle kurulan bir anlayisa birakmistir. Bu
anlayisin temelinde yatan sorunsalsa yine mekandir. Mekansallasan sanat yapiti, bir
nesnenin veya 6znel bir tavrin sunumundan ¢ok, bir imkan alani olarak sunulur. Kimliginden
arindirilmis mekanlar, zaman zaman bireyleri alisiimisin disinda tecriibelere davet ederken,
bireylerin kimliklerini ve glivenli bir alan olarak 6znelliklerini de deneyimlemelerini saglar.

VPG b 477 V=¥

Resim 16. Rirkrit Tiravanija, "Cooked and Raw” / 2002.

Buenos Aires dogumlu Rirkrit Tiravanija galeri icinde olusturdugu erken ddénem
performatif enstalasyonlarinda, izleyiciler igin yemek pisirmektedir (Resim 2). Tiravanija‘nin,
sanatcinin sosyal roliini arastirdigi sanati, Nicolas Bourriaud tarafindan “iliskisel Estetik”
kapsaminda ele alinmistir. Enstalasyonlarin ¢ogu kez yemeklerin yendigi ve pisirildigi, kitap
okunan, muzik dinlenen odalar bigimindedir. Tiravanija‘nin ¢alismalarinda mimari, yasam ve
sosyallesme mekanlari ¢ekirdek elemanlardir. Tiravanija bir réportajinda, performatif
yerlestirmelerine ilham veren gergek bir olayi paylasir:

* http://findarticles.com/p/articles/mi_m1248/is n2 v84/ai 18004723/, 2010
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“Santa Cruz California’da bir adam vardi, Corey MacDonald —bir palyaco,
aslinda Mister Twister olarak bilinmektedir- Bu adam gegen sonbaharda tutukland..
Nedeni sehirde dolasip insanlarin park metrelerine bozuk para doldurmakti. Béylece
insanlar bilet alamayacakti. Otoriteler ona durmasini emrettiler. Durmadi. Ciinkdi
onun diizen bozucu hareketi miilk ve deger nosyonlarina saldiridir.””

Bu gergek olay Rirkrit Tiravanija‘nin sanatina da ilham vermistir. Onun sanati da
diizen bozucu ve rahatsiz edici, Ustelik bedavadir. Bir galeride onun sanat olarak yemek
pisirme seanslarindan biriyle karsilasan bir kisi yasadigi tecriibeyi soyle anlatir:

“...0nun sanat olarak yemek pisirme seanslarindan biriyle ilk karsilasmamda
ilk tepkim ‘Bu ne? Ne yapmaliyim?’ oldu. Fakat bu daha énce de vermis oldugum bir
tepkiydi. 1966°da, insanlar ilk defa Carl Andre’nin heykelleri (izerinde
ylriinebilecegdiyle ylizlestiklerinde 14 ya5lndayd1m...”6

Tiravanija‘nin calismalarinda da izleyici benzer bir deneyim yasamaya davet edilir. O
sizden bir tercih yapmanizi ister. O ¢alismasini gozlerinizle, ellerinizle, burnunuzla, agzinizla,
dilinizle, sindirim sisteminizle gdérmenizi; sanatini veya en azindan ¢abasinin meyvesini
yemenizi ister. (Resim 3)

“Ayrica sizi, almak, vermek, sahip olmak gibi tuhaf, etik-estetik bir
duruma sokarak, hem kalbinizle hem de vicdaninizla gérmenizi ister. Biri sizin
park metrenize bir ceyreklik atsa, geriye ona bir sey vermek istemez misiniz? Bu
Tiravanija‘nin ¢alismalarinin size hissettirdigi seydir.”’

Resim 17. Rirkrit Tiravanija, "Cooked and Raw* / 2002.

> http://findarticles.com/p/articles/mi_m1248/is n2 v84/ai 18004723/, 2010
® http://findarticles.com/p/articles/mi_m1248/is n2 v84/ai 18004723/, 2010
7 http://findarticles.com/p/articles/mi_m1248/is n2 v84/ai 18004723/, 2010
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Tiravanija’a gore i¢ ve dis birbirine eklenir. izleyiciler ayni zamanda katilimcilardir.
Disarida mekansallasan sanat yapitina katilan izleyiciler, yapit tizerinden ortak bir deneyim
yasarlar. Bu mekana kendi i¢ deneyimleri, bellekleri ve 6n yargilariyla girer ve bu 6n yargilari
paylasmaya itilirler. Tiravanija ise performatif yerlestirmelerinin iginde adeta gériinmez olur.

Amerikan toplumunun gilivenlik ve hiyerarsi saplantisini da ayni projelerde elestirir:
“Amerikallar, mekan ve seyler konusunda ¢ok milkiyetgilerdir: ‘Benim!’ Biz dyle sanlyoruz.”8

Tiravanija’nin yenilebilir ve hazirlanabilir performatif yerlestirmeleri, katilimcilari
alistiklari mekanin disinda, baska bir mekana sokmaktadir. Bu mekanda, onlarin alistiklari
yemekler veya hiyerarsik, kuralli bir oturma diizeni yoktur.

Tiravanija’nin c¢alismalari nesne merkezli degildir. Lyon Biennal’i igin yaptigi bir
yolculuk yine bu tutumunu vurgularken, izleyiciye pas atar. Yolculuk, bu yolculugun bilgisine
sahip olmayan kisiler olan izleyicilerin hayal glici vasitasiyla anlamlandirilacaktir. Fluxus’a
karsi olumlayici bir tavir sergileyen 60’larin kavramsal sanatgilari gibi Tiravanija da, Budizm
disincesindeki baglanmama halini benimseyerek, eskiden kalma nesneyi, gercek zamanl
deneyimler igin goz ardi etmektedir. Gergcek zamanli deneyimlerin olusturulmasi, iliskisel
estetigin ana eksenini kurar. ic ve dis ayrimi da gercek zamanl deneyimler vasitasiyla
ortadan kalkarken, mekan kendi basina muglak bir hal alir. Mekani bicimlendiren, izleyicilerin
gercek zamanh deneyimleridir. Olafur Eliasson da H. Bergson’un Yaratici Tekamil’ iinden
yaptig1 “kendisi bir gerceklik olan hareket” alintisiyla, “hareketin kendisi bir gerceklik ise, o
zaman mekan olarak disindligimiz sey bitiriimemis hikayelerin eszamanhligidir” seklindeki
disincesini destekler. (Resim 4)

Resim 18. Olafur Eliasson, Take your time (2008).

® http://findarticles.com/p/articles/mi_m1248/is n2 v84/ai 18004723/, 2010
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Resim 19. Olafur Eliasson, Frost activity (2003)

“Bence fenomenolojinin biiyiik potansiyeli, nesnelligi her zaman degisime
elverisli olarak algilamasidir. Benim ¢alismalarimin izleyiciyi ¢evresini yeniden
degerlendirmeye ve tartismaya yarayan bir ara¢ oldugunu diisiinmekten
hoslaniyorum. Bu c¢evremizle daha nedensel iliskiler kurmak lizere bize yol
acabilir....”’

Olafur Eliasson’un bahsettigi nesnellik, 6zne merkezli bir nesnellik veya gorece
nesnellik degildir. Oznenin mekanla kurdugu iliski sonucunda aciga cikan bir sirelik
farkindalik halidir(Resim 5). Gerceklik bu iliski sonucunda aciga cikmaktadir. Bir sonraki
temasta ise mekanin icinden gecen zaman, daha 6nce karsilasmis olan her iki unsuru da
degistirmis olacaktir. Dolayisiyla hem mekan hem de mekan icinde varolan hareket halinde
ve stabil degil ise —tipki haritanin arazi olmamasi gibi- mekan burada ve simdidir.
Algilanmakta oldugu gibidir.

Sonug olarak klasik donemde 6znel yargidan uzak, 6klidyen geometri ile betimlenen
mekan ve nesnellik, modern dénemde vyerini Oznelerarasi (intersubjektiv) bir mekan
kurgusuna birakmaktadir. Modern dénemde i¢ deneyim ve dis deneyim diinyasinin, zihinsel
temsili ve nesnel gergekligi birbirinden farkli kilmasi gorecelilikle sonuglanmakta ve nesnel
gerceklik tam bir imkansizliga dontismektedir. Modern dénemde ortaya ¢ikan bu parcalanma
ve nesnel gercekligin kaybina, 1960 sonrasinda mekanin ve gercekligin mercek altina

? ELIASSON, Olafur and IRWIN, Robert “Take Your Time: A Conversation.” In Take your time: Olafur Eliasson.
Edited by Madeleine Grynsztejn. Exhibition catalogue. San Francisco: San Francisco Museum of Modern Art;
London: Thames & Hudson, 2007: 51-61.
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alinmasiyla ¢ogulcul ¢éziimler getirilmistir. Nesnel gergeklige iliskin en gligli yaklagimlardan
biri, gercekligi bir bilgi durumundan g¢ok bir yasama durumu olarak gérmektir ki bu da
performatif sanat projeleriyle daha rahat o6rneklenebilmektedir. Boylelikle modern
donemdeki birbirine kapali kutuplarin ¢arpismasi, yerini yaratici diyaloglara birakmistir.
Sanat alaninda ise idealist modern anlayigla birlikte ortaya ¢ikan 6znel estetik anlayisi yerini,
sanat yapitinin mekansallasmasi ve izleyicinin de bir figlir olarak gorilebildigi dinamik bir
yaplya birakmaktadir. Modern estetigin, kendi igine kapali, sorgulanmaz ve nesneyi bir fetis
haline getiren tavri, yerini iliskisel estetigin acik, gercek zamanli deneyimlerine birakmistir.

SONUC

Mekan problemi her donemde ve her sanatsal ifade bigciminde, dénemlerin veya
sanatgilarin diinya karsisinda duruslarina iliskin eylemlerinin zemini olusturmustur. Bir eylem
alani olarak mekanin tasarlanmasi, mekan tarafindan kusatilan nesnenin ontolojik yapisini da
olusturmustur. Sanatgilarin klasik kanonla hesaplasmaya giristikleri modern siirecin ilk sanat
akimi olan empresyonizmden itibaren goérilmektedir. Klasik resim ressami daha dogrusu
insan tdrinl, bulundugu mekan karsisinda belirlenmis olan bir yere oturturken, ressam
dogayi bilinen matematiksel kurallar cercevesinde yansitmis. Ozne olarak modern sanatgi ise
karsisindaki nesneleri tasvir ederken, mekanin nesneye etkisini birincil seviyede
Onemsemistir. Nesne ve nesnenin varligini kuran mekan modern 6zne tarafindan, 6znenin
algisinda yeniden insa edilmis ve tuval Uzerinde tasarlanmistir.

Nesnenin igerigine, 6zline etki eden pozisyonuyla mekanin tasariminda 6znenin
merkezi rolli, Dada ile birlikte glindeme gelen sanat yapitinin tekrar tekrar okunmaya acik
olan dogasi problematigi baglaminda sorgulanmaya baslanmistir. Aslinda tuval resmi
alimlayici icin alternatif bir mekan kurarken, ayni zamanda yapitin da sanatgi Oznesinin
niyetinden bagimsiz olarak alimlayici tarafindan yeniden yaratilma imkanini beraberinde
getirir. Borges alimlayici veya okuyucunun bu rollind, onlari eserin karsisinda bir yazar olarak
konumlandirarak ifade etmistir. Boylelikle izleyici yapiti, onu yeniden kurdugu zihinsel
mekana tasiyarak onun yeni yaraticisi olur. Dada izleyiciyi yapiti kavrayan onunla iletisim
kuran olarak yaratici konumuna oturturken, yapitta da mekanin nesne baglami Uzerindeki
etkisine dikkat ¢ekmistir.

Il. Dinya savasl sonrasi surecte sanatin kamusal alanda sorgulamaya acilmasiyla,
gercek zamanh mekan yapitin zeminini kurar ve izleyici de bu mekan icerisinde mekanla
birlikte yeniden yaratilan nesneye dontslr. Aslinda sanatin yeni malzemesi olan kamusal
olana o kadar da yeni degildir. Tarihte kamusal alanin gesitli propagandalara zemin
olusturdugu zamanlar vardir. Kamusal alan bu dénemlerde genellikle kiiltir endistrisinin bir
parcasi haline gelmistir. Birbirinden farkli iktidar yapilari, kitleleri olusturmak icin dncelikle
onlarin yasam alanlarina miidahale etmislerdir. iste sanat¢i da kérlesen kitlelerin algisina
mudahale edebilmek icin benzer bir yol kullanir. Mekani sanat yapitinin zeminini ve
baglamini olustururken izleyici yapitin nesnesi olur. Cagdas sanatta mekanin dénistirilmesi
ve mekanin donlsimiyle birlikte hakim alginin veya otoritenin de degistirilmesi bir ifade
bicimi olmustur. Kamusal alan haricinde modern silirecte kurulan galeri yapilarinin icinde de
mekanin donustlirtimesi ile birlikte izleyicinin kavrayisinin farkhlastirildigl yapitlar vardir.

Sonugc olarak Il. Dlinya savasindan sonra hakim sistem olarak kapitalizmin gliclenmesi
ve sanatin aksinin Amerika’ya kaymasiyla birlikte izleyici, alimlayici, tiketici sanatcilarin,
tasarimcilarin, reklamcilarin, iktidarin asil hedefi olmustur. Sistem araglari tarafindan,
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sistemin bekasina hizmet etmek lzere korlestirilen ve iretim, tiiketim ¢arkinin igine sokulan
alimlayici, bu c¢ark ve tekrarlari tarafindan korlestirilmistir. Sanatgilar sistemin dilini
kullanarak benzer bir sekilde alimlayiciyi galismanin merkezine gekerler ve onlarin sistem
tarafindan  nasirlastinlmis,  6gretilmis, ezberletilmis algilarinda  vyariklar agmaya
calismaktadirlar. Bu yapitlar igerisinde sanat yapitini mekani ginlik gercek mekan ve
olusturdugu nesnesi ise alimlayicinin kendisidir. Boylelikle alimlayici sanat yapiti tarafindan
kapsanmistir. Artik o bir yaratici olmaktan 6te yapit tarafindan yeniden yaratilandir. Bu
yaratinin temel argiimani ise algi ve yapitin algiya etkisi olmustur.
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