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Lorcow VE CRADIS YONTEMLERIYLE G7 ULKELERININ VE
TURKIYE’NIN YASANABILIR GUC MERKEZi SEHIRLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Nuh KELES(°)*

(04

Diinya iizerinde yiizyil dncekinden farkli olarak insanlar giiniimiizde artik kentlerde ve bundan daha fazlasim
isteyerek daha biiyiik sehirlerde yasamaktadir. Sehirler sadece ekonomik agidan veya niifus biiyiikliigii agisindan
degil aymi zamanda insanlara sunduklar: yagsam kalitesi agisindan da dne ¢iktiklarinda diinya tizerinde daha
onemli bir yer tutabilirler. Bu ¢alisma kiiresel ekonomik gii¢lerin bir araya geldigi G7 iilkeleri ve Tiirkiye nin
yasanabilir giic merkezi sehirlerinin degerlendirilmesinde yeni bir agirlik bulma yéntemi olan LOPCOW
yonteminin ve yeni bir siralama yontemi olan CRADIS yonteminin kullanilmasini amaglamistir. 3 farkh karar
matrisine gore kriterler LOPCOW yéntemiyle degerlendirilmis, birlestirilmis degerlendirmede 14 kriter arasindan
C7-Satin Alma Giicii kriteri %11,3 agwlikla ilk sirada bulunmustur. LOPCOW yénteminin Entropy, CRITIC ve
MEREC yéntemleriyle karsilastiriimasinda yiiksek varyasyonlarla bas edebildigi ve kriterlerin en onemli ve daha
az énemli olanlart arasindaki farki daha makul diizeyde buldugu goriilmiistiir. CRADIS yontemiyle 15 alternatifin
degerlendirilmesinde Tokyo, New York, Londra, Frankfurt, Chicago ilk 5 swada, son swrada ise Istanbul
bulunmugtur. CRADIS yénteminin EDAS, COPRAS, MOORA, CODAS, OCRA, ROV, ARAS, MARCOS ve TOPSIS
yontemleriyle karsilastirilmasinda oldukga yiiksek diizeyde iliskiler tespit edilmistir. CRADIS ydnteminin mesafe
tabanli benzer siralama yontemlerinin yerine kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.
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EVALUATING OF G7 COUNTRIES AND TURKEY’S LIVABLE
PoweR CENTER CITIES BY Lopcow AND CRADIS METHODS

Abstract

Today, people live in cities and larger cities differently from a century ago in the world. Cities can occupy a more
important place in the world when they stand out not only in terms of economy or population size but also in terms
of the quality of life they offer to people. This study aimed to use the LOPCOW method, which is a new weighting
method, and the CRADIS method, which is a new ranking method, in the evaluation of the livable power center
cities of Turkey and the G7 countries where global economic powers come together. The criteria were evaluated
by the LOPCOW method according to three different decision matrices, and in the combined evaluation, the C7-
Purchasing Power was ranked first among 14 criteria with a weight of 11.3%. It was seen that the LOPCOW
method cope with high variations and found the difference between the most important and less important criteria
to be more reasonable when comparing the Entropy, CRITIC, and MEREC methods. Tokyo, New York, London,
Frankfurt, and Chicago were found in the top five and Istanbul was the last in the evaluation of 15 alternatives
using the CRADIS method. Very high correlations were detected when comparing the CRADIS method with the
EDAS, COPRAS, MOORA, CODAS, OCRA, ROV, ARAS, MARCOS, and TOPSIS methods. It is considered that
the CRADIS method can be used instead of similar distance-based ranking methods.

Keywords : LOPCOW, CRADIS, GPCI, QLI, G7.
JEL Classification : C44, F60, 010, R11.
GIRIS

Diinya genelinde 1900’larda 1,6 milyar niifusun sadece %10’u sehirlerde yasarken, 2000’li
yillarda 6 milyar insanin %50’den biraz fazlas1 sehirlerde yasamakta ve 2050 yilina kadar, 10 milyarlik
ongoriilen niifusun yiizde 67’sinin sehirlerde yasayacagi tahmin edilmektedir (Luke, 2003:12). 2000
yilinda, gelismis tilkelerdeki niifusun %70’i, gelismekte olan tilkelerdeki niifusun ise %40°1 sehirlerde
yasamakta, 2030 yilina kadar, gelismekte olan {ilkelerdeki kentsel niifusun iki kattan fazla artmasi
beklenmektedir. Diinya c¢apinda sehirlesmeye yonelik amansiz egilim, kentsel organizasyon ve
strdiiriilebilir kalkinmanin 6ngdriicii, nicel bir teorisini geligtirmek i¢in toplumun inovasyon ve
zenginlik yaratmadaki baskin giicii kiiresel sehirleri 6n plana g¢ikarmaktadir (Bettencourt ve ark.,
2007:7301). Diinyanin dort bir yanindaki biiyiik sehirlerin sakinleri, diinya pazarlari araciligiyla enerji,
gida, bilgi, emek ve malzeme igin kiiresellesmis/yerellesmis alanlarda kiiresel ve yerel taleplerde
bulunurken, her kitanin geleneksel ve modern ekonomilerini durmaksizin yeniden sekillendirmekte,
diinya sehirlerinin olusumunun bir pargasi olarak kentsel ekolojilere ve bunlar etrafinda gelistirilen
politikalara daha fazla 6nem verilmektedir (Luke, 2003:11). Kiiresel sehirler diinya genelinde, kismen
ulasim ve teknolojideki ilerlemeler ve artan karsilikli baglantilar nedeniyle, gesitli kaynaklar i¢in artan
bir sekilde dogrudan rekabetle kars1 karsiya kalirlar. Ekonomik olarak, iiriin ve hizmetler mensei veya
varig yeri ne olursa olsun kiiresel sinirlari daha hizli ve verimli bir sekilde asabildiginden, bu rekabet
yiiksek bir yogunluga ulagmaktadir (Ichikawa ve ark., 2017:736-737). Cazibe veya ¢ekicilik i¢in
yasanan kiiresel rekabet, sehrin gelecekteki ekonomik ve genel kalkinma basarisint belirlemek igin
gerekebilir. Yenilik ve ekonomik biiylimenin ana merkezleri olarak insan yasaminin dinamiklerini,
gelecekteki yoriingesini ve istikrarini tahmin etmek igin sehirlerin niceliksel farkliliklarini ortaya
koymak gerekir (Aydm & Yildiz, 2021:60).

Kiiresel Giig Sehri Endeksi (Global Power City Index-GPCI), diinyanin belli bagh sehirlerini
manyetizmalarina veya diinyanin dort bir yamindan insanlari, sermayeyi ve isletmeleri ¢ekme
konusundaki kapsamli gii¢lerine gore ve her biri birden fazla gosterge grubundan (toplam 26 grup)
olugan 70 gostergeyi 6 islev bashiginda (Ekonomi, Arastirma ve Gelistirme, Kiiltiirel Etkilesim,
Yasanabilirlik, Cevre ve Erisilebilirlik) dlgerek degerlendirmekte ve siralamaktadir. GPCI endeksi,
stirekli degisen bir diinyada kiiresel sehirlerin gii¢lii yanlarini, zayif yonlerini ve zorluklarim ortaya
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cikarmak icin (2008 yilindan bu yana) yayinlanmaktadir (GPCI, 2023:1-3). Diger taraftan insanlar
saglik, giivenlik, iklim, kirlilik ve satin alma giicii gibi 6nemli faktorleri bir arada degerlendirerek en
uygun ortamda yasamlarin1 devam ettirmek isterler. Yasam kalitesi 6znel bir degerlendirmeyi igerir.
Ulkelerin, bdlgelerin, sehirlerin ve semtlerin farkli altyapilari, sunduklari imkanlar, yasam maliyeti ve
kalitesi agisindan ¢esitli gevresel, sosyal ve ekonomik 6zellikler 6n plana ¢gikmaktadir. Diinya genelinde
gelismis tilkelerde insanlarin yasam kalitesine ve sehirlerin yasanabilirligine daha ¢ok 6nem verilmesi
beklenir.

Belirtilen sebeplerle ekonomik olarak geligsmislik agisindan kiiresel diizeyde 6ne g¢ikan G7
iilkelerinin ve Tiirkiye’nin yasanabilir giic merkezi sehirlerinin birlikte bu ¢alismada degerlendirilmesi
amaglanmistir. Caligmanin bir diger amaci birden fazla gostergeye gore en uygun sonucu verecek karar
probleminde literatiire heniiz ¢ok yakin bir zamanda tanitilan LOPCOW ve CRADIS yontemleriyle
kiiresel sehirlerin istilinliiklerini belirlemektir. Cift tarafli bir bakis acistyla yiiriitiillen ¢alismanin
motivasyonu siirekli gelisen ve kiiresellesen diinyada yasanabilir giic merkezi sehirlerini siralamak ile
LOPCOW ve CRADIS yontemlerinin diger karar verme yontemlerinden fark ve isttnliiklerini ortaya
cikarmaktir. Mevcut ¢aligmanin orijinalligi ve literatlire katkilar1 oldukg¢a fark yaratici bir sekilde
agiklanabilir:

» LOPCOW ve CRADIS yontemlerinin literatiire yeni tanitilan olduk¢a yeni yontemler olmas,

» LOPCOW yonteminin literatiirde sinirlt sayida ¢aligmada kullanilmasi ve CRADIS yonteminin
Tiirkee literatiirde uygulamasina rastlanilmamast,

» Kiiresel gii¢ sehri endeksiyle ilgili literatiirde ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleriyle
yapilan bir ¢aligmaya rastlanilmamasi

» Kiiresel gii¢ sehri endeksini ve yagam kalitesi endeksini birlestirerek yasanabilir kiiresel gii¢
sehri endeksiyle literatiirde uygulamasina rastlaniimayan bir degerlendirme yapilmasi,

» Yasanabilir kiiresel gii¢ sehirleri endeksine ait kriterlerin 1 (LOPCOW) + 3 (Entropy, CRITIC,
MEREC) kriter agirlig1 yontemiyle incelenmesi ve yasanabilir gii¢ sehirlerinin 1 (CRADIS) + 9 (EDAS,
COPRAS, MOORA, CODAS, OCRA, ROV, ARAS, MARCOS ve TOPSIS) yontemle arastirilmast,

» Gii¢ merkezi sehri ve yasam kalitesi acisindan bulunan siralamalarin dnceki siralamalarla ve
caligmalarla karsilastirilmasi, farkli yontemlerin birbirleriyle karsilastirilmasi ve duyarlilik analizi
yapilarak siralamalarin iligkilerinin incelenmesi olarak sunulabilir.

Calismanin geri kalan1 su sekilde dizayn edilmistir. Literatiir taramas1 boliimiinde yasanabilir gii¢
merkezi sehirleriyle ilgili kavramsal literatiir taramasinin ardindan, LOPCOW ve CRADIS
yontemlerinin literatiirii aragtirllmistir. Metodoloji boliimiinde ¢alismada kullanilan LOPCOW ve
CRADIS yontemlerinin ¢oziim agsamalart agiklanmistir. Bulgular boéliimiinde kiiresel diinyada
yasanabilir glic merkezi sehri bulgular1 sunulmustur. Tartisma bolimiinde LOPCOW ve CRADIS
yontemi bulgular1 benzer yontemlerle ve ¢alisma bulgular1 benzer ¢aligmalarla karsilagtirilmig, ayrica
duyarhilik analizi yapilmistir. Sonug boliimiinde, uygulamadan elde edilen bulgulardan ¢ikarimlar ve
nihai goriigler sunulmustur.

. LITERATUR TARAMASI

Diinya sehri olarak da ifade edilebilen kiiresel sehir, mallarin, bilginin, sermayenin ve insanlarin
dolasgtig1 kiiresel aglarin ekonomik sisteminde merkezi diigiimler olarak kabul edilir (Wang & Chi,
2016:168-169). Literatiirde kiiresel sehirlerle ilgili gesitli calismalar yapilmigtir. Luke (2003) kiiresel
sehri kavramsal bir ¢cergevede kentlesme, kiiresellesme, kamu ekolojisi ¢ergevesinde agiklamistir. Wang
& Chi (2016) 29 kiiresel sehri karbon emisyonlarina gore siralamis, Singapur ilk sirada, Hong Kong
ikinci, New York ti¢iincii sirada en fazla karbon salinimi1 yapan sehirler olarak bulunmustur. Ichikawa
ve ark. (2017) kiiresel sehirlerin rekabet edebilirligini incelemistir. GPCI verileri ve 6 gistergeye gore
sehirler incelenmis, Londra, New York, Paris ve Tokyo iizerinde detayli olarak durulmustur. Giines
(2019) kiiresel sehirleri kiiresel sehir endekslerine gore incelemistir. Aydin & Yildiz (2021) 2017 yili
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GPCI indeksinden elde ettikleri verilere gdre bulanik kiimeleme analiziyle kiiresel giic merkezi
sehirlerinden 44 sehri 4 gruba ayirmistir.

Diger taraftan yasam kalitesi agisindan yapilan taramada Boschken (2008) Amerikan kiiresel
sehirlerini ¢oklu perspektifle incelemistir. Kourtit ve ark. (2014) kiiresel sehirleri MAMCA ve
PROMETHEE kullanarak incelemistir. Eren & Simsek (2016) Istanbul’un kiiresel sehir endekslerinde
nasil en iistte yer alacagini 9 farkli endekse gore arastirmis ve karsilastirmalar yapmistir. Omiirbek ve
ark. (2017) yasam kalitesi agisindan AB {ilkelerini 8 kritere gore Entropi-ARAS ve Entropi-MOOSRA
yontemleriyle incelemistir. Wang ve ark. (2017) kiiresel sehirleri enerji verimliligi agisindan
kiyaslamistir. GPCI verileri, veri zarflama analizi, kiimeleme ve karar agaci yapilart kullanilmistir.
Ayyildiz & Demirci (2018) Tiirkiye’deki 81 sehri 41 farkli gostergeye gore 11 farkli boyutta
incelemistir. Ekonomik gelismisligi yiiksek sehirlerde yagsam kalitesinin de artig1 belirlenmistir. Yildiz
ve ark. (2019) AB iiyesi iilkeleri yasam kalitelerine gore 9 kriter kullanarak Pisagor Bulanik AHP-
TOPSIS modeliyle degerlendirmistir. Cinaroglu, (2021) yasam kalitesi acgisindan AB iilkelerini
degerlendirmistir. 8 kriterin degerlendirildigi ¢alismada yasam maliyeti indeksi en 6nemli kriter olarak
belirlenmistir. Kiigiikal ve ark. (2021) Tiirkiye’deki sehirleri yasam kalitesi agisindan 41 kritere gore
GIA, MOORA ve PROMETHEE yéntemleriyle siralamistir. Ersoy (2022) Asya Bolgesi iilkelerini
yasam kalitesi agisindan 8 kritere ve 28 alternatife gore MEREC, Esit agirlik ve CoCoSo yontemleriyle
degerlendirmis, Copeland teknigiyle farkli siralamalar biitiinlestirilmistir. Ilgili literatiirde kiiresel
sehirler ve yasam kaliteleri acisindan smirli sayida c¢aligmanin bulunmasi mevcut g¢aligmanin
orijinalligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger taraftan yasanabilir kiiresel sehir alternatiflerini degerlendirmek igin ¢esitli kriterler
kullanilabilmekte ve birbirinden farkli 6zelliklere ve yapilara sahip kriterlere farkli 6nem agirliklart
atanabilmektedir. Bu ¢alismada literatiire heniiz ¢ok yakin bir zamanda Ecer & Pamucar (2022)
tarafindan tanititlan LOPCOW (LOgarithmic Percentage Change-driven Objective Weighting-
Logaritmik Yiizde Degisime Yonelik Objektif Agirliklandirma) yonteminden faydalanilmistir.
Literatiirde LOPCOW ydntemini kullanan ¢aligmalar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. LOPCOW Yoéntemini Kullanan Calismalar

Yazar/lar ve yili Yontemler Agiklama
Ecer & Pamucar, LOPCOW, DOBI Gelismekte olaun ulke l‘)a'.nkac'lllk sektorunde surdirilebilir
2022 performans degerlendirilmesinde

LOPCOW, MEREC,

Bektas, 2022 CoCoSo, EDAS

Tiirk sigorta sektoriiniin performansinin degerlendirilmesinde

Biswas ve ark., LOPCOW, EDAS E:OVI.d-19 un.g.elllsmekte olan pazardaki firma performansi
2022a lizerinde etkisinin aragtirilmasinda

Biswas ve ark., LOPCOW, EDAS Hizli '.ruketl.m. sektoriindeki firmalarin temettii 6deme
2022b kapasitelerinin karsilastirilmasinda

Biswas ve ark., L

2022¢ SF-LOPCOW Satig personeli se¢iminde

Biswas ve ark., LOPCOW, EDAS, . .

2022d SAW Hisse senedi performanslarinin kargilagtiritlmasinda
Biswas ve ark., LOPCOW, EDAS Gelismekte olan pazardaki firmalarin satis ve operasyonel
2022e performanslarinin karsilagtirilmasinda

Niu ve ark., 2022  LOPCOW, EDAS Yeni bir hibrit grup karar1 verme yaklagiminda

LOPCOW yontemi literatiire heniiz yeni tanitilan bir yontem oldugu i¢in az sayida caligmada
kullanilmis olsa da daha once c¢esitli alanlarda kriter agirligi bulmak i¢in uygulama alani bulmustur.
Cogunlukla S. Biswas tarafindan gesitli ¢alismalarda tercih edilmistir. Tirkge literatiirde ise sinirl
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sayida caligmada (Bektas, 2022) ve ¢alismanin degerlendirme asamasinda (Ersoy, 2023; Keles, 2023;
Tasct, 2023) bazt CKKV problemlerinde uygulama alani bulmustur. LOPCOW yo6ntemi heniiz literatiire
cok yakin bir zamanda tanitilmis, ¢ok az uygulamasi olan, makul diizeyde kriter agirlig1 belirleyen ve
gelecek vadeden bir yontem oldugu igin tercih edilmistir. Kriterlerin agirliklarini bulmak i¢in kullanilan
LOPCOW yonteminin temel olusturdugu bir yapida alternatifleri degerlendirmek icin yine heniiz yakin
bir zamanda literatiire tanitilan CRADIS (Compromise Ranking of Alternatives from Distance to Ideal
Solution-Mesafeden Ideal Coziime Alternatiflerin Uzlagsma Siralamasi) ydntemi kullanilmugtir.
Literatiirde CRADIS yo6ntemini kullanan ¢alismalar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. CRADIS Yontemini Kullanan Calismalar

Yazar/lar ve yili

Yontemler

Aciklama

Puska ve ark., 2021
Puska & Stojanovic,
2022

Puska ve ark.,
2022a

Puska ve ark.,
2022b

Dordevic ve ark.,
2022

Stojanovic ve ark.,
2022

Stevié¢ ve ark., 2022
Puska ve ark.,
2022c

Staréevié ve ark.,
2022

Aytekin, 2022

FUCOM, CRADIS
F-SWARA, F-MABAC,
MARCOS, CRADIS

F-CRITIC, F-CRADIS

F-LMAW, F-CRADIS

IMF SWARA, Rough
CRADIS

CRITIC, CRADIS

F-SWARA, IMF-SWARA
CRITIC, Entropy, SD, MSD,
MEREC, CRADIS
PCA-DEA-IMF SWARA-
CRADIS

ARAT, CRITIC, SOWIA,
CRADIS, CODAS-Sort

Tibbi atik yakma firmlarinin degerlendirilmesinde

Yesil tedarikgi seciminde
Armut ¢esitlerinin piyasa degerlendirmesinde
Tarimda belirsiz bir ortamda yesil tedarik¢i se¢iminde

Uretim optimizasyonunda

Bat1 Balkan iilkeleri 6rneginde kiiresel inovasyon endeksinin
karsilastirilmasinda
Bulanik SWARA yonteminin kullanimina iliskin elestirilerde

Tarim makinalarinin degerlendirilmesinde

Dogrudan yabanci yatirimlarln ekonomik sistemin siirdiiriilebilirligi
iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde

Enerji, cevre ve siirdiiriilebilirlik agisindan iilkelerin
degerlendirilmesinde

Krishankumar &
Ecer, 2023

Puska et al., 2023a

Siirdiiriilebilir ulagim i¢in IoT (nesnelerin interneti) hizmet
saglayicisinin segiminde

Elektrikli arabalar1 6zelliklerine gore siralamada ¢ifte
normallestirmeyle birlikte

Balkan tilkelerinin ekonomik 6zgiirlilk endeksine gore
siralanmasinda

Dogal gaz boru hatt1 ingaatinda mesleki risk degerlendirmesinde

CRITIC, F-CRADIS
MEREC-CRADIS

Puska et al., 2023b
Wang ve ark., 2023

Entropy-CRADIS
F-CRADIS

CRADIS yontemi farkli 6zelliklere sahip cesitli alternatifleri degerlendirmek icin CKKV
literatiiriine tamtilmistir (Puska ve ark., 2021). Yontemi tanitan Puska vd. tarafindan sik¢a kullanilarak
yayginlastiritlmig ancak Tiirkge literatiirde heniiz bir uygulamasina rastlanmayan ve uzaklik temelli
¢Oziim saglayan oldukga yeni bir karar verme yontemidir.

Il. METODOLOJI

Karar probleminde kullanilan G7 iilkelerinin ve Tiirkiye’nin gii¢ merkezi sehirleri (GPCI) ve
yasam kalitesini (QLI) degerlendirmek igin literatiir kisminda incelenen ¢aligmalara gore kriterler
belirlenmistir. Gli¢ merkezi sehirlerinin degerlendirilmesi igin 2022 y1l1 GPCI indeks verilerine gore 6
kriter (Kourtit ve ark., 2014; Wang & Chi, 2016; Ichikawa ve ark., 2017; Wang ve ark., 2017; Aydin &
Yildiz, 2021; Cimaroglu, 2021) ve yasam kalitesini (2022-QLI) degerlendirmek igin (Omiirbek ve ark.,
2017; Ersoy, 2022) 8 kriter kullanilmigtir. Kullanilan kriterler Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. Cahismada Kullanilan Kriterler

Gostergeler Kodu Kriterler Tercih
Cl Ekonomi maks.
Cc2 Ar-Ge maks.
. . . C3 Kiiltiirel Etkilesim maks.
Giig Merkezi Sehri c4 Yasanabilirlik maks.
C5 Cevre maks.
C6 Erisilebilirlik maks.
Cc7 Satin Alma Giicii maks.
C8 Giivenlik maks.
C9 Saghk maks.
o C10 Yagam Maliyeti min.
Yasam Kalitesi Cl1 Gayrimen ku}I//Fiyat-Gelir Orani min.
C12 Trafik gegen siire min.
C13 Kirlilik min.
Ci14 Iklim min.

LOPCOW yontemi objektif yani karar vericinin goriislerine ihtiya¢ duymadan kriter agirligim
belirleyen bir yontemdir. Kriter agirliklarinin elde edilmesinde alternatiflerin negatif performans
degerlerini kullanabilmesi ve ¢ok sayida kriter ve alternatifin verimli bir sekilde calisabilmesinde
yardimcr olmaktadir (Biswas ve ark., 2022b:152). LOPCOW yontemi, kriterlerin etkisine, biiyiik
boyutlu karar matrisine ve karar matrisinde negatif degerlerin varligina bagli olarak alternatiflerin
performans degerlerinde oldukga yiiksek varyasyonlarla bas edebilmek igin tiiretilmistir (Biswas ve ark.,
2022c:5). Ecer & Pamucar (2022) tarafindan yaymlanan LOPCOW yontemi, her bir kriterin standart
sapmasini, alternatif sayisina bagli olarak logaritmik bir fonksiyonla yiizde degerlerini hesaplamakta ve
kriterlerin en 6nemli ve daha az 6nemli olanlar1 arasindaki farki daha makul diizeyde sunmaktadir.
Calismada kullanilan LOPCOW yo6nteminin ¢6ziim agamalar1 3 adimda agiklanabilir (Ecer & Pamucar,
2022:4-5; Biswas ve ark., 2022h:152-153).

Tablo 4. LOPCOW yontemi ¢éziim agamalari

Adim Islem Agiklama
min
_ Xij=Xj
Ti]' - xr‘nax_;r‘nin Fayda
1 ! o ! Karar matrisi fayda-maliyet 6zelliklerine gore normalize edilir.
Xj Xy :
= —r.r{ax_xmin Maliyet
J J
girizj

2 PV; = |ln Tm 100 Kriterlerin ayr1 ayr1 yiizde degerleri (PV) bulunur.

PV;;

3 Wi =i —
/ Z?:1PVU'

Her bir kriterin nihai objektif agirlig1 hesaplanir.

Kriter agirliklar1 belirlenen bir karar probleminde alternatifleri degerlendirmek i¢in ¢esitli CKKV
yontemleri kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada LOPCOW yo6ntemi gibi heniiz literatiire ¢ok yakin bir
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zamanda tanitildigi, ¢ok az uygulamasi olan, Tiirkge literatiirde uygulamasina rastlanmayan, mesafeli
temelli 6l¢tim saglayan bir yontem olarak CRADIS yontemi kullanilmistir. CRADIS y6ntemi Puska ve
ark. (2021) tarafindan fayda fonksiyonuna ve belirli alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢6ziimlerden
uzaklik degerlendirmesiyle literatiire tanitilan, temel fikri, alternatifleri ideal ve anti-ideal ¢oziimlere ve
optimal ¢coziimlerden sapmaya gore siralamak olan ¢ok yeni bir CKKV yontemidir (Puska & Stojanovic,
2022:8). CRADIS yonteminin, farkli alternatifleri siralarken mevcut yontemlerin mevcut ve
degistirilmis adimlarim kullandig1, yeni yontemler yaratmaya yonelik bir yaklasimla, bilim diinyasinda
yeni bir yaklagimi temsil ettigi ifade edilmelidir (Puska ve ark., 2021:11201). CRADIS yonteminin
adimlarin1 7 asamada ifade etmek miimkiindiir (Puska ve ark., 2021:11204-11205; Stojanovi¢ ve ark.,
2022:14).

Tablo 5. CRADIS Yontemi Coziim Asamalari

Adim Islem Agiklama
nij = —iaz, F
]
1 min Karar matrisi (F)ayda ve (M)aliyet 6zelliklerine gére normalize edilir.
X
n; = ;ij ,
_ Kriterler agirliklariyla normalize matris degerleri carpilarak agirlikli normalize karar
2 Vi = Nng.w;

matrisi elde edilir.

Ideal ¢6ziim igin agirlikl karar matrisindeki en biiyiik ‘vy;” degeri bulunur, anti-ideal ¢oziim

t. = ot = minv;; 1 i ] !
8 § = maxvy o = minvy i¢in agirlikli karar matrisindeki en kiigiik ‘vi;’ degeri bulunur.
4 dt =t —v; pdT ==ty Ideal ve anti-ideal ¢dziimlerden sapmalar hesaplanr.
5 st = Yhadt sy =¥i,d Bireysel alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢oziimlerden sapma dereceleri hesaplanir.
st so Optimum alternatiflerden sapmalara iliskin olarak her bir alternatif i¢in fayda fonksiyonu
6 K= % KT =— hesaplanir. so*, ideal ¢éziimden en kii¢iik mesafeye sahip olan optimal alternatiftir, so-, anti-
Si So ideal ¢6ziimden en biiyiik mesafeye sahip olan optimal alternatiftir.
7 _ Kt + K Nihai sira, alternatiflerin fayda derecesinden ortalama sapmalarina bakilarak bulunur. En
Q 2 iyi alternatif, en yiiksek Q; degerine sahip olandir.

CRADIS yontemi, alternatifleri tiim kriterler araciligiyla gozlemleyerek alternatiflerin

maksimum degerini temsil eden ideal ¢oziimleri ve alternatiflerin minimum degerini temsil eden ideal
¢Oziimleri kullanmakta, ayrica CRADIS yonteminin ARAS, MARCOS ve TOPSIS yontemlerinin bir
kombinasyonu olarak (Puska ve ark., 2021:11204) literatiire tanitildigim belirtmekte fayda
bulunmaktadir.

I11. BULGULAR

Karar probleminde ¢éziime kavusturulmak istenen konunun birkag¢ farkli yonden ve asamadan
olugmasi sebebiyle daha agik ve sistemli olarak goriilebilmesi i¢in Sekil 1°de asamalar1 sunulmustur.
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r Yasanabilir giic merkezi sehirlerinin degerlendirilmesi |

Asama 1:

Literatiir taramasi:
Asama 2: Metodoloji:

- Yazanabilir gic merkezisehirler
- 3 asamada LOPCOW yéintemi

- LOPCOW
- CRADIS

|

|

|

|

i

i

i

i

i

i

: JPC

| A;ama 3: Bulgular:
| LOPCOW yéntemiyle agirhklar
| CRADIS yiintemiyle siralamalar
| l

i

i

|

i

[

i

i

-7 a;amada CRADIS yontemi

Asama 4: Tartisma:
LOCPOW yiintemi karsilastirmalari; CRITIC, Entropy, MEREC
CRADIS yontemi karsilastirmalar; CRADIS, EDAS, COPRAS, MOORA, CODAS, OCRA, ROV, ARAS,
MARCOS, TOPSIS

Sekil 1. Problemin Céziim Asamalari

Alternatiflerin degerlendirilmesinde kriterlerin kullanilabilmesi igin Oncelikle agirliklart
belirlenir. Kriter agirhiklarini belirlemek icin LOPCOW yoéntemi kullanilmaktadir. 11k etapta GPCI
acisindan 6 kriterin agirliklar belirlenmistir.

Tablo 6. GPCI Karar Matrisi

GPCI Ekonomi Ar-Ge éﬁ}fﬁ;ﬂq Yasanabilirlik Cevre Erisilebilirlik
New York 362,5 2074 254,3 304 157,1 220,6
Londra 324,5 181,3 338,9 358,3 192,9 196,6
Tokyo 292 145,4 210,6 353,1 181 185,1
San Francisco 281,3 118,2 95,5 300,6 136,8 133,8
Washington 264,4 85,9 75,9 273,7 142,4 132,9
Paris 253,1 103,1 2355 3834 156,3 2254
Toronto 245,9 61 94,7 352,9 173 1455
Los Angeles 239,3 155,8 1133 302,9 1442 146,1
Boston 238,2 1354 65,7 289,1 159,5 145,4
Chicago 228,3 109,5 106,9 287,2 133,7 192,8
Vancouver 236,7 45,8 59,4 322,8 198,7 113,2
Frankfurt 220,9 30,6 78,1 346,8 179,4 2178
Berlin 2228 80,9 1716 359 195,2 153,5
Milan 177,1 27,8 118,7 362,5 159,2 171,8
Istanbul 132,4 37,3 195,7 318,4 146,8 166,7
maks 362,5 2074 338,9 383,4 198,7 2254
min 1324 27,8 59,4 273,7 133,7 113,2
maks-min 230,1 179,6 279,5 109,7 65 112,2
agirhik 0,241 0,142 0,105 0,180 0,151 0,181

sira 1 5 6 3 4 2

GPCI karar matrisine gore hesaplama asamalar1 gergeklestirilmis ve kriter agirliklart ve
siralamalar1 yine aym tabloda sunulmustur. Kriterlerden “Ekonomi” %24,1 agirlikla ilk sirada,
“Erisilebilirlik” %18,1 agirlikla ikinci sirada, “Yasanabilirlik” %18 agirlikla {iglincii sirada, “Cevre”
%15,1 agirlikla dordiincii sirada, “Ar-Ge” %14,2 agirlikla besinci sirada ve “Kiiltiirel Etkilesim” %10,5
agirlikla son sirada bulunmustur. Diger yandan LOPCOW ydntemiyle yasam kalitesi (QLI) agisindan
ayni alternatiflerin aldig1 degerlere gore 8 kriterin agirliklar: bulunmustur.

734



Keles, N. (2023). Lopcow ve Cradis yontemleriyle G7 i'!lkelerinin ve Tiirkiye’nin yasanabilir gii¢ merkezi sehirlerinin
degerlendirilmesi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 727-747.

Tablo 7. QLI karar matrisi

Satin Yasam Gayrimenkul/Fiyat-Gelir Trafik

QLI é:lrllj Giivenlik Saglik Maliyeti Orant gecen siire Kirlilik Iklim
New York 100 50,9 62,3 100 10,2 43,6 57,6 79,7
Londra 88,1 46,2 70,2 74,2 16 44,4 58,1 88,3
Tokyo 90 754 79,9 73,7 12,6 41,6 43 85,3
San Francisco 104 38,9 63,9 99,6 9,2 51 50,4 97,3
Washington 127,9 39,9 69,9 83,8 55 40,5 40,2 81,6
Paris 77,9 431 79,1 76,1 20,2 415 63,9 88,4
Toronto 91 57,8 75,6 73 12,9 44,8 375 65,3
Los Angeles 116 47,8 62,5 78,7 73 61 67,3 95,5
Boston 1111 60,6 74,5 84,6 8,1 45 30,9 71,7
Chicago 1213 33,9 64,8 79 3,4 41,6 49,2 66,1
Vancouver 94 60,4 73,9 71,7 12,9 36,6 254 91,2
Frankfurt 108 55,3 75,2 70,1 13,2 257 36,3 84,7
Berlin 98 56,8 68 69,7 11,4 34,4 39 83,3
Milan 55,4 51,3 7,7 73,6 19 36,2 67,8 88,1
Istanbul 28,5 52,5 69,5 34,6 21 51,7 69,1 93
maks 127,9 754 79,9 100 21 61 69,1 97,3
min 28,5 33,9 62,3 34,6 34 25,7 254 65,3
maks-min 99,4 415 17,6 65,4 17,6 353 437 32
agirhk 0,185 0,120 0,104 0,114 0,122 0,163 0,097 0,094
sira 1 4 6 5 3 2 7 8

Yagam kalitesi acisindan LOPCOW ydntemiyle yapilan degerlendirmede 8 kriter arasindan ilk
sirada %18,5 agirlikla “Satin Alma Giicii” kriteri, ikinci sirada “Trafik gegen siire” %16,3 agirlikla, son
sirada ise %9,4 agirlikla “Iklim” kriteri bulunmustur. Bununla birlikte tiim kriterlerin tek bir ¢at1 altinda
tam olarak agirliklar1 yine LOPCOW yontemiyle bulunmus ve sunulmustur.

Tablo 8. GPCI ve QLI Birlikte TUM Karar Matrisi ve Agirhklar

TUOM C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 c9 Cl0 Ci1 Ci12 C13 Ci4
New York 3625 207,4 2543 304 157,1 2206 100 509 623 100 10,2 436 57,6 797
Londra 3245 181,3 3389 3583 1929 1966 881 462 70,2 742 16 444 581 883
Tokyo 292 1454 2106 353,1 181 1851 90 754 79,9 73,7 126 416 43 853
San Francisco 281,3 1182 955 3006 1368 1338 104 389 639 996 92 51 504 973
Washington 264,4 859 759 2737 1424 1329 1279 399 699 838 55 405 402 816
Paris 2531 103,1 2355 3834 1563 2254 779 431 791 761 202 415 639 884
Toronto 2459 61 94,7 3529 173 1455 91 578 756 73 129 448 375 653
Los Angeles 239,3 1558 113,3 3029 1442 1461 116 478 625 787 7,3 61 673 955
Boston 238,2 1354 65,7 289,1 159,5 1454 1111 606 745 846 81 45 309 717
Chicago 228,3 109,5 106,99 2872 133,7 1928 1213 339 648 79 34 416 492 661
Vancouver  236,7 458 594 3228 198,7 1132 94 604 739 71,7 129 366 254 912
Frankfurt 2209 306 781 3468 1794 2178 108 553 752 701 132 257 363 84,7
Berlin 2228 809 1716 359 1952 1535 98 568 68 69,7 114 344 39 833
Milan 1771 278 118,7 3625 159,2 1718 554 513 717 736 19 362 678 881
Istanbul 1324 373 1957 3184 146,8 166,7 285 525 695 346 21 517 691 93
maks 3625 2074 3389 3834 198,7 2254 1279 754 799 100 21 61 69,1 973
min 1324 278 594 2737 133,77 1132 285 339 623 346 34 257 254 653
maks-min ~ 230,1 179,6 2795 109,7 65 1122 994 415 176 654 176 353 437 32
agirhik 0,093 0,055 0,041 0,070 0,059 0,070 0,113 0,074 0,064 0,070 0,074 0,100 0,060 0,057
sira 3 13 14 7 11 6 1 5 9 8 4 2 10 12

GPCI ve QLI karar matrisinden olugan tiim kriterlerin bir arada degerlendirildigi, yasanabilir gii¢
merkezi sehri degerlendirmesinde kullanilacak yapida en dnemli kriter olarak ilk sirada QLI’de de ilk
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sirada bulunan C7-Satin Alma Giicii kriteri (%11,3 agirlikla) bulunmustur. GPCI’de de son sirada
bulunan Kiiltiirel Etkilesim (%#4,1 agirlikla) son sirada bulunmustur.

Kriterleri ve kriter agirliklar1 belirlenen problemde alternatifleri degerlendirmek i¢in 3 farkl
(GPCI, QLI TUM) yapida CRADIS ydntemiyle degerlendirmeler yapilmustir. Tablo 6, 7 ve 8°de verilen
karar matrislerine gore Oncelikle normalizasyon yapilir. Tim kriterlerin birlikte degerlendirildigi
normalize karar matrisi Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. CRADIS Normalize Karar Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 c9 Ci10 Cl11 Cl2 Ci3 cC14

New York 1,000 1,000 0,750 0,793 0,791 0,979 0,782 0,675 0,780 0,346 0,333 0,589 0,441 0,819
Londra 0,895 0,874 1,000 0,935 0,971 0,872 0,689 0,613 0,879 0,466 0,213 0,579 0,437 0,740
Tokyo 0,806 0,701 0,621 0,921 0,911 0,821 0,704 1,000 1,000 0,469 0,270 0,618 0,591 0,766
San Francisco 0,776 0,570 0,282 0,784 0,688 0594 0,813 0,516 0,800 0,347 0,370 0,504 0,504 0,671
Washington 0,729 0,414 0,224 0,714 0,717 0,590 1,000 0,529 0,875 0,413 0,618 0,635 0,632 0,800
Paris 0,698 0,497 0,695 1,000 0,787 1,000 0,609 0572 0,990 0,455 0,168 0,619 0,397 0,739
Toronto 0,678 0,294 0,279 0,920 0,871 0,646 0,711 0,767 0,946 0,474 0,264 0,574 0,677 1,000
Los Angeles 0,660 0,751 0,334 0,790 0,726 0,648 0,907 0,634 0,782 0,440 0,466 0,421 0,377 0,684
Boston 0,657 0,653 0,194 0,754 0,803 0,645 0,869 0,804 0,932 0,409 0,420 0,571 0,822 0,911
Chicago 0,630 0,528 0,315 0,749 0,673 0,855 0,948 0,450 0,811 0,438 1,000 0,618 0,516 0,988
Vancouver 0,653 0,221 0,175 0,842 1,000 0,502 0,735 0,801 0,925 0,483 0,264 0,702 1,000 0,716
Frankfurt 0,609 0,148 0,230 0,905 0,903 0,966 0,844 0,733 0,941 0,494 0,258 1,000 0,700 0,771
Berlin 0,615 0,390 0,506 0,936 0,982 0,681 0,766 0,753 0,851 0,496 0,298 0,747 0,651 0,784
Milan 0,489 0,134 0,350 0,945 0,801 0,762 0,433 0,680 0,897 0,470 0,179 0,710 0,375 0,741
Istanbul 0,365 0,180 0,577 0,830 0,739 0,740 0,223 0,696 0,870 1,000 0,162 0,497 0,368 0,702

Karar matrisi normalize edildikten sonra CRADIS ydnteminin ¢6ziim asamalarina gore agirlikl
normalize karar matrisi elde edilir.

Tablo 10. CRADIS Agirhikh Normalize Karar Matrisi

C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 c9 Ci10 C11 Ci12 Ci3 C14

New York 0,093 0,055 0,031 0,055 0,046 0,069 0,088 0,050 0,050 0,024 0,025 0,059 0,026 0,047
Londra 0,084 0,048 0,041 0,065 0,057 0,061 0,078 0,045 0,056 0,033 0,016 0,058 0,026 0,042
Tokyo 0,075 0,039 0,025 0,064 0,053 0,058 0,080 0,074 0,064 0,033 0,020 0,062 0,035 0,044
San Francisco 0,073 0,031 0,011 0,055 0,040 0,042 0,092 0,038 0,051 0,024 0,028 0,050 0,030 0,038
Washington 0,068 0,023 0,009 0,050 0,042 0,042 0,113 0,039 0,056 0,029 0,046 0,063 0,038 0,046
Paris 0,065 0,027 0,028 0,070 0,046 0,070 0,069 0,042 0,063 0,032 0,013 0,062 0,024 0,042
Toronto 0,063 0,016 0,011 0,064 0,051 0,045 0,080 0,056 0,060 0,033 0,020 0,057 0,040 0,057
Los Angeles 0,062 0,041 0,014 0,055 0,043 0,046 0,103 0,047 0,050 0,031 0,035 0,042 0,022 0,039
Boston 0,061 0,036 0,008 0,053 0,047 0,045 0,098 0,059 0,060 0,029 0,031 0,057 0,049 0,052
Chicago 0,059 0,029 0,013 0,052 0,040 0,060 0,107 0,033 0,052 0,031 0,074 0,062 0,031 0,057
Vancouver 0,061 0,012 0,007 0,059 0,059 0,035 0,083 0,059 0,059 0,034 0,020 0,070 0,060 0,041
Frankfurt 0,057 0,008 0,009 0,063 0,053 0,068 0,095 0,054 0,060 0,035 0,019 0,100 0,042 0,044
Berlin 0,057 0,021 0,021 0,066 0,058 0,048 0,087 0,055 0,054 0,035 0,022 0,074 0,039 0,045

Milan 0,046 0,007 0,014 0,066 0,047 0,054 0,049 0,050 0,057 0,033 0,013 0,071 0,022 0,042
Istanbul 0,034 0,010 0,023 0,058 0,043 0,052 0,025 0,051 0,056 0,070 0,012 0,050 0,022 0,040
max-ti 0,093 0,055 0,041 0,070 0,059 0,070 0,113 0,074 0,064 0,070 0,074 0,100 0,060 0,057

min-tia 0,034 0,007 0,007 0,050 0,040 0,035 0,025 0,033 0,050 0,024 0,012 0,042 0,022 0,038
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CRADIS yonteminin ¢dziim agamalarina gore agirlikli karar matrisinden ideal ¢6ziim igin en
biiyiik ‘vij” degeri 0,113 ve anti-ideal ¢oziim i¢in en kiigiik ‘vij” degeri 0,007 bulunmustur. Bulunan bu
degerlere gore CRADIS yonteminin 4. asamasinda belirtilen ideal ve anti-ideal ¢6ziimlerden sapmalar
hesaplanir.

Tablo 11. CRADIS Ideal Coziimden Sapmalar

d+ C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 c9 Ci10 Ci1 Cl12 Ci3 cCi4
New York 0,020 0,058 0,083 0,058 0,067 0,044 0,025 0,063 0,063 0,089 0,088 0,054 0,087 0,066
Londra 0,029 0,065 0,072 0,048 0,056 0,052 0,035 0,068 0,057 0,080 0,097 0,055 0,087 0,071
Tokyo 0,038 0,075 0,088 0,049 0,060 0,055 0,034 0,039 0,049 0,080 0,093 0,052 0,078 0,069
San Francisco 0,041 0,082 0,102 0,058 0,073 0,071 0,021 0,075 0,062 0,089 0,086 0,063 0,083 0,075
Washington 0,045 0,090 0,104 0,063 0,071 0,072 0,000 0,074 0,057 0,084 0,067 0,050 0,075 0,067
Paris 0,048 0,086 0,085 0,043 0,067 0,043 0,044 0,071 0,050 0,081 0,101 0,051 0,089 0,071
Toronto 0,050 0,097 0,102 0,049 0,062 0,068 0,033 0,057 0,053 0,080 0,093 0,056 0,073 0,056
Los Angeles 0,051 0,072 0,100 0,058 0,070 0,067 0,011 0,066 0,063 0,082 0,078 0,071 0,091 0,074
Boston 0,052 0,077 0,105 0,060 0,066 0,068 0,015 0,054 0,054 0,084 0,082 0,056 0,064 0,061
Chicago 0,054 0,084 0,100 0,061 0,074 0,053 0,006 0,080 0,061 0,082 0,039 0,052 0,082 0,056
Vancouver 0,052 0,101 0,106 0,054 0,054 0,078 0,030 0,054 0,054 0,079 0,093 0,043 0,054 0,072
Frankfurt 0,056 0,105 0,104 0,050 0,060 0,045 0,018 0,059 0,053 0,079 0,094 0,013 0,071 0,069
Berlin 0,056 0,092 0,093 0,048 0,055 0,065 0,026 0,058 0,059 0,078 0,091 0,039 0,074 0,068

Milan 0,067 0,106 0,099 0,047 0,066 0,059 0,064 0,063 0,056 0,080 0,100 0,042 0,091 0,071
Istanbul 0,079 0,103 0,090 0,055 0,070 0,061 0,088 0,062 0,058 0,043 0,101 0,064 0,091 0,073
min 0,020 0,058 0,072 0,043 0,054 0,043 0,000 0,039 0,049 0,043 0,039 0,013 0,054 0,056

Ideal ¢oziimden sapmalar (d+) bir dnceki asamada bulunan en biiyiik ‘vij> degeri olan 0,113 den
her bir kriter degeri ¢ikarildiginda hesaplanmistir. Diger taraftan her bir kriter degerinden yine bir 6nceki
asamada bulunan anti-ideal ¢6ziim i¢in en kiiciik ‘vij> deger olan 0,007 ¢ikarildiginda anti-ideal
¢Oziimden sapmalar (d ) hesaplanir.

Tablo 12. CRADIS Anti-ideal Céziimden Sapmalar

d- C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 (02 c9 Ci10 Cl1 Cl2 Ci3 cC14
New York 0,086 0,048 0,023 0,048 0,039 0,062 0,081 0,043 0,043 0,017 0,018 0,052 0,019 0,040
Londra 0,077 0,041 0,034 0,058 0,050 0,054 0,071 0,038 0,049 0,025 0,009 0,051 0,019 0,035
Tokyo 0,068 0,031 0,018 0,057 0,046 0,051 0,072 0,067 0,057 0,026 0,013 0,054 0,028 0,037
San Francisco 0,065 0,024 0,004 0,048 0,033 0,035 0,085 0,031 0,044 0,017 0,020 0,043 0,023 0,031
Washington 0,061 0,016 0,002 0,043 0,035 0,034 0,106 0,032 0,049 0,022 0,039 0,056 0,031 0,039
Paris 0,058 0,020 0,021 0,063 0,039 0,063 0,062 0,035 0,056 0,025 0,005 0,055 0,017 0,035
Toronto 0,056 0,009 0,004 0,057 0,044 0,038 0,073 0,049 0,053 0,026 0,013 0,050 0,033 0,050
Los Angeles 0,055 0,034 0,006 0,048 0,035 0,039 0,095 0,040 0,043 0,024 0,028 0,035 0,015 0,032
Boston 0,054 0,029 0,001 0,046 0,040 0,038 0,091 0,052 0,052 0,021 0,024 0,050 0,042 0,045
Chicago 0,052 0,022 0,006 0,045 0,032 0,053 0,100 0,026 0,045 0,024 0,067 0,054 0,024 0,050
Vancouver 0,054 0,005 0,000 0,052 0,052 0,028 0,076 0,052 0,052 0,027 0,013 0,063 0,052 0,034
Frankfurt 0,050 0,001 0,002 0,056 0,046 0,061 0,088 0,047 0,053 0,027 0,012 0,093 0,035 0,037

Berlin 0,050 0,014 0,013 0,058 0,051 0,041 0,080 0,048 0,047 0,028 0,015 0,067 0,032 0,038
Milan 0,039 0,000 0,007 0,059 0,040 0,047 0,042 0,043 0,050 0,026 0,006 0,064 0,015 0,035
Istanbul 0,027 0,003 0,016 0,051 0,036 0,045 0,018 0,044 0,048 0,063 0,005 0,042 0,015 0,033
maks 0,086 0,048 0,034 0,063 0,052 0,063 0,106 0,067 0,057 0,063 0,067 0,093 0,052 0,050
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Ideal ve anti-ideal ¢6ziim matrislerinin son satirinda minimum ve maksimum siitun degerleri de
verilmistir. Bu satir degerleri bir sonraki agsamada (5. asamada) alternatiflerin degerleri toplandiginda
ayni sekilde kendi iginde toplanacak ve hesaplamaya dahil edilecektir.

Yontemin 5., 6. ve 7. asamasinda hesaplanan bireysel alternatiflerin ideal ve anti-ideal
coziimlerden sapma dereceleri (sit, si-), her bir alternatif i¢in fayda fonksiyonu (Ki+, Ki-) ve nihai sira
(Q1) hesaplanarak bir arada sunulmustur.

Tablo 13. CRADIS Yéntemi Bulgular:

S+ Ki+ S- Ki- Qi Sira
New York 0,864 0,675 0,619 0,688 0,681 2
Londra 0,873 0,668 0,610 0,678 0,673 3
Tokyo 0,858 0,680 0,626 0,695 0,688 1
San Francisco 0,979 0,596 0,504 0,560 0,578 13
Washington 0,920 0,634 0,564 0,626 0,630 8
Paris 0,930 0,628 0,554 0,615 0,622 11
Toronto 0,926 0,630 0,557 0,619 0,624 10
Los Angeles 0,955 0,611 0,529 0,587 0,599 12
Boston 0,898 0,650 0,586 0,651 0,650 6
Chicago 0,884 0,660 0,599 0,666 0,663 5
Vancouver 0,925 0,631 0,559 0,621 0,626 9
Frankfurt 0,876 0,666 0,608 0,675 0,671 4
Berlin 0,901 0,647 0,583 0,647 0,647 7
Milan 1,011 0,577 0,473 0,525 0,551 14
Istanbul 1,036 0,563 0,447 0,497 0,530 15
SO+ 0,583 SO- 0,900

Bir onceki asamada ideal ¢6ziimden sapmalarin son satirinda bulunan minimum degerler
toplanarak s0+=0,583 ve anti-ideal ¢6ztimden sapmalarin son satirinda bulunan maksimum degerler
toplanarak si-=0,900 olarak hesaplanir. Fayda derecelerinin ortalamasina gore nihai olarak bulunan Qi
fayda degerlerine gore ilk sirada 0,688 puaniyla Tokyo, ardindan New York (0,681), 3. sirada Londra
(0,673), son sirada ise Istanbul (0,530) bulunmustur. Diger yandan CRADIS y&nteminin isleyisini biitiin
olarak gostermek icin tiim kriterlerin bir arada tek bir siralamada degerlendirilebilmesi igin
hesaplamalardan farkli olarak GPCI, QLI ve Tiim siralamalar ve puanlar1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. CRADIS Yoéntemine Gore TUM, GPCI ve QLI Siralamalar:

TOM GPCI QLI

Qi Sra S+ Ki+ S- K- Qi Sra S+ Ki+ S- K- Qi Sira

New York 0681 2 0543 0818 0,791 0,889 0,853 2 0,876 0547 0445 0529 0,538 9
Londra 0,673 3 0526 0843 0807 0907 0875 1 0901 0532 0421 0499 0516 11
Tokyo 0688 1 0633 0701 0701 0,788 0,745 3 0,808 0593 0514 0,610 0,602 7
San Francisco 0,578 13 0,794 0559 0540 0,607 0583 9 0904 0530 0417 0495 0513 12
Washington 0,630 8 0,842 0527 0492 0552 0540 13 0,777 0617 0545 0647 0632 4
Paris 0622 11 0,652 0,681 0,682 0766 0723 4 0913 0525 0408 0485 0505 13
Toronto 0,624 10 0,795 0,558 0,539 0,605 0582 10 0,817 0,586 0,504 0599 0593 8
Los Angeles 0599 12 0,774 0574 0560 0629 0601 6 0877 0546 0444 0528 0,537 10
Boston 0,650 6 0,799 0,556 0,535 0601 0579 11 0,768 0,624 0,553 0,657 0,640
Chicago 0,663 5 0,793 0,560 0,541 0,608 0584 8 0,749 0,639 0,572 0,679 0,659
Vancouver 0,626 9 0,843 0527 0491 0551 0539 14 0,784 0611 0537 0638 0,625

g N W
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Frankfurt 0671 4 0,777 0571 0556 0,625 0598 7 0,745 0,643 0576 0,684 0,664 1
Berlin 0647 7 0,747 0594 0,587 0660 0627 5 0806 0594 0515 0612 0603 6
Milan 0551 14 0841 0,528 0,493 0554 0541 12 0926 05517 0,395 0,469 0,493 14

Istanbul 0,530 15 0,874 0,508 0,459 0,254 15 0947 0506 07375 0,445 0,476 15

S0+ 0,444 SO- 0,890 S0+ 0,479 SO- 0,842

Tim kriterler tek bir catida toplanip yasanabilir giic merkezi sehri icin Tokyo, New York ve
Londra ilk ii¢ siralamada bulunmustu. Ancak gilic merkezi ve yasam kalitesi acgisindan siralamalar
farklilik gostermektedir. Degerlendirmeye alinan G7 iilkeleri ve Tiirkiye’nin glic merkezi sehirlerine
gore ilk sirada Londra (0,875), devaminda New York (0,853) ve Tokyo (0,745) bulunmustur. Yasam
kalitesi acisindan ise Frankfurt (0,664) ilk sirada, ardindan Chicago (0,659) ve Boston (0,640)
bulunmustur.

Gli¢ merkezi sehri ve yasam kalitesi agisindan bulunan siralamalar daha 6nceki siralamalarla
(GPCI, 2023:9; Numbeo:2023) karsilagtirilmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 15. Siralamalarin Karsilastirilmasi

CRADIS-GPCI Sira GPCI Sira CRADIS-QLI Sira QLI Sira

New York 0,853 2 1505,9 2 0,538 9 136,5 11
Londra 0,875 1 1592,4 1 0,516 11 1315 12
Tokyo 0,745 3 1367,2 3 0,602 7 164,7 5

San Francisco 0,583 9 1066,2 9 0,513 12 140,7 9
Washington 0,540 13 975,1 15 0,632 4 165,4 4
Paris 0,723 4 1356,9 4 0,505 13 122,7 13
Toronto 0,582 10 1073 8 0,593 8 149,7 7
Los Angeles 0,601 6 1101,5 6 0,537 10 136,6 10
Boston 0,579 11 1033,4 11 0,640 3 168,8 3
Chicago 0,584 8 1058,4 10 0,659 2 148,5 8

Vancouver 0,539 14 976,6 14 0,625 5 172,4 1

Frankfurt 0,598 7 1073,6 7 0,664 1 171,9 2
Berlin 0,627 5 1182,9 5 0,603 6 161 6
Milan 0,541 12 1017,1 12 0,493 14 116,2 14

Istanbul 0,254 15 997,3 13 0,476 15 100 15

Spearman r=0,971 r=0,817

Kiiresel giic sehri igin yayinlanan puanlardan elde edilen alternatif siralamasi ve mevcut
calismada bulunan alternatif siralamasi1 Spearman korelasyon analiziyle incelendiginde 0,971 diizeyinde
pozitif ve oldukea yiiksek bir iliski tespit edilmistir. QLI i¢in yayimlanan degerlendirme puanlarindan
elde edilen alternatif siralamasi ve mevcut g¢alismada bulunan alternatif siralamasi Spearman
korelasyonuyla karsilastirildiginda 0,871 diizeyinde pozitif ve ¢ok kuvvetli bir iligki tespit edilmistir.
Ancak bu calisma icin sadece gii¢ merkezi sehri olmasinin yetmedigi ayni zamanda yasam kalitesi
acgisindan da sehirleri degerlendirmek gerektigi diisliniilerek en uygun yasanabilir giic merkezi sehri
arastirilmis ve elde edilen bulgulara gore Tokyo ilk sirada bulunmustur.
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IV.TARTISMA

Calisma bulgular1 kullanilan yontemlere gore tek basina degerlendirilmek istendiginde bazi
onemli sonuglar elde edilebilir. Ancak literatiirde bulunan diger yontemlerle karsilastirma yapildiginda
yontemlerin farklar1 ve katkilari daha iyi sunulabilir. Bu sebeplerden oncelikle LOPCOW yoéntemi
literatiirde bulunan yine objektif kriter agirligi bulmak i¢in kullanilan CRITIC, Entropy ve MEREC
yontemleriyle karsilastirilmistir.

Farkli objektif agirlik belirleme yontemlerine gore kriter agirliklarn belirlendiginde yontemler
arasindaki farklilik dikkat gekmektedir. LOPCOW yonteminde ilk sirada %11,3 agirlikla C7-Satin Alma
Gicii kriteri bulunmugken, Entropy yonteminde %25,6 agirlikla C2-Ar&Ge kriteri, CRITIC yonteminde
%38,6 agirlikla C11-Gayrimenkul/Fiyat-Gelir Orani kriteri bulunmustur. MEREC ydnteminde ise
LOPCOW yonteminde oldugu gibi ilk sirada C7-Satin Alma Giicii kriteri bulunmus ve %17 agirlik
atanmistir. Yontemlere gore bulunan agirliklarin farkliligini analiz edebilmek icin degiskenlik
katsayilar1 (coefficient of variance) bulunmus, buna gore en fazla degiskenlik Entropy (116,77)
yonteminde, ardindan MEREC (69,44) yonteminde bulunmustur. LOPCOW (26,94) yonteminde ise
degiskenlik CRITIC (13,19) yonteminden sonra gelse de CRITIC yontemine yakin bulunmustur.

Tablo 16. Agirlik Belirleme Yontemlerinin Karsilastirilmasi

LOPCOW Entropy CRITIC MEREC
C1 0,093 0,041 0,057 0,088
Cc2 0,055 0,256 0,082 0,165
C3 0,041 0,237 0,076 0,115
C4 0,070 0,009 0,075 0,026
C5 0,059 0,014 0,071 0,028
C6 0,070 0,035 0,078 0,056
c7 0,113 0,070 0,067 0,170
C8 0,074 0,033 0,059 0,059
Cc9 0,064 0,005 0,075 0,018
C10 0,070 0,034 0,069 0,045
C11 0,074 0,154 0,086 0,095
C12 0,100 0,030 0,054 0,056
C13 0,060 0,070 0,077 0,057
C14 0,057 0,011 0,075 0,022
std 0,019 0,083 0,009 0,050
ort 0,071 0,071 0,071 0,071
dk, 26,94 116,77 13,19 69,44

Not: std: standart sapma, ort: ortalama, d.k.: degiskenlik katsay1si

Yontemlerin sira korelasyon analizinde ise LOPCOW-MEREC siralamalar1 (r=0,200) diisiik
diizeyde iligkili bulunmus, diger taraftan dikkate deger bir bulguda ise Entropy-MEREC siralamalari
(r=0,925, p=0,000) oldukga yiiksek diizeyde bulunmustur. Pearson korelasyon analizinde ise LOPCOW-
MEREC iliskisi pozitif diisiik diizeyde (r=0,252) bulunmustur. Farkli bulgular1 daha iyi gosterebilmek
icin kriter agirliklar1 Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Yontemlere Gore Agirhklar

LOPCOW ve CRITIC yontemlerinin ortalamaya yakin ve standart sapmasi daha diisiik agirliklar
buldugu gozlenirken, MEREC ydnteminin bunlara kismen de olsa yakin sonuglar verdigi, ancak Entropy
yonteminde bulunan kriter agirliklarinin birbirinden oldukga farklilastigi gosterilmistir. Yontemlere
gore kriterler arasinda en fazla degiskenligin C2 ve C3 kriterlerinde oldugu gézlenmistir.

Probleme esas olarak alman kriter agirliklarinin (veya esik degerlerinin) farkl agirlik belirleme
yontemleriyle elde edilen agirliklara gore degistirilerek sonug siralamalarina nasil etki ettigi duyarlilik
analizi yapilarak incelenebilir (Keles & Pekkaya, 2023:303). Bu calismada esas alinan LOPCOW
yontemiyle bulunan agirliklara ek olarak Entropy, CRITIC ve MEREC ydntemleriyle bulunan kriter
agirliklart CRADIS yontemiyle yapilacak hesaplamalara veri olarak esas alinmig ve duyarlilik analiziyle
farkli siralama sonuglari elde edilmistir.

New York

Istanbul Londra

=@ CRADIS- Milan
LOPCOW

Tokyo

Berlin San Francisco

=@— CRADIS-
Entropy

Frankfurt Washington

CRADIS-
CRITIC

Vancouver Paris

=@ CRADIS-

MEREC

Chicago Toronto

Boston Los Angeles

Sekil 3. Farkh Kriter Agirhiklarina Gore Duyarhilik Analizi

Duyarlilik analizine gére New York, Londra ve Tokyo sehirleri i¢in yiiksek diizeyde skorlar elde
edilmis ve bu ti¢ sehir ilk 3 sirada yer almistir. Farkli agirlik belirleme yontemlerine gore ilk 3 siradaki
alternatifler benzerlik gosterse de diger siralamalarda ayrismalar izlenmektedir. Bir dnceki asamada
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Entropy-MEREC kriter agirliklarina ait sira iligkilerinin oldukg¢a yiiksek diizeyde bulundugu gibi bu
defa da CRADIS yontemi siralamalarina ait Entropy-MEREC yontemlerinin iliskisi en yiiksek diizeyde
(r=0,961, p=0,001) bulunmustur. Bunun ardindan LOPCOW-CRITIC siralamasinin yiiksek diizeyde
iliskili oldugu (r=0,929, p=0,001) tespit edilmistir.

Tablo 17. Cesitli Yontemlere Gore CRADIS Siralamalari

CRADIS-LOPCOW CRADIS-Entropy CRADIS-CRITIC CRADIS-MEREC
New York 0,681 2 0,809 1 0,539 3 0,765 1
Londra 0,673 3 0,808 2 0,546 1 0,743 2
Tokyo 0,688 1 0,737 3 0,543 2 0,708 3
San Francisco 0,578 13 0,645 10 0,415 13 0,616 10
Washington 0,630 8 0,654 9 0,457 11 0,649 7
Paris 0,622 11 0,679 6 0,479 8 0,632 9
Toronto 0,624 10 0,604 11 0,467 9 0,594 12
Los Angeles 0,599 12 0,694 5 0,443 12 0,662 6
Boston 0,650 6 0,678 7 0,494 5 0,668 5
Chicago 0,663 5 0,722 4 0,509 4 0,696 4
Vancouver 0,626 9 0,590 13 0,458 10 0,587 13
Frankfurt 0,671 4 0,591 12 0,486 7 0,613 11
Berlin 0,647 7 0,663 8 0,490 6 0,641 8
Milan 0,551 14 0,549 15 0,395 15 0,507 14
istanbul 0,530 15 0,583 14 0,398 14 0,499 15

Ilk ii¢ sirada farkli agirlik belirleme yéntemleri esas alindiginda New York, Londra ve Tokyo
sehirleri bulunmus olsa da ¢aligsmada kriter agirliklarini standart sapma ve logaritmik 6l¢lime gore daha
makul diizeyde bulan LOPCOW yontemi esas alinmistir. Bdylece alternatiflerin  birbirleriyle
kiyaslanmasi i¢in daha ¢ok sans taninmig olur. Diger taraftan kriter agirliklarinin degiskenligi daha az
bulunan CRITIC yo6ntemiyle hesaplanan CRADIS bulgularina ait skorlarin daha yiiksek ¢iktigir géz
oniinde bulundurulabilir.

Bununla birlikte ¢aligmada kullanilan yeni bir yontem olan CRADIS yontemi benzer yontemlerle
karsilastirilmis ve hesaplanan bulgulari sunulmustur.

Tablo 18. Farkh siralama yontemlerinin karsilastiriimasi

CRADIS EDAS COPRAS MOORA CODAS OCRA ROV ARAS MARCOS TOPSIS

New York 0,681 0,908 100,000 0,098 0,320 1,021 0,647 0,686 0,639 0,624
Londra 0,673 0,843 98,078 0,092 0,136 0,879 0,663 0,674 0,632 0,569
Tokyo 0,688 0,861 99,823 0,099 0,110 0,889 0,700 0,682 0,645 0,599

San Francisco 0,578 0,429 83,042 0,051 -0,093 0,602 0,544 0,570 0,537 0,481
Washington 0,630 0,644 91,194 0,074 0,238 0802 0,605 0,635 0,590 0,560

Paris 0,622 0,518 87,084 0,061 -0,174 0,475 0,628 0,606 0,582 0,431
Toronto 0,624 0,539 88,217 0,068 -0,169 0,556 0,647 0,606 0,584 0,465
Los Angeles 0,599 0,523 86,092 0,059 0,062 0,743 0,553 0,601 0,559 0,512
Boston 0,650 0,711 93,928 0,082 0,105 0,831 0,643 0,648 0,610 0,561
Chicago 0,663 0,701 93,988 0,080 0,377 0,881 0,617 0,690 0,622 0,571
Vancouver 0,626 0,548 87,680 0,066 -0,034 0,535 0,631 0,612 0,586 0,476
Frankfurt 0,671 0,701 93,434 0,081 0,251 0,634 0,678 0,652 0,629 0,523
Berlin 0,647 0,676 93,799 0,082 -0,044 0,726 0,658 0,640 0,607 0,538
Milan 0,551 0,229 74,881 0,030 -0,571 0,119 0,560 0,524 0,509 0,307
Istanbul 0,530 0,153 70,241 0,015 -0,504 0,000 0,508 0,520 0,486 0,269
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CRADIS yo6nteminde bulunan alternatif siralamalar1 EDAS, MOORA ve MARCOS yontemi
siralamalariyla benzerlik gostermektedir. Ancak siralamalarin daha iyi analiz edilebilmesi igin
Spearman sira korelasyonuyla farkli yontemlerin siralamalar1 analiz edilmistir.

Tablo 19. Spearman sira korelasyonlarinin farkl yontemlere gore bulgular:

CRADIS EDAS COPRAS MOORA CODAS OCRA ROV ARAS MARCOS TOPSIS
CRADIS 1,000

EDAS 0,979 1,000
COPRAS 0971 0,99 1,000
MOORA 0,964 0,96 0,971 1,000

CODAS 0,818 0,82 0,789 0,704 1,000

OCRA 0,846 09 0,893 0,832 0,850 1,000

ROV 0,821 0,75 0,761 0,850 0,425 0,475 1,000

ARAS 0961 0,95 0,964 0,904 0,875 0,864 0,704 1,000

MARCOS 1,000 0,98 0,971 0,964 0,818 0,846 0821 0,961 1,000
TOPSIS 0,896 094 0,929 0,879 0,871 0986 0536 0911 0,896 1,000

CRADIS yo6ntemi ilk defa literatiire tanitilirken ARAS, MARCOS ve TOPSIS yontemlerinin bir
kombinasyonu olarak tanitildiginda (Puska ve ark., 2021:11204) belirtildigi gibi tamamen ayni siralama
MARCOS yontemiyle de elde edilmis, ardindan EDAS (=0,979), COPRAS (r=0,971) ve ARAS
(r=0,961) siralamalart gelmistir. Genel olarak yapilan degerlendirmede CRADIS ydntemi
siralamalarinin ¢alismada karsilastirma i¢in kullanilan uzaklik temelli tiim yontemlerle oldukea yiiksek
diizeyde pozitif anlamli iligkiler verdigi soylenmelidir.

Mevcut ¢alisma bulgularimin literatiirle karsilastirilmasinda; yasam kalitesi agisindan Pearson
korelasyon analiziyle yapilan degerlendirmede Omiirbek ve ark. (2017) Entropy bulgular1 (r=-0,187),
Cmaroglu (2021) CRITIC bulgular1 (r=-0,003), Ersoy (2022) MEREC yontemi bulgulari (r=-0,011)
oldukgea diisiik diizeyde iliskili bulunmustur. Aydin & Yildiz (2021)’1n sehirleri 4 farkli kiimeye ayirdigi
calismada 1. kiimede bulunan Chicago, Istanbul, New York ve Paris disinda tam bir siralama elde
edilemedigi i¢cin benzerlik bulunmamistir. Diger calismalarla ise kriterler, kapsam ve degerlendirme
acisindan benzerlige rastlanmadigi sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Kiiresel sehirlerin sahip olduklar1 yogun ¢ekim-manyetizma insanlarin da kentlerin cazibelerine
kapilmalarina ve daha ¢ok yerel hayattan kentsel hayata yon almalarina, hatta daha da fazlasi cok daha
biiyilik ve kiiresel sehirlerde yasamalarina yol agmaktadir. Kiiresellesmenin yarattigi etkiyle mesafeler
kisalmakta, ulagim, iletisim, teknoloji ve bilgiye erisim alanlarinda dev adimlar atilmaktadir. insanligm
etkisinde bulundugu gelisim ve teknoloji ¢agi insanlarin her alanda daha da fazlasini talep etmesine
neden olmaktadir. Ekonomik, kiiltlirel etkilesimli, erigilebilir ve yasanabilir bir ¢evre kiiresel sehirleri
on plana ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda satin alma giictiniin arttig1, giivenlik ve saglik hizmetlerinin 6n
planda oldugu, yasam maliyetinin ve kirliligin diisitk oldugu, iklim degisikliklerinden ¢ok fazla
etkilenmeyen kiiresel sehirlerde yasam kalitesinin de artmasi beklenmektedir. Bu ¢aligmada bahsedilen
temellerden hareketle kiiresel diizeyde gii¢c ve servetin yarisindan fazlasina hitkkmeden G7 {ilkeleri ve
Tiirkiye’nin yasanabilir giic merkezi sehirlerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bunu yaparken
onemli bir diger amag ise yeni bir agirlik bulma yontemi olan LOPCOW yo6ntemini ve yeni bir siralama
yontemi olan CRADIS yontemini literatiirde yayginlastirmak olmustur.
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LOPCOW yontemiyle CPCI, QLI ve ikisinin biitiinlinii ele alan 3 ayr1 degerlendirme yapilmas,
ardindan CRADIS yontemiyle GPCI ve QLI yaklasima gore alternatifler siralanmis ve devaminda
yasanabilir giic merkezi sehirler biitiin olarak siralanmigtir. Karar probleminde belirlenen kriterlerin
LOPCOW yontemiyle degerlendirilmesinde kiiresel glic merkezi sehri kriterlerinden Ekonomi kriteri
%24,1 agirlikla 6 kriter arasindan ilk sirada, yasam kalitesi acisindan ise Satin Alma Giicii kriteri %18,5
agirlikla 8 kriter arasindan ilk sirada bulunmus, yasanabilir giic merkezi sehri degerlendirmesinde ise
14 kriter arasindan Satin Alma Giicii kriteri %11,3 agirlikla ilk sirada bulunmustur. Ekonomi ve satin
alma giicii kriterlerinin 6n plana ¢ikmasi yasanabilir giic merkezi sehri degerlendirmesinde daha ¢ok
maddi yonden oOzelliklerin 6n plana c¢iktigin1 gostermistir. CRADIS yontemiyle G7 iilkeleri ve
Tiirkiye’nin yasanabilir giic merkezi sehirlerinden 15 alternatifin degerlendirmesinde Tokyo, New
York, Londra, Frankfurt, Chicago ilk 5 sirada, son sirada ise Istanbul bulunmustur. GPCI ve QLI igin
yapilan asil siralamalar ile mevcut ¢aligma bulgular1 oldukca yiliksek diizeyde iliskili bulunmustur.
LOPCOW yoénteminin Entropy, CRITIC ve MEREC yontemleriyle karsilagtirilmasinda CRITIC
yonteminden sonra diigiik diizeyde degiskenlik iceren kriter agirliklar1 buldugu sdylenebilir. LOPCOW
yonteminin yiiksek varyasyonlarla bas edebilme ve kriterlerin en 6nemli ve daha az 6nemli olanlar
arasindaki farki daha makul diizeyde bulma iddiasinin kanitlandigi ifade edilebilir. LOPCOW
yontemine en yakin sonu¢ veren MEREC yonteminde ilk siradaki kriter ayni olsa da hem diger
kriterlerin siralamalart hem de kriter agirliklar1 farkli bulunmustur. Dikkate deger bir bulguda ise
Entropy-MEREC siralamalarinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmek gerekir.

Kriter agirligi bulmak icin CKKYV problemlerinde kullanilan benzer yontemlerden Entropy yonteminin
tanitildigr ¢alisma (Shannon, 1948) gilinlimiize kadar 98641 atif almig (Scholar, 2023a), CRITIC
yonteminin literatiire tanitildig1 ¢alisma (Diakoulaki ve ark., 1995) 1884 atif almis (Scholar, 2023b),
MEREC yo6nteminin literatiire tanitildigi calisma (Keshavarz-Ghorabaee ve ark., 2021) 219 atif almistir
(Scholar, 2023c). Ote yandan LOPCOW yénteminin literatiire tanitildigi ¢alismanin ise (Ecer &
Pamucar, 2022) 30 atif almasi (Scholar, 2023d) 2022 yilinda literatiire tanitilmas1 ve heniiz ¢ok yeni bir
yontem oldugu i¢indir. LOPCOW yoénteminin islem adimlarinin kisaligi ve makul agirliklar fikriyle
gelistirildigi icin benzer objektif yontemler gore gelecek vaat ettigi ile ileride daha yaygin bir sekilde
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. CRADIS yontemi bulgulariyla MARCOS ydntemi siralamalari
tamamen ayn1 bulunmus, devaminda EDAS, COPRAS ve ARAS yontemine gore siralamalarin oldukga
benzestigi sonucuna varilmistir. Bu sebeplerle CRADIS yonteminin basaril bir sekilde uygulandigi ve
cok kriterli karar problemlerinde muadillerinin yerine kullamlabilecegi degerlendirilmistir. ileride
yapilacak ¢aligmalarda tiim verileri elde edilebilmesi halinde alternatiflerin kapsaminin daha genis
tutularak degerlendirme yapilmasi ve mevcut ¢alisma bulgulariyla karsilastirilmasi tavsiye edilebilir.
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