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VERGILEMEDE BiLGi DEGiSiMi VE VERGI CENNETLERINE iLiSKIN KURUMSAL
ONLEMLER

Ercan BAHTIYAR!
Oz

Bireylerin ya da sirketlerin ekonomik faaliyetlerinden elde ettigi gelirin eksiksiz bir sekilde
vergilendirilebilmesi igin bircok 6nlem gelistirilmistir. Buradaki temel amag vergi kayip ve kacgaklarini ortadan
kaldirmak ve stirdurilebilir bir vergi kontrol mekanizmasi saglamaktir. Yalnizca bazi Ulkelerin gelistirmis
oldugu siki bir vergi sistemi, sermayenin kiiresel boyutta hareket etmeye baslamasi ile birlikte tek basina
yetersiz bir sistem haline gelmistir. Bu ytzden diger ulkeler ile isbirliginin yaninda kurumsal ve genis
kapsamli onlemlerin gelistirilmesi gerekliligi, vergi kaybina ugrayan her llkenin 6nem verdigi bir durum
haline gelmistir. Bu amaca yonelik olarak OECD ve AB gibi organizasyonlarin gelistirmis oldugu otomatik bilgi
degisimi mekanizmasinin, isbirligi yapan ulke sayisi arttikga basarisinin arttigi gorilmektedir. Bilgi degisimi ile
ilgili hazirlanan kurumsal raporlarda bu organizasyonlarla vergisel anlamda is birligi yapmayan (lkelerin
listesi de diizenlenmekte, bu duruma karsi alinacak 6nlemler ifade edilmektedir. Calismada glincel raporlar
ve resmi olarak vergi cenneti seklinde ifade edilmese de ilgili listelerde bulunan veya listelerden cikarilan,
ancak halen vergi cenneti 6zellikleri tasiyan tlkeler izerine genel bir inceleme yapilmistir.
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INFORMATION EXCHANGE IN TAXATION AND INSTITUTIONAL MEASURES FOR
TAX HAVENS

Abstract

Many measures have been developed to ensure that the income earned by individuals or companies
from their economic activities is completely taxed. The main aim is to reduce tax losses and evasion and to
provide a sustainable tax control mechanism. A rigorous tax system developed by only some countries has
become an inefficient system by its own as capital has started to move globally. Therefore, the necessity to
develop institutional and comprehensive measures in addition to cooperation with other countries has
become an important issue for every country that suffers from tax losses. The automatic exchange of
information mechanisms developed by organizations such as the OECD and the EU for this objective have
become more successful as the number of cooperating countries increases. In the corporate reports
prepared on information exchange, a list of countries that do not cooperate with these organizations in tax
terms is also prepared and the measures to be taken against this situation are stated. In this study, a general
analysis has been made on the current reports and the countries that are not officially referred to as tax
havens, but are included in the relevant lists or removed from the lists but still carry the characteristics of
tax havens.
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1. Giris

Devletin en 6nemli gelir kalemlerinden biri olan vergi gelirlerinin hazineye saglikh ve eksiksiz
bir sekilde aktarilmasini saglamak elbette ki glgli bir vergi denetim sistemini gerektirmektedir.
Ancak bu gugli sistemin miukellef icin k6t sonuglar doguracak bir denetim mekanizmasi olarak
anlasiimamasi gerekmektedir. Devletlerin ge¢mis tecribelerden faydalanilarak tasarl adigi vergi
sistemleri vergiye gonilli uyumu destekleyen ve tiim kurallar yerine getiren mikellefleri de
memnun edecek bir sistemi olusturmayi hedefler. Bu sistem olusturulurken de vergiye karsi
olusturulmus tepkiler, isyanlar ya da vergiden kaginmak igin kullanilan yéntemlerin tamami goz
onlinde bulundurulur.

Vergiye karsi gosterilen tepkilerin, yalnizca mukellefi olunan dlke sinirlari iginde
gosterilmesinden ziyade kiiresel boyutunun oldugunun da bilinmesi gerekmektedir. Bu ylizden
gifte  vergilemeyi Onlemeye ydnelik mekanizmalarin  yaninda  farkli  Ulkelerdeki
mikellefiyetlerinden ve hileli islemlerinden dolayi vergiyi doguran olayin gercgeklestigi tlkede
daha az vergi 6demeyi hatta hig¢ vergi 6dememeyi planlayan miikelleflerin sayisi oldukca fazladir.
Bu durumdan hareketle vergi kayip ve kagaklarinin dnlenebilmesi amaciyla tasarlanan sistem de
farkh Glkelerde vyer alan vergi idarelerinin arasinda bilgilerin degisimi mekanizmasinin
gelistirilmesini gerekli kilmistir. iki Glkenin karsilikli iliskilerinden dogan bu bilgi degisim
anlagmalarinin yaninda OECD ve Avrupa Birligi catisi altinda bulunan ulkelerin de bu Gyeliklerin
getirdigi sorumluluklar cercevesinde yerine getirmeleri gereken bazi ddevler 6ngorilmistir.
Burada dogrudan karsilikli olarak tlke sinirlari igerisinde vergiyi doguran olay ile etkilesim
icerisine giren ve devaminda vergilendirilmesi gereken bir gelir elde eden sahislarin elde ettigi
hasilatin detayinin diger baglantili Ulkelerle paylasiimasi ise mevcut Onlemleri olusturacak
sistemin temelini olusturmaktadir.

Sermaye sahiplerinin avantajh buldugu tlkelerde yatirim faaliyeti gerceklestirmesiyle birlikte
yalnizca ekonomik bir ¢ikti degil bununla birlikte katma deger de meydana gelmektedir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan tiim degerin vergilendirilmesi igin Ulkelerin vergilendirme yetkileri genel
itibariyle sinirh kalmakta ve ¢ogu zaman da bu sinir tespit edilememektedir. Diger (lkelerle ve
uluslararasi organizasyonlar altinda isbirligi geregi burada da ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi cenneti olarak kabul edilen bu dlkelerin ortaya cikarttigi genel sorun yabanci
mikelleflere ait finansal bilgilerin saklanmasi ve paylasilmamasidir. OECD ve Avrupa Birligi
tarafindan olusturulan kurallardaki temel beklenti ise seffaf bir yapinin olusturulmasidir. Her ne
kadar dlke icinde yasal diizenlemeler gergevesinde vergisel bilgilere ulasmakta sorun olmasa da
lilke disi islemlerde bu yetkiler yetersiz kalmaktadir. Calismada da vergi cenneti 6zeligi gosteren
ya da her ne kadar bu ozelliklere uygun olarak hukuki yapisini olusturmus olsa da uluslararasi
mevzuat ve taahhitlere uygunluk saglayan tlkelerin ortaya cikarttigi genel sorunlar ve devaminda
OECD ve Avrupa Birligi catisi altinda gerceklestirilen giincel kurumsal diizenleme ve 6nlemler ele
alinacaktir.

2. Uluslararasi Vergileme Sorunlarina Genel Bakis

Miukelleflerin vergilemeye iliskin tim hukuki ve toplumsal kurallara uygun ve bagh olarak
hareket etmesi vergi uyumu olarak tanimlanmaktadir. Ancak miikelleflerin rasyonel davranmak
suretiyle faydasini en (st seviyeye g¢ikarma arzulari vergiyi doguran olaydan uzaklasarak vergiden
kaginmasi ile baslayan ve devaminda vergilendirme siirecinin disinda hareket etmeye dogru
yonelinen bir slireci beraberinde getirir. Boyle bir slirecte vergi idaresinin uygulama ve kararlarina
karsi gelinmesi ise vergi kaybini da beraberinde getirecektir (Selen ve Leba, 2022: 149-151).
Bununla birlikte faaliyetlerini birden fazla llkede gerceklestiren ve buralarda ayni anda gelir elde
eden vergi muikellefleri, bu gelirlerinden dolayi farkh vergi kanunlari kapsaminda genellikle farkh
vergi idarelerine 6demek Uzere, olmasi gerekenden daha fazla vergi borcuyla karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu durumda farkl lkelerde 6denen vergilerin bir kismini kanunen izin verilen
olgiide mahsup etme yoluna gitmeleri beklenmektedir. Ancak ayni sekilde hareket etmeyi tercih
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etmeyen miikellefler de bulunmaktadir. Bu mikellefler genel itibariyle ekonomik faaliyetlerinin
onemli bir kismini vergisel yukumluliiklerin daha az oldugu Ulkelere transfer etmeyi ve fazla vergi
yukinden kurtulmayi tercih etmektedir. Dolayisiyla kanunlarin izin verdigi 6lglide matrahlarini
azaltilma faaliyetlerine basvuran mikellefler, beraberinde kamu kesimini zarara ugratacak
sonuglarin ortaya gikmasina neden olmaktadirlar (Kog, 2019: 1019).

Vergiden kaginma imkani saglayan ve devaminda vergi kagakgiligina neden olan uygulamalarin
yer aldigi tlkeler bu uygulamalari nedeniyle genellikle vergi cenneti olarak adlandirilmaktadir.
Vergi cenneti seklinde faaliyet gésteren dlkeler kiiresellesmenin dogrudan etkisi ile pek ¢ok Glkeyi
dogrudan ilgilendiren bir mesele haline gelmistir. Dislik vergi oranlari uygulanan ya da hig
uygulanmayan ve bundan dolayi da haksiz bir vergi rekabetini ortaya gikaran off shore merkezleri
olarak da bilinen kiiglk ulkeler veya baska bir ulke ile organik bagi olan bolgeler de vergi cenneti
olarak ifade edilmektedir. Tagidiklari 6zellikler nedeniyle farkh siniflandirmalara tabi tutulabilen
vergi cennetleri uluslararasi isbirligi, uyguladiklari vergi rejimi ve cografi konum gibi kistaslar
cercevesinde siniflandirilabilmektedir (Sagbas ve Sen, 2015: 464).

Sen ve Sagbas (2015), vergi cennetlerinin genel 6zelliklerini; mikelleflerin vergi kagirmasina ya
da vergiden kaginmalarina imkan saglayan, iktisadi islemlerin saklandigi ya da eksik rapor edildigi,
vergisel konularda uluslararasi ishirligine yanasmayan, disik ya da sifir oranh olmak Uzere
avantajli vergi rejimi sunan ve sermayeyi ¢ekmek Uzere vergileri bir ara¢ olarak kullanan
merkezler seklinde ifade etmislerdir.

Vergi cenneti Ulkelerin sermaye sahiplerine sunmus oldugu vergisel imtiyazlar, kurumsal
uygulamalari bulunan (lkelerin vergi kaybinin artmasina ve ekonomik anlamda birgcok soruna
neden olmaktadir. Bu sorunlarin basinda da zararl vergi rekabeti gelmektedir (Batirel, 2014: 46).
Bununla birlikte vergi cennetlerinin benimsedigi sermaye ve mikellef cekme yarisi glinimiizde
bircok kurumsal iilkede de var olan bir yaristir. Ulkeler arasinda, baska tilkelerdeki miikellefleri ve
beraberinde sermayelerini Ulkeye c¢cekme vyarisi, devletleri daha rekabetgi bir vergi sistemi
olusturmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla bir (ilke tarafindan gergeklestirilen vergi oranlarini
disirmeye yonelik bir diizenleme baska Ulkeler icin zararli vergi rekabetiyle birlikte ulusal vergi
tabaninin dogrudan asinmasina neden olacaktir. Burada bahsedilen zararli vergi rekabeti
kapsaminda mutlaka bir (lkede uygulanan vergi rejiminin baska bir Ulkedeki vergi gelirlerini
olumsuz olarak etkilemesi esastir (Pehlivan ve Oz, 2011: 89). Vergi gelirlerinin seffaf bir sekilde
elde edilmesi surecini kiiresel olarak tehdit altina alan vergi cennetleri, zararl vergi rekabeti,
transfer fiyatlandirmasi araciligiyla 6rttli kazang dagitiminin yapilmasi, elektronik ticaretin
yayinlasmasiyla birlikte uluslararasi ekonomik faaliyetlerin takibinin zorlasmasi gibi unsurlar her
ne kadar birbirinden farkli kavramlar olsa da birbiri ile baglantili birer konudur. Dolayisiyla
vergisel seffafligin arttirilmasi icin bu unsurlarin ayri ayr degil bitincil olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Vergi cennetleri, vergi sistemlerini gelirin elde edildigi kaynak Ulkelerinin aleyhine
dizenlemekte ve zararli vergi rekabetini ortaya c¢ikartmaktadir. Vergi oranlarinin diger Ulkelerin
zararina olacak sekilde dislik oldugu vergi cennetlerine bireyler ve kurumlar da faaliyetlerini
yonlendirmekte ve bdylece rakiplerine gore finansal rekabet glgclerini arttirmaktadirlar.
Dolayisiyla seffafligin 6niindeki engelin zararli vergi rekabeti oldugu rahatlikla ifade edilebilecektir
(Aktug ve Oz, 2021: 118).

Vergi cennetlerini kesin ve resmi olarak siralayan bir kaynak olmasa da ¢esitli donemlerde bu
siralamaya yonelik ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlardan en 6énemlileri OECD'nin gilincel olarak
vayinladigl ve bilgi degisim anlasmalari kapsaminda cesitli taahhtleri yerine getirmeyen ya da
eksik yerine getiren Ulkelerin bazi 6zellikleri nedeniyle vergi cenneti olarak kabul edilmesi
gerektigi gorusiudir. Uluslararasi kabul géormis vergi standartlarina uyum bu noktada anahtar
kavram olarak degerlendirilebilir. Diger 6nemli kaynaklardan biri ise ABD'de olusturulan ancak
hicbir zaman vyirirlige sokulmayan 1533 sayili Vergi Cenneti istismarini Durdurma Yasasidir.
Vergi cennetleri konusunda oldukga referans gosterilen bu hukuki kaynak icinde Singapur ve
Hong Kong'un da oldugu 30 llke ve bolgeyi listelemektedir. Bununla birlikte yalnizca Kurumlar
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vergisi ele alinarak yapilan listelerde mutlaka bir yanimla durumu s6z konusu olacaktir. Nitekim
Liksemburg'un birgok vergi tliriinde uluslararasi yatirimcilara ve sermayeye avantajlar sagladig
bilinirken ve kurumlar vergisi oranindan dolayi vergi cennetleri listesinde siralanmamasi da bir
yanilgiyi ortaya ¢ikarir. Her ne kadar vergi orani yiiksek olsa da Liksemburg vergi makamlari ile
yapilan anlagmalar (lkeyi vergi cenneti haline getirmektedir (Bennedsen ve Zeume, 2015: 11).

Ulke sinirlart igerisinde hazinenin kayba ugramasinin engellenmesi ve biitcenin planlanan
sekilde kapatilmasi herhangi bir devletin en ¢ok 6nemsedigi hususlardandir. Bu hususlarin
saglanmasi ise vergisel anlamda giivenli bir ortamin olusturulmasi ile miimkiin olacaktir. Ulke
icerisinde yilar boyunca saglanmaya calisilan vergi giivenliginin kiresellesme ile birlikte yalnizca
tlke igindeki hukuki 6nlemlerle saglanabilmesi mumkiin gérlinmemektedir. Vergi cennetleri ve
transfer fiyatlandirmasi araciligi ile hazinenin vergi geliri olarak elde edecegi sermayenin bagka
tlkelere tasinmasi kolay hale gelmistir. Dolayisiyla da vergi gelirlerinin aginmasinin dnline gegmek
icin uluslararasi birtakim onlemlerin alinmasi gerekli hale gelmistir. Seffaf bir bilgi degisiminin
tlkeler arasinda sorunsuz gerceklesmesinin saglanmasi ile birlikte vergilerin aslina uygun olarak
tahakkuk etmesi tlke ici vergi glivenligini saglamanin yani sira uluslararasi vergi kagakgiliginin da
oniine gececektir (Bilgin ve Yilmaz, 2019: 372). Ozellikle kamu politikasi perspektifinden
bakildiginda uluslararasi vergi kagakgiligi; kamu gelirlerinin azalmasi, vergi adaletinin zedelenmesi
ve kara para aklama, terorin finansmani, risvet ve yolsuzluk gibi diger illegal faaliyetlerin
artmasina yol agmasi gibi ¢esitli endiseleri de beraberinde getirmektedir. Boyle bir ortamda (ilke
sinirlari disinda gergeklestirilen islemleri tespit ve takip etmek zorlagmakta ve vergisel anlamda
seffafligin ortadan kalktigi gortlmektedir. Bu durum saglkli bir vergileme siirecine de engel
olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir durumda da ulkelerin vergi kapasiteleri ve gercek vergi
matrahlari olumsuz yonde etkilenmekte ve uluslararasi kayit disi faaliyetlerin boyutu artmaktadir
(Aktug ve Oz, 2021: 142).

Uluslararasi isbirligini kabul eden (lkeler vergi cenneti statlisiinden de cikarilip gri veya kara
liste siniflandirmasindan da kurtulmus olmaktadirlar. Bu diizenleme Avrupa Konseyi tarafindan
her yil giincellenen raporlarla takip edilmektedir. OECD kaynaklarinda da buna iliskin bir
diizenleme olup burada ise Ulkelerin uluslararasi isbirligi yapip yapmadiklari temel alinmaktadir.
Ayrica hig verginin olmadigi, diistik oranli vergilerin oldugu ve tercihli vergilerin oldugu tlkeler de
yine ayrica bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu alanda yapilan mevzuat incelemeleri ve
tlkelerin sermaye sahiplerine saglamis olduklari avantajlar bircok vergi cenneti 6zelligi sergileyen
Ulke ornegi verilmesini mimkin kilmistir.  Amerika Birlesik Devletlerinde bazi eyaletler
(Delaware, Nevada ve Wyoming) Birlesik Krallik, Danimarka, Holanda, israil, izlanda, Kanada,
Macaristan ve Portekiz gibi blylk Ulkeler vergi cenneti 6zelliklerine sahip olmakla
nitelendirilmektedir. Bunun beraberinde ise isvicre'de bulunan bir italyan kasabasi Campione
d'lItalia gibi bazi kigik Ulke ya da dlke icindeki eyalet veya bolgeler de vergi cenneti olarak
sayllmaktadir (Gravelle, 2009: 730). Ancak burada dikkat cekilmek istenen husus bazi llkelerin
her ne kadar bu 6zellikleri gosterse de ilgili liste ve raporlarda yer almamasidir. Bunun gerekgesi
ise genellikle uluslararasi hukuka uygun faaliyetler gerceklestirilmesidir. OECD vergi cennetleri ile
ilgili ilk listeyi 2000 yilinda yayinlamistir. Bu liste icinde Amerika Birlesik Devletleri tarafindan daha
once dizenlenen liste ile ortak birgok tlkenin yer aldig1 gorilmektedir. Ayrica birgok kisi ve kurum
tarafindan vergi cenneti olarak gorilen ve mikelleflere sundugu avantajlardan dolayi tercih
edilen irlanda ve isvigre'yi vergi cennetleri listesi disinda birakmistir (Gravelle, 2009: 729). Bu
Ulkelerin daha eski tarihli vergi cennetleri ile ilgili bilimsel calismalarda da yer aldig
gorilmektedir. OECD tarafindan zararli vergi rekabetinin 6nlenmesi bakimindan hazirlanan
raporlarda ilgili Glkede hig verginin olmamasi ve faaliyet sartinin aranmamasi vergi cennetlerinin
ozellikleri olarak ifade edilmektedir (OECD, 1998). OECD mali isler komitesince 1998 vyilinda
baslatilan ¢alismalarla birlikte hazirlanan bu raporlarda vergi cenneti kisitlari da ifade edilmis ve
her yil hazirlanan listelerde Ulke isimleri giincellenerek yayinlanmistir. Bununla birlikte liste
yayinlanmadan 6nce OECD tarafindan listedeki Ulkelere isbirligi teklifi her donem iletilmektedir.
Sirecg icerisinde bilgi degisimine yonelik anlasmaya varilan Ulkeler listelerde yer degistirmekte ve
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kara ve gri listelerden gikarilmaktadir. Avrupa Birligi'nin de benzer ¢alismalar gergeklestirdigi ve
yilhk yayinlanan raporlarda AB ile ilgili iliskilerde birtakim yaptirnmlari da 6ngéren uygulamalarin
benimsenmesi hususu ilan edilmistir (Pehlivan ve Oz, 2011: 111).

3. Vergilemede Bilgi Degisimi Mekanizmasi ve Gelisimi

Vergiden kacinma genellikle bir bilgi eksikligi sorununu ortaya ¢ikarir ve bu durumun ¢6ziim
yollari arasinda kaynakta kesinti yolu ile vergilendirmenin yani stopajin tercih edilmesi ve vergi
denetim uygulamalarina ayrilacak kaynaklarin arttirilmasinin yani sira uluslararasi bilgi
paylasiminin gelistirilmesi dnerilmektedir. Elbette bu noktada vergi kanunlarindaki degisikliklerle
ortadan kaldiriimasi en uygun yol olacaktir (Gravelle, 2009: 728). Ulkeler arasinda yapilan en
onemli vergi anlagmalar ¢ifte vergilendirmeyi onlemek Uzere yapilanlardir. Bu anlasmalar
kapsaminda vergi mukellefinin yerlesik oldugu ilke ile gelirin elde edildigi llke arasinda
vergilendirme bakimindan yetki anlagmazhginin ¢ézilmesi amaglanmaktadir. Bu ikili anlagsmalarin
en yaygini ise OECD anlasmasidir. Bu anlasmalar kapsaminda kaynak (lkeye stopaj hakki
taninmakta ancak mikellefin yerlesik oldugu llke ise vergi oran ve hasilat paylasiminda 6nemli
bir pay elde etmektedir (Batirel, 2014: 44). Bilgi degisiminin temelinde OECD ve Birlesmis
Milletler Model Anlasmasi ile birlikte devletlerarasinda gergeklestirilen uluslararasi anlasmalar
bulunur. iki tlke arasindaki bilgi degisiminde mevzuat bakimindan alt yapiyi olusturarak idareler
arasl ishirligi olusturan bu gibi anlagmalar iki tarafli yani karsilikl olarak ya da birden fazla devletin
bir arada bulundugu ekonomik ya da bolgesel birlikler halinde ¢ok tarafli olarak
gerceklestiriimektedir (Kahriman ve Tepekule, 2014: 91). Bilgi degisimlerinin amaci kisilerin diger
Ulkelerdeki banka bilgilerinin ve dolayisiyla servetlerinin bilgisine ulasmak ve vergisel
ylikamluliiklerde bir eksiklik tespit olunmasi halinde gereken énlemlerin alinmasini saglamaktir.
Bu onlemler genellikle kayba ugratilan verginin aslinin ve bundan dolayi kesilen vergi cezasinin
tahsil edilmesidir. iki veya daha fazla iilkenin imzaladigi ve kendi hakimiyet alanlarinda gecerli
hale gelen vergi anlagmalarinin, gifte vergilendirmeyi énlemenin yani sira uluslararasi vergi
kagakgiligiyla miicadele etme ve vergi idareleri arasindaki isbirligini olusturma gibi amaglari
bulunmaktadir (Bilgin ve Yilmaz, 2019: 363).

Vergi alaninda bilgi degisimi, mukelleflerin gelirleri hakkinda cesitli bazi bilgilerin 6nemli
kisimlarini ya da tamamini, kaynak tlkeden ikametgah (lkesine sistemli ve belirli araliklarla
raporlanmasidir. Bu bilgiler sahislara ait maas, faiz ya da temetti gibi konular hakkinda da
detaylar icerebilmektedir. Ancak bu detaylarin yani sira standart bazi faydal bildirimlerin
gerceklestirilmesi icin de kullanilmaktadir. Sonraki asamalarda kaynak dlkesi miikelleflerin
ikametgah, KDV iadesi ya da gayrimenkul alimi gibi islemlerinde bildirimlerini gergeklestirip
gerceklestirmedigini bu sistem araciligi ile tespit edebilmektedirler (Oner, 2008: 71). Siireg
icerisinde gerceklestirilen karsilikli anlagsmalarla otomatik bilgi degisimi mekanizmasi haline gelen
sistem araciligiyla vergi mukelleflerinin bilgileri sistemli bir sekilde vatandasi olunan lkeye
iletiimektedir. OECD’nin hazirlamis oldugu “Vergi Konularinda idari Yardimlasma Antlasmasi” 6.
madde ise otomatik bilgi degisimi faaliyetlerinin temel dayanagidir. Bu kapsamda talebi olan
tlkelerdeki ilgili idarelerin karsilikh bir sekilde anlasmaya varmasi miimkindur (Bilgin ve Yiimaz,
2019: 372). Otomatik Bilgi Degisimi mekanizmasinda taahhiit veren katilimci tlkelerin sayisinin
artmasi ile birlikte cifte vergilendirme uygulamasina engel olmakla birlikte kara para aklama, vergi
kacakgiligi ve zararli vergi rekabeti ile mucadelenin gliclenmesine imkan saglanmaktadir
(Celikkaya ve Bisgin, 2012:76).

Son yillarda vergi cenneti ve kiyl bankaciligi merkezi olan tlkelerin bircogu diger (lkelerin vergi
kagakciligl ve vergiden kaginma gabalari sonucunda artan siyasi baskilarla birlikte bilgi degisim
anlasmalarini imzalamislardir. Bu (lkelerin OECD standartlarini saglamasi i¢in ise en az bilgi
degisimi anlasma sayisi olan 12 anlasmayi saglamasi gerekmektedir. Ancak bu dlkelerin hem
anlasmalari imzalayip hem de anlagmalarin etkisini ortadan kaldirmak igin basvurdugu yollarin da
incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle kendi 6zelliklerindeki tilkelerle yapilan anlasmalarla sayi
saglanmakta ancak bilgi paylasimina iliskin dizenlemelerin yapiimadigi gérilmektedir. Bununla
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birlikte hali hazirda vergi cenneti olarak sayilmayip uygulamalari itibariyle benzer ozellikler
gosteren Ulkelerden ne gibi farklari bulundugunun da anlasilmasi 6nemlidir (Bilicka ve Fuest,
2014: 175).

Beer vd (2019), ¢alismalarinda bilgi degisimi anlasmalarinin off shore bélgelerindeki mevduat
tutarlarini azaltip azaltmadigini tespit etmeye yonelik bir analiz gelistirmislerdir. Ancak burada
ifade ettikleri en 6nemli husus nasil ki karsilikh bilgi degisim anlasmalarinda yeni politikalarin
benimsenmesi izerine arayislar devam ediyorsa uluslararasi vergi kagakgiliginin siirdiirilebilmesi
icin de yeni yontemlerin denendiginin devam ettigidir. Dolayisiyla gerceklestirilen analizle birlikte
bilgi degisim anlasmalarinin off shore bdlgelerinde bulunan mevduata genel olarak etki etmedigi
yonindedir. Anlagmanin yapildigl esnada ortalama %25 oraninda bir azalma gorilse de genel
duruma bakildiginda yeni bosluklarin tespiti ile birlikte mevduatin tamaminin bulundugu
bolgeden merkez lilkeye donmesi ya da off shore bolgesini tercih etmeyi birakmasi gibi bir sonug
s6z konusu degildir. Hatta bunun tersine eger ki bir azalma olursa baska bir bdlgede vergi
kacakgiligi faaliyetlerinin altyapisi olusturuluyor demektir. Bu ylzden de ilgili bolgedeki tim
mevduatlarin sadece vergi kagcirma amaciyla orada bulunmasi gerekmedigi ve bu nedenle de
azalmasinin beklenmemesi gerektiginin alti ¢izilmektedir.

OECD ve Avrupa Birliginin yaninda birbirinden farkli amaglarla faaliyet gésteren uluslararasi
organizasyonlarin vergileme ile ilgili calismalari ele alindiginda seffafli§in saglanmasi agisindan
bircok kurulusun bu alanda galisma yaptigi gériilmiistiir. Diinya Ticaret Orgiitii, Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi, Uluslararasi Para
Fonu ve Diinya Bankasi, Diinya Tiketiciler Orgiitli, OECD, Ortak Pazar Vergi idareleri Birligi,
Amerika Vergi idareleri Merkezi, Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Forumu, Vergi idareleri Bulusma
ve Arastirmalar Merkezi, Avrupa Birligi, Avrupa Vergi idareleri Organizasyonu, Pasifik Vergi
idareleri Birligi: Asya Vergi idareleri ve Arastirma Grubu, iskandinav Grubu, Karayip Adalari Vergi
idareleri Organizasyonu’nun bu alanda ilk calismalari gergeklestirdigi gériilmektedir (Giinaydin ve
Benk, 2004: 448-449).

Bilgi degisiminde uluslararasi isbirligi igin atilan 6nemli adimlardan biri de ABD Hazine
Bakanligl ve Gelir idaresince yurirliige konmus bir uygulama olan Yabanci Hesap Vergi Uyumu
Anlasmasi (FATCA- Forein Account Tax Comliance Act)'dir. Vergi kacakgiligi ile miicadelede bu
mevzuat ile kendi mikelleflerinin beyan disi biraktigi menkul degerlerin bilgisinin yabanci finans
kurumlarinca ABD Gelir idaresine beyan edilmesi zorunlulugunu getirmektedir. Uygulama, kisa bir
sirede uluslararasi diizeyde kabul gérmiis ve otomatik bilgi degisimine yonelik ¢alismalarin
gelismesini saglamistir (Kahriman ve Tepekule, 2014: 98).

G20 ulkeleri de vergi cennetleri ve kiyi bankaciligi finans merkezleri hususunu giindeminde
tutmaktadir. 2008’de baslayan mali krizin ve dinya c¢apindaki durgunlugun kamu maliyesi
Uzerinde biyuk bir yik olusturdugunu ve bu nedenle de vergi kagakg¢iligini 6nlemek ve vergi
gelirlerinin eksiksiz bir sekilde toplanmasi gerekliligini ifade etmektedir. Ayni zamanda vergi
cennetlerinin finansal kurumlarin finansal diizenleme ve denetimden kagmasina izin vererek krize
katkida bulundugu ifade edilmektedir. OECD tarafindan 1998 yilinda yayinlanan raporda ise,
kamu kesiminin finansmani Gzerindeki etkilerinden dolayi, belirli vergi rekabeti bigimlerinin kamu
maliyesine zarar vermesinden dolayr diinya ekonomisine zarar verdigi ifade edilmektedir.
Ozellikle de bazi iilkelerin banka hesaplarinin gizliligi ve vergi konularinda bilgi alisverisine karsi
koruma sunarak yatirimcilari cezbettigi durumlar zararh vergi rekabetinin 6nemli bir bi¢cimi olarak
kabul edilir. Elbette ki buradaki temel gerekce yiliksek vergi oranlarina sahip olan Ulkelerdeki
yatirimcilarin vergi kacirmasina olanak saglanmasidir (Bilicka ve Fuest, 2014: 176).

Her bir bilgi degisimi kapsam ve yéntem bakimindan farkhlik ve gesitlilik gosterse de temel ilke
aynidir. Bilgi degisimi vergi idarelerinin baska bir sekilde elde edemeyecegi bilgilere erismeyi
amaglamaktadir. Bunu yaparken ise vergi idaresinin uluslararasi vergi kagakgiliginda caydirici
onlemlerin alinmasi ve vergi mikelleflerin farkindaliginin arttirilmasi Uzerine de calismalar
gerceklestirilmektedir (Beer vd. 2019: 2).
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Son on yilda, OECD ve G20 (lkeleri 6nculigiinde bu amaglara yonelik baslatilan girisimler
sonucu 3000'den fazla iki tarafli vergi bilgi degisimi anlagsmasi imzalanmig ve 100'den fazla llkenin
vergi bilgilerinin otomatik degisimini taahhiit ettigi gorilmistir. Ulkelerin vergi kanunlar
kapsaminda uygulamalarin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi, sinir 6tesinden gelen sermayenin
vergilendirilebilmesi ve uluslararasi vergi seffafiginin tesvik edilmesi igin bilgi degisim
anlasmalarinin temel politika araci haline geldigi ifade edilebilecektir (Langenmayr ve Zyska,
2020:1).

3.1. Vergilemede Bilgi Degisimi ve OECD’nin Caligmalari

Sermaye hareketliliginin uluslararasi diizeyde gergeklesmesi ve devaminda rekabetin artisi,
ortaya c¢ikan ekonomik sorunlarin ¢éziimii ve 6nlemler igin de Ulkeleri birlikte hareket etmeye
yonlendirmistir. Ozellikle vergisel anlamda iilkelerin karsilikli bilgi akisini saglamasi énemli bir
gereklilik olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda atilan adimlardan ilki cifte vergilendirmeyi
onleme anlasmalari ile gercgeklestirilmistir. Dolayisiyla vergisel konularda uluslararasi isbirliginin
temelinde de bilgi degisiminin en uygun yéntem oldugu ifade edilebilir. ilgili diizenlemeler ise
OECD Model vergi anlasmasi (OECD Model Tax Convention) 26. maddesi kapsaminda
gerceklestiriimektedir. OECD model anlasmasi kapsaminda yer alan bilgi degisim yontemleri,
talep lzerine ve otomatik bilgi degisimi ve kendiliginden bilgi degisimi seklinde (g tlre sahiptir.
Standart bilgi degisimi yontemlerinden farkli olarak idarenin vergi denetim faaliyetlerine destek
olacak yontemler ise es zamanli vergi kontrol islemi, farkli Ulkelerdeki yetkili makamlarin
temsilcilerini ziyaret ederek vergi kontrolii ve sektér geneli bilgi degisimi gibi yontemlerdir (OECD,
2006: 7).

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)'nin vergisel bilgi paylasimi konusunda giiclii bir
calisma altyapisina sahip olmakla birlikte “Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik Degisimi
Standardi”nin 2014 yilinda kabul edilmis olmasi bu siiregte yeni bir sistem benimsendiginin de
gostergesidir. Bu kapsamda bilgi paylasiminin kapsaminin arttirilmasi ve tesvik edilmesi
konusunda da surekli ¢alismalarina devam etmekte ve yeni yontemler gelistirmekte oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte paylasima konu olan bilgiler bakimindan da vergilendirmeyi
dogrudan ilgilendiren bilgilerin yaninda dolayh bilgilerin de kapsama alindigi goériilmektedir.
Ancak bu duruma en c¢ok gelen elestiriler insan hak ve o6zgirliklerini 6nceleyen kurumsal
devletlerin neredeyse tamaminin kamu gelirlerinin giivenligi s6z konusu oldugunda bu sistem
araciligiyla mukellef haklarinin gignenmesine géz yummalari hususunda ortaya gikmaktadir (Aktug
ve Oz, 2021: 143). Ulkeler arasi vergi bilgilerinin degisimini tesvik etmek icin OECD tarafindan
organize edilen “Vergi Amach Seffaflik ve Bilgi Degisimi Uzerine Kiiresel Forum” bilgi degisimi
alaninda bir gergeve saglamayi amaglamakta ve bununla birlikte OECD uyesi tlkelerin yaninda tye
olmayan ulkeleri de kapsama dahil etmektedir. Siirecin basindan bu yana gergeklesen bilgi
degisimi anlasmalarinin ¢ok sayida olmasi ise OECD’nin vergi bilgi alisverisini tesvik etmede
basarili oldugunun goéstergesidir. Bu slirecte vergi cenneti 6zelligi gbsteren bircok Ulkenin de
politik baskilara karsi koyamadigi ve bilgi degisimi anlasmasi yapma yoluna gittigi gorilmektedir.
Buradaki risk ise en az yapilmasi gereken 12 bilgi degisimi anlagsmasinin diger vergi cenneti 6zelligi
gosteren Ulkelerle yapilmasi tehlikesidir (Bilicka ve Fuest, 2014: 177).

OECD’nin 2022 raporu ele alindiginda bilgi degisim anlasmalari yasal ¢erceveleri genel olarak
tamamlanmis ve yiiksek seviyede uyum tespit edilmistir. 2021 raporunun yayinlanmasindan bu
yana 15 Ulkenin tavsiyeleri ele almak igin attiklari adimlari yansitmak Uzere yasal ¢ercevelerinin
yeniden degerlendirilmesini talep ettigi goriilmistir. Dolayisiyla toplamda 85 tavsiye ele alinmis,
74 Ulkenin yapilan tavsiyeleri yirirlige koymak lizere dikkate aldigl ve toplamda 584 tavsiyenin
ele alindig1 sonucuna ulasiimaktadir (OECD, 2022: 24).

Bilgi degisim anlasmalari uygulamasinin pratikteki etkinligine iliskin ilk incelemenin ardindan
verilen derecelendirmeler de her bir temel gereklilik agisindan ve genel olarak yapilir. Bunlar da
uyumlu, kismen uyumlu ya da uyumsuz seklinde her bir faktorii dikkate alarak yapilan birer
derecelendirmedir. Bu derecelendirmede ilk incelemeler sonrasi verilen puanlar oldugunu ve
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uygulamada etkinligi saglayacak ¢ergevenin heniiz olgunlasmadigini gbz arti etmemek gerekir. Bu
yuzden de etkililik degerlendirmeleri bilgi degisim anlasmalari yasal ¢ergevelerine iliskin
degerlendirmelerden ayri olarak diizenlenir ve yayinlanir.

OECD tarafindan halen diizenlenen ¢ liste bulunmaktadir. Uzerinde anlasmaya variimis bir
standardi uygulayan Ulkeler, boyle bir standardi uygulayacagini taahhiit eden Ulkeler ve taahhutte
bulunmayan Ulkeler yer almaktadir. OECD tarafindan iletilen isbirligi tekliflerini kabul eden
tlkelerin listelerdeki yerleri degisiklik gostermektedir. Taahhit verip yerine getirmeyen (lkeler
vergi cenneti olarak ifade edilmese de diger finans merkezleri siniflandirmasinda yer almaktadir.
Hazirlanan ilk listede dogrudan uygun olmayan siniflandirmasina (kara liste) giren birgok (lke
OECD'nin bu uygulamasini protesto etmis ancak sureg icerisinde ¢ogunun vergi bilgi degisimi
anlasmasi (TIEA - Tax Information Exchange Aggrement) imzalayarak standartlara uyacagini
taahhit etmistir (Gravelle, 2009: 730).

Bilgi Degisim Anlasmalarinin yasal cercevelerine iliskin genel tespitler genel olarak her bir
temel gereklilik ile ilgili gerceklestirilir. Her bir anlasma icin yapilan tespitler ve ilgili tim
faktorlerin dikkate alindigi genel tespitin tamamlanmasiyla birlikte giincel raporlarda tlkelere
gore; yararlukte, yurirlikte ama iyilestirmeye ihtiya¢ var ya da yilrirlikte degil seklinde Gg ayr
sinifladdirma da mevcuttur (OECD, 2022: 22).

Otomatik bilgi degisiminin uygulamadaki etkinligine iligskin ilk incelemenin ardindan
verilen puanlar kapsaminda 99 (lke arasindan Tablo 1’de de goriilebilecegi gibi yasal cergeve
incelendiginde ise Aruba, Belize, Costa Rica, Curagao, Trinidad and Tobago‘nun halen hem kendi
mevzuati bakimindan hem de uluslararasi dizeyde uygun olmadigi gorilmektedir. Burada
uyumsuz olmanin yani sira llkelerde herhangi ilgili bir yasal mevzuatin da olmadigi raporda ayrica
belirtiimektedir. Antigua and Barbuda, Sili, Cook Adalari, Hirvatistan, Dominika, Grenada,
Montserrat, Panama, Saint Vincent ve the Grenadinler, Seyseller, Sint Maarten, Bahamalar, Turks
ve Caicos Adalari, Vanuatu’nun ise mevzuatlari uyumsuz olarak belirlenmistir (OECD, 2022: 28-
34).

Tablo 1: OECD 2022 Raporunda Genel Ulke Degerlendirmeleri

Uyumsuz ve Yasal Cercevesi Uyumsuz Kismen Uyumlu
Bulunmayan
Aruba Antigua ve Barbuda Anguilla
Belize Bahamalar Arjantin
Curagao Cook Adalari Brunei
Kosta Rika Dominika Cebelitarik
Trinidad ve Tobago Grenada Estonya
Hirvatistan Faroe Adalan
Montserrat Glney Afrika
Panama ingiliz Virjin Adalari
Saint Martin israil
Saint Vincent ve Grenadinler Malta
Seyseller Marshall Adalari
Sili Meksika
Turks ve Caicos Adalari Pakistan
Vanuatu Romanya
Tlrkiye

Kaynak: OECD, 2022.

Anguilla, Arjantin, Brunei, Cebelitarik, Estonya, Faroe Adalari, Giiney Afrika, ingiliz Virgin
Adalari, Israil, Malta, Marshall Adalari, Meksika, Pakistan, Romanya ve Tiirkiye genel
degerlendirme raporunda kismen uyumlu olarak belirlenmistir. Ancak rapor genel olarak 6nemli
bir noktaya dikkat cekmektedir. O da uygulamadaki iyilesme oranidir. Son iki yilda incelenen

International Journal of Economic and Administrative Studies



Vergi Cennetlerine Iliskin Kurumsal Onlemler 125

Ulkelerin dortte Uglnde gonderilen bilgilerin kalitesindeki artisa bagh olarak alinan verileri
eslestirme yeteneklerinde ve diger gergeklestiriimesi gereken bilgi toplama &devlerinde
iyilesmeler tespit edilmistir. Toplam 99 llkeden 65’inin yasal mevzuattaki uygunlugu saglamasinin
da hizli gergeklestirilen bir basari adimi oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada elbette ki bilgi
degisimi anlagmalarinin yapisinin da heniiz tam olarak olgunlasmadigi OECD raporlarinda da ifade
edilmektedir. Ancak standardin gelistirilmesi ve etkinligi ile ilgili incelemeler gergeklestirilirken
finansal kuruluslardan beklenti olduk¢a artmis ve daha derin dogrulama yéntemlerinin
gelistiriimesi hususunda standardin olusturulmasi ve etkinligin arttirilmasiyla bu anlasmalarin
givenilirlik seviyesini de ylikseltmesi beklenmektedir (OECD, 2002: 34).

3.2. Vergilemede Bilgi Degisimi ve Avrupa Birligi’'nin Calismalari

Bireylerin varlik gelirlerinin gizlenmesi ve sirketlerin karlarini dusiik vergi oranina sahip
tUlkelere kaydirmasi sonucu olugan bilgi eksikliginin giderilmesi ve vergi kaybinin 6nlenmesi ile
ilgili vergi idaresinin mikellefleri tespit etmesinden sonra bilgi degisim islemlerinin baslatiimasi
belirli bir asamaya kadar verim saglayacak ve etkileri sinirli olacaktir. Avrupa Birligi’'nde baslatiimis
olan ¢ok tarafli ve otomatik bilgi degisimi ise en etkili ¢6ziim olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
nitelikli aracilik faaliyetleri gergeklestiren bankalarin daha fazla denetime tabi tutulmasi ve bu
bankalardan bilgi talep edilmesi gibi sinirh 6nlemler de bu galismalara destek verecektir (Gravelle,
2009: 749). Avrupa Birligi, 2011 yilindan bu yana vergi ve finansal hesap bilgilerinin tye Ulkeler
arasinda degisimine yonelik bir sistem isletmektedir. Avrupa Birligindeki vergi idareleri ayrica
vergi mukelleflerinin dogru vergilendirilmesi, yolsuzluk ve vergi kagakgiliglyla miicadele etmeye
yonelik daha yakin is birligi yapmayi kabul etmistir. Vergi denetim sireci ise bilgi degisimi
sisteminin etkinligini ilgili mevzuati inceleyerek performans ve etkisini izleyecektir. Bununla
birlikte Gye devletlerin vergi bilgilerinin degisiminin nasil yapildigini ve edinilen bilgilerin nasil
kullanildigini da degerlendirecektir (ECA,2019).

Vergilerin toplanmasinda ya da vergi oranlarinin belirlenmesi asamasinda Avrupa Birligi'nin
dogrudan bir rolii bulunmamaktadir. Toplanan vergilerin nasil harcanacaginda oldugu gibi her bir
vatandasin 6deyecegi vergi miktarina da Uye devletlerin kendi ulusal hukimetleri karar
vermektedir. Ancak bazi alanlarda birligin mal, sermaye ve hizmetlerin serbest dolasiminin baska
bir vergide rakipler izerinde haksiz rekabete yol agmasinin engellenmesi ve diger tiye tlkelerden
tiketici, isci ya da isletmeler arasinda ayrimcilik yapilmamasi hususlari vergilemeye iliskin Avrupa
Birligi mevzuati icerisinde yer almaktadir (https://european-union.europa.eu).

Avrupa Komisyonunun bu siregteki roll ise, vergisel alanda isbirliginin tesvik edilmesi ve
kolaylastirilmasi, esit bir hareket alaniyla birlikte tim mikellefler igin adil bir vergileme ortami
saglayarak i¢ pazarin dizgiin isleyisini garanti altina almak ve birligin finansal g¢ikarlarini
korumaktir. Avrupa Birligi'nde vergi cenneti olarak kabul edilen (lkelerin listelenmesi ile ilgili
rapor dlizenlemeleri 2017 yilinda resmi olarak baslamis ve bu tarihten itibaren bir Ulkede
gerceklestirilen vergi uygulamalarinin bir baska tlkenin vergi gelirlerinde azalma gerceklesmeden
ziyade vergi kagirmaya imkan saglamasi halinde AB tarafindan diizenlenen kara listeye alinacagi
bildirilmektedir. Kara listede yer alan Ulkelerin s6z konusu durumu dizeltmeye yonelik cesitli
taahhutleri vermelerinin ardindan kara listeden cikarildiklari gorilmektedir. Avrupa Birligi,
vergileri kapsayan mevzuat ile ilgili diizenlemeleri AB kurallarina uygun hale getirmek ile ilgili
taahhiitte bulunan Ulkelerin yer aldigi gri listeyi de her yil gergeklestirdigi komisyon toplantilari
sonrasinda giincellemektedir. Ornegin 2020 dénemi sonrasinda Arnavutluk, isvicre, Kosta Rika,
Mauritius ve Sirbistan AB’nin gri listesinden ¢ikarilan (lkelerdir.

Avrupa Birligi tarafindan uluslararasi vergi anlasmalarina taraf olan llkelerce otomatik bilgi
degisimini 6ngoren diizenleme kapsaminda Avrupa Birligi Konseyi tarafindan yayinlanan raporlar
yilda iki defa ilan edilecek sekilde diizenlenmeye baslanmistir. Bu raporlar Glkeler arasi vergi
aktarimi, vergi kacakgiligli, kara para aklamanin 6nlenmesi ve siirdirilebilir bir vergi kontrol
mekanizmasi olusturulmasi amaciyla hazirlanmaktadir. Rapor ekinde yayinlanan listeler ise
isbirligi yapmayan veya taahhitlerini yerine getirmeyen {(lkelerin yer aldigi kara liste ve gri liste
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olarak adlandirilan listelerdir. Bu listelerde bulunan (lkelere ayrica c¢esitli yaptirimlarin
uygulanacagi ifade edilmektedir. Ancak s6z konusu yaptirimlarin bir kismi Ulkeler arasi gikar
iliskileri geregi esnetilebilmektedir. Bu yaptirimlar her ne kadar kurumsal yaptirimlar olarak
adlandirlsa da s6z konusu sapma ve ertelemelerin duzenli bilgi paylasimini engelledigi
goriilmektedir. (bu bashgin son kismina yazilabilir.) Avrupa Birligi’nin vergi kagakgiligi ile miicadele
etmesi icin olusturdugu kara liste uygulamasinin yaninda bir de gri liste olarak adlandirilan, kara
listeye girmeden oOnceki asamada bulundugu kabul edilen (lkelerin listesi hazirlanmaktadir.
Buradaki ayrimin sebebi ise vergi uygulamalarinin daha fazla incelenmesini gerektiren ancak en
azindan bu noktada degisim taahhilidiinde bulunan Ulkeler yer almaktadir. Gri listedeki tlkelerin
bu durumlarinin farkinda olmalari ve almig olduklari uyari karsili§inda kara listeye girmemek igin
sistemde gerceklestirmeleri gereken diizenlemeleri kendilerine verilen siire igerisinde
tamamlamalari gerekmektedir. Burada uluslararasi bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan
elestiri konusu yapilan husus ise olduk¢a 6nem arz etmektedir. Nitekim Avrupa Birligi tarafindan
hazirlanmis olan kara ve gri liste diizenlemelerinin de adil olmadigl savunulmaktadir. Burada
elestiriler vergi sisteminde dizenleme yapmadigi halde listeden g¢ikan Glkelere degil dogrudan bu
tlkeleri hangi gerekge ile listeden gikarttigini ya da hangi gerekge ile kara listeye koydugunu net
bir sekilde agiklamayan Avrupa Birligi Komisyonuna yoneltilmektedir (Hansen ve Urtasun, 2022).

Tablo 2: Avrupa Birligi 4 Ekim 2022 Tarihli Ulke Degerlendirmeleri Raporu

Ek 1 —Kara Liste Ek 2 - Gri Liste
Amerikan Samoasi Barbados
Amerikan Virjin Adalari Belize
Anguilla Botsvana
Bahamalar Dominika
Fiji Ermenistan
Guam Esvatini
Palau Hong Kong
Panama ingiliz Virjin Adalari
Samoa israil
Trinidad ve Tobago Jamaika
Turks ve Caicos Adalari Katar
Vanuatu Kosta Rika
Kuzey Makedonya
Malezya
Montserrat
Rusya
Seyseller
Tayland
Turkiye
Uruguay
Urdiin
Vietham

Kaynak: EC, 2022.

Avrupa Komisyonu tarafindan ilk olarak Ocak 2016’da oOnerilen isbirligi yapmayan Ugclincl
Ulkeler listesi, diinya capinda adil vergilendirmenin tesvik edilmesi konusunda 6nemli adimlar
atilmasini saglamistir. ilk liste ise 5 Aralik 2017’de Konsey’de (iye devletlerce kabul edilmis, bu
tarihten giiniimiize ise bircok llkenin vergi yonetimi alaninda iyi yonetisim standartlarina uyum
saglamak Uzere somut dnlemler aldigi gorilmektedir. Listenin her bir glincelleme déneminde ise
sirecin acik, seffaf ve adil bir sekilde gelistigi gorilmektedir (EC, 2022). 4 Ekim 2022 tarihi
itibariyla yayinlanan listede toplam 12 ulkenin kara listede yer aldigi goriilmektedir. Bu (lkeler
Komisyon tarafindan AB ile bu konuda iliski kurmayi! ya da vergisel iyi yonetisim eksikliklerini
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gidermeyi reddeden (Ulkeler olarak ifade edilmektedir. Bunlar sirasiyla, Amerikan Samoasi,
Angola, Bahamalar, Fiji, Guam, Palau, Panama, Samoa, Trinidad ve Tobago, Turks ve Caicos, US
Virjin Adalari ve Vanatudur. Bununla birlikte ayni listede 22 ulkenin ise gri listede yer aldigi
gorilmektedir. Genel itibariyle degerlendirildig§inde Avrupa Birligi Liste dizenlemelerini 4 Ekim
2022 tarihine kadar 17 defa gergeklestirmistir.

Grafik 1 den gorilebilecegi Uzere ilgili listelerde cesiti gerekgelerle yer verilen (lkeler
mevzuatlarindaki eksiklikleri kisa bir slirede tamamlayarak is birligi icine girmis ve devaminda Gri
listede yer alan Ulkeler liste disi birakilmistir. Ancak kara liste uygulamasina bakildiginda bazi
tlkelerin is birligine yanasmamasindan dolayi kara listeden de ¢ikarilmadiklari goérilmektedir.
Grafik 1'de Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan gri ve kara liste raporlarinda Ulkelerin sayisi
gorulmektedir. Buradan da anlasilacagi Uzere siireg igerisinde kara listeden gikarilan bir lkenin
taahhiide uygun olmayan bir uygulama gercgeklestirmesi yeniden kara listeye girmesine neden
olabilmekte ya da gri listeye alinmissa mevcut uygulamalari gelistirmemesinden kaynakh ilgili
listeden ¢ikamamasi gayet olagandir.

Grafik 1: AB Tarafindan Hazirlanan Kara ve Gri Listede Yer Alan Ulke Sayilari
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Kaynak: EC, 2022.
4. Sonug

Vergiden kaginma arayislari uluslararasi boyutta ele alinirken genel olarak gergek kisilerin
odemesi gereken vergiden kaynaklanan kayiplar vergi cenneti 6zelligi gosteren bolgelerle
iliskilendirilmekte, tlzel kisilerin 6deyecegi kurumlar vergisinden kaginmalari ve girismis oldugu
kacakecilik faaliyetleri ise genis kapsamli vergi cennetlerinde meydana geldigi dngorilmektedir.
Burada genis kapsamli vergi cennetlerinden kasit uluslararasi kuruluslarla is birligi yapmayan ve
sermaye sahiplerinin bilgilerini paylasmayan ve hali hazirda ilgili listelerde yer alan Ulkelerdir.
Cogunlugu pasifik bolgesinde yer alan kiicik ada ulkeleri ve bazi Ulkelerin glidiimiindeki 6zerk
yonetimler genel itibariyle vergi cenneti Ozelligi gostermektedir. Bu Ulkeler mevcut vergi
mevzuatlar ile vergiden kaginma ve vergi kagakciligl faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu ulkelerin vergi cenneti olarak tanimlanabilmesinde en 6nemli kistas ise diger
Ulkelerle bilgi paylasimi icerisine girmemeleridir. Boylece vergisel anlamda saydamligin olmamasi
verlesik mukelleflerin vergilendirilmesini de engellemektedir. Her ne kadar bir ekonomik birlik
icinde olup tim bilgi degisimi anlasmalarina taraf da olsa, uyguladiklari bazi oranlar, ikili
anlasmalar geregi sagladiklari vergisel avantajlarla bu Ulkeler vergi cenneti olmasa bile en az onlar
kadar vergi kaybina neden olan ancak mikellefleri igin olumlu giktilar saglayan Ulkeler haline
gelebilmektedir. Bu 6rneklere daha 6nce de deginildigi gibi Avrupa Birligi sinirlari igerisinde de
rastlamak mumkindar. Kiresel birgcok firmanin ticari operasyonlarini bazi Avrupa Ulkelerinden
yonetmelerinin de temel nedenlerinden biri bu vergisel ve hukuki bir takim avantajlardir. Bu
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tlkeler bilgi paylasimi ve yasal mevzuatin eksik olmasi gibi gesitli kisitlar bakimindan vergi cenneti
sayllmasalar da yapilan ikili anlagsmalar sonucunda vergi cenneti gibi faaliyet géstermeye devam
etmekte ancak herhangi bir listelemeye girmeleri séz konusu olmamaktadir. Disiik vergi
oranlarina sahip herhangi bir llke potansiyel bir gelir kaydirma yeri olarak kabul edilebilecektir.
Avrupa’nin en dusik vergi oranlarina sahip olan ve birgok kiiresel firmanin Avrupa operasyonlari
icin merkezini tasidig! tlkelerden biri olan irlanda'ya ek olarak OECD'nin de diizenlemis oldugu
tabloda yer vermedigi, izlanda, Polonya ve Slovakya ve OECD iiyesi olmayan Dogu Avrupa
tlkelerinin gogunda vergi oranlarinin %20'nin altinda oldugu gorilmektedir.

Ulus Otesi vergi idarelerinin is birligi ¢alismalarinin en onemli glncel ciktilarindan biri
Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti (OECD) Konseyi tarafindan onaylanan vergisel konularda
finansal hesap bilgilerinin otomatik bilgi degisimi standardidir. Kurumsal tedbirler, resmi olarak
aciklanmamakla birlikte vergi cenneti olan ulkelerin faaliyetlerinden dolayl neden olduklari vergi
kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Vergi cenneti olarak ilan edilmemesine ragmen
diger llkelerde 6denecek vergi miktarinin azalmasina neden olan (lkeler ise neredeyse her
raporda yer almaktadir.

Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen uluslararasi vergi anlasmalarina taraf olan tlkeler arasinda
gerceklestirilen bilgi degisiminin organize edilmesi ve gelistirilmesi de 6nemli kurumsal 6nlemler
arasinda yer alir. Avrupa komisyonu tarafindan hazirlanan kara liste ve gri liste diizenlemelerinde,
listelerde yer alan ve sorumluluklarini yerine getirmeyen dllkeler igin bir birlik Gye Ulkelerinin
bireysel olarak yaptirim tehditleri de bulunmaktadir. Hali hazirda bu listelerde yer alan (lkelerin
cesitli vergisel yiklerle karsi karsiya kalmasi ve mevcut ticari faaliyetlerin etkilenmesi de 6nemli
sonuglardan birini ortaya c¢ikaracaktir. Bu yaptirimlar kurumsal olarak hazirlanmis olsa da
kurallardan sapmalar ve yaptirimlarda yasanan gecikmeler dizenli bilgi alisverisinin tam olarak
gerceklesmesinin 6niinde 6nemli bir engeli olusturmaktadir. Vergi cenneti olarak kabul edilen
Ulkelerin isbirligi taahhutlerinin verilmesi ve mevzuatlarini bilgi degisimine uygun olarak revize
etmeleri bu sistemin basarilari arasinda yer alirken karsilikli anlagmalar yoluyla vergisel
yikUmluliiklerin minimize edildigi tlkelerde ise mevcut uygulamalarin devam ettigi ve bu konuda
kurumsal bir elestiri ile karsilasiimadig gorilmektedir.
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INFORMATION EXCHANGE IN TAXATION AND INSTITUTIONAL MEASURES FOR
TAX HAVENS

Extended Abstract

Aim: The main objective of this study is to examine the developments and evaluate the success
of the automatic exchange of information mechanism, which was established as an institutional
measure to prevent international capital movements from generating economic returns in
countries considered as tax havens and to prevent the increase of tax losses and evasion in the
country of residence.

Method(s): Within the scope of the research, studies on international tax problems were
evaluated and the reports published by the OECD and the European Union were examined by
conducting a normative review. The criteria determined for the countries accepted as tax havens
and the progress steps to ensure that tax losses and evasion are minimized in each report
published in this context are examined.

Findings: The measures taken by states alone to prevent tax losses and evasion are limited to
their own sovereignty within the framework of their domestic law. However, the fact that capital
finds the most profitable and appropriate investment conditions in international mobility and
receives income from them raises important jurisdictional problems in taxation. In order to
prevent these problems from causing significant financial problems in the long term, it is seen
that bilateral agreements are often insufficient and ineffective. Since the arrangements made at
the institutional level cover more than one country, the possibility that the income generated is
not taxed or that the information is not transferred is considerably reduced. As the number of
countries making commitments in this area increases, this measure shows that countries that are
considered to be tax havens are also reviewing their legal structures and moving out of this
classification. However, the existence and practices of countries that are not defined as tax
havens in various classifications, but which provide significant tax advantages in accordance with
bilateral or multiple agreements and attract investors from many countries such as tax havens,
causing a decrease in the tax revenues of those countries, are still ignored despite institutional
measures.

Conclusion: While the efforts for tax avoidance are analyzed at the international level, the losses
arising from the taxes that taxpayers should pay are generally associated with tax havens. These
regions or countries lead to the emergence of tax avoidance and tax evasion activities with their
current tax legislation. The most important criteria for identifying these countries as tax havens
are that they do not share information with other countries. Thus, the lack of tax transparency
also prevents the taxation of resident taxpayers. Even if these countries are not tax havens, they
can become countries that cause at least as much tax loss but provide beneficial outputs for their
taxpayers with some of the rates they apply and the tax advantages they provide in accordance
with bilateral agreements, even though they are in an economic union and are also part of all
information exchange agreements. These cases can also be found within the borders of the
European Union. These advantages, both tax and legal, are one of the main reasons why many
global firms manage their business operations from some European countries. Although these
countries are not considered tax havens in terms of various constraints such as information
sharing and lack of legislation, they operate as tax havens as a result of bilateral agreements, but
they are not listed in any tax listings. Any country with low tax rates can be considered a
potential revenue shifting destination. The mechanisms established by economic associations
such as the OECD and the European Union appear as an institutional measure against the
activities of countries considered as tax havens. When the reports published in recent years are
analyzed, it is seen that many countries that are considered tax havens have committed to
cooperate under information exchange agreements and have fulfilled these commitments. It is
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possible to say that the countries whose legislation is not suitable for the exchange of
information rapidly adapt their legislation to the exchange of information and avoid becoming
tax havens and open reliable investment areas for capital flows.
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