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ILK VE ORTA DERECELI OKULLARDA BEDEN
EGITIMI OGRETMENLERININ OKUL MUDURU
OLMASININ ENGELLERI*

Yasemin SUNAY **

OZET

Bu arastirmanmin  amaci, ilkégretim okullart ve liselerde, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve
béliimlerinden mezun okul miidiirlerinin  oramimin, beden egitim dgretmenlerinin  sayisina gore
diisiik olma nedenlerinin saptanmasidir.

Aragtirma problemine yonelik olarak verilen bir kismi tarama yontemi ile Ankara ile ve ilgeleri
Milli  Egitim  miidiirliiklerinde ve M.E.B.'ligimin  mevcut kaynaklarindan  taranarak toplanmistir.
Bunun disinda beden egitimi ve spor égretmeni, okul miidiir, miidiir atama siirecine katilan iist
voneticiler icin ayri ayri ii¢ tir bilgi toplama araci kullamlmistir. Bilgi toplama araglari, sosyo-
ekonomik yapilan yoniinden Ankara ilini temsil etme Ozelligine sahip Cankaya, Polatl.
Kegioren, Ayas ve Haymana ilgelerinde gorevli 770 beden egitimi ogretmeni, 38 okul miidiir, 44
iist yoneticiye uygulanmis ancak ogretmen anketlerinin 58 (%76) si, miidiir anketlerinin 37
(%98)'i, yonetici anketlerinin ise 38(%86)\s1 alinabilmistir. ~ Verilerin sayisallastirilarak —anket
sorularina  deneklerin  katilma  derecesi frekans ve yiizdelerle —hesaplanmis  degisken —agisindan
yiizdeliklerin farki test edilerek farkhiliklarin anlamhiligi  0.05 diizeyinde —aranmustir.  Arastirmada
asagidaki  sorulara cevap aranmis ve veriler asagidaki istatistiki iglemlerle degerlendirilmigtir.

1- Beden egitimi ve spor yiiksekokulu ya da béliimii mezunlarimin  daglimi nasildir?  Sorusuna
iliskin ~ veriler  ¢izelgelestirilerek frekanslarla  belirlenmistir.

2- Ornekleme giren okullarda gorev yapan miidiirlerin, gorev yaptigi ilge, yoneticilik yaptigi
okul tiirii, toplam hizmet siiresi, okul miidiirliigiindeki toplam hizmet siiresi nedir? Sorusuna
iliskin  veriler, frekans ve yiizdelerle yorumlanmigstir.

3- Beden egitim ve spor oOgretmenleri yonetici olmayr istemektemidirler?

4- a) Kadin beden egitim oOgretmenlerine,

b) Erkek beden egitimi ogretmenlerine

¢) Okul  yoneticilerine,

d) Yonetici atamalarinda karar olusturma —durumundaki yéneticileri (Bakanhk Ik ve Orta-
ogretim  Genel Miidiirliigii ile Personel Miidiirliigii atama birimi yoéneticileriYne gore beden
egitimi  ogretmenlerinin yonetici olmalarimin  engelleri nelerdir? 3. ve 4. sorulara iliskin verilerin
¢oziimlenmesinde frekans ve yiizdelerle X2  tekniginden yararlamilmistir.  Anketler  bilgisayar
programina uygun sekilde kodlanarak A.U. Bilgi islem merkezinde degerlendirilmistir.

* Arastrma  bulgularina gore, beden egitimi Ggretmenlerinin  sayisi  ile beden  egitimi spor
yiiksekokulu mezunu miidiirlerin oram tutarl degildir.

* Beden egitimi Ggretmenlerinin miidiir olma konusunda istekli olmamalari atamada yetkili
yoneticilerin ~ diger brang dgretmenlerini  tercih  etmeleri, yiiriirliikteki mevzuatta, yonetim  dersi
alan  beden egitim ve spor yiiksekokulu mezunlarinin ydneticilikte, yeterliliklerinin  belirlenmis
olmamasi, beden egitimi ogretmenlerinin  okul miidiirii  olarak atanmalarina  engel olusturdugu
sonucuna  varimistir.

* Bu ¢ahsma; 8.9.10 Mayis 997 tarihleri arasinda Marmara Universitesinin diizenlemis oldugu kongrede bildiri

olarak  sunulmugtur.
** AU Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Yonetimi ve Planlamasi Bolimii Doktora Ogrencisi, Ankara 100. Yil
Anadolu  Meslek Lisesi Beden Egitimi Ogretmeni
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THE DIFFICULTIES OF PHYSICAL EDUCATION
TEACHERS TO BE THE PRONCIPALS IN SECONDARY
EDUCATION SCHOOLS*

ABSTRACT

The aim of this research is to analyze the low raie ofprincipals, graduaded from institution of
physical education compared with the number of'it's teachers.

A piece ofdata of the research matter is got by thoroughly searching technique from National
Education directorates of Ankara and its enviorements and also from National Education
ministry's (M.E.B.) source. Besides, three different kinds of data collection means are used for
phsical education teachers, and administrators involving in appoinment of principals. Means,
metinoned above, are applied in Cankaya, Polath, Kegioren, Ayas and Haymana districts
teachers of 770 Physical education teachers, 38 principals, 44 administrators who are the good
representatives of socio-economic point. But only 588 (76%) of teacher 37 (98%) principal. 38
(98%) administrators' survey returned back. Later, data is changed into numerical dimension
and the rate of the subjects of the research has been concluded through the fequency and
percentage of the variables and then the diference between the percentages in terms of the
variable has been tested ant the meaning fulness of the differences has been searched in
oc = 0.05 in the research the answers of the questions, below, were looked for and data was
processed according to statistic operations .’

1. What is the distrubitional rate of the graduates of physical educational institue? The data
related with this question were determined by frequency and showed in graphs.

2. The data related with the principals period of the service, county, and the kid of school he
worked at were interpreted by percantage.

3. Donot the teachers ofphysical education want to be administrators?

4. What are the difficulties ofphysical education teachers to be the administrators according to,
a) Female physical education teachers,

b) Male physical education teachers,

c) School principals,

d) The administrators in decision making post (in Secondary Education Management and Staff
Management? To analyze the data of questions 3. and 4. ferquency and percentage X2 techiques
were used. Surveys were precessed in A.U. Computer Processing Unit after coding to computer
program.

* According to result of the research the rate between the physical education teachers and
principals graduaded from the Institute of Physical Education is not consistent.

** [t can be said that the difficulties ofphysical education teachers to be the pricipal ofschools
are;

. teachers unwillingness to be the administrator,

. administrators in power prefer the other branches teachers,

. the adequacy of physical education teacher in the management post is not determined in the
current  regulation.

* This article was presented in qcongress held in Marmara University in may 8-9-10, 1997
** Doctorate Student at A.U. Faculty of Educational Sciences. Department of Planning and Management of
education, Physical Education Teacher of 100. Yil Anadolu Meslek Lisesi, Ankara.

40



BOLUM 1
GIRIS
Bu ¢alismada, beden egitimi 6gretmenlerinin sayisina gdre, beden egitim ve spor

yiiksekokulu mezunu miidiirlerin diisiik oranda bulunmasinin nedenlerinin saptanmasi
amaglanmistir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, beden egitim ve spor yiliksekokulu mezunu
miidiirlerin oranini, beden egitimi 6gretmenlerinin oranina daha uygun duruma getirilmesi
ve' beden egitimi Ogretmenlerinin okul miidiirligiine olan isteksizliklerinin giderilmesi
konusunda 6neriler gelistirilmesi diisliniilmiistiir. Ayrica, lilkemizde 6zellikle spor yonetimi
alanina yonelik olarak, iizerinde hi¢ ¢calismamis olan beden egitimi &gretmenlerinin okul
miidiiri olmasini engelleyen nedenlerin saptanmasi konusundaki boslugun bir o6lgilide
doldurulmast da amaglanmistir. Konunun seciminde, beden egitimi O6gretmenlerinin okul
midirii olabilmesi igin gerekli c¢alismalarin baslatilmast agisindan Milli  Egitim
Bakanlgi'nin karar verme yetkisine sahip yoOneticilerini olumlu yodnde etkileyecegi
diislincesi arastirmanin yapilmasi i¢in yonlendirici olmustur.

M.E.B.liginca okul miidiirliigiine atanma ilkeleri incelendiginde (1), (2), bu goéreve
atanma konusunda beden egitimi Ogretmenlerinin aleyhine isleyecek bir hiikiim
goriilmemektedir. Ancak, beden egitimi 6gretmenlerinin okul yoneticiligindeki orani ile,
toplam beden egitimi 6gretmeni sayisindaki oran arasinda bulunan dengesiz gériiniimiin
yonetsel metinlerden kaynaklanmadigi anlasilmaktadir. Sonugta ortaya ¢ikan bu durum,
egitimi olusturan personel yapisina uymamaktadir (II). Tirkiye'de beden egitimi
o6gretmenlerinin okul yoneticisi olmalarinin bir takim engelleri oldugu saptanmistir. Bu
engellerin giivenilir yontemlerle saptanmasi, engelleri ortadan kaldirmanin ya da aza
indirmenin ilk asamasi olarak goriilebilir. Egitimin toplumsal boyutlu 6nemli bir
sorununun, bu tiir bilimsel arastirmalara konu edilmesi, sorunun ¢ok yonlii olarak ele
alinmasiyla olanakli kilinabilir.

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okulu ve liselerde, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu ve bolimlerinden mezun okul miidiirlerinin oraninin, beden egitimi
6gretmenlerinin sayisina gore diisilk olma nedenlerinin saptanmasidir.

Arastirma problemine yonelik olarak verilerin bir kism1 tarama yontemi ile Ankara ili ve
ilgeleri Milli Egitim Midirlerinden ve M.B.E.'iginin mevcut kaynaklarindan taranarak
toplanmaistir (5), (10). Bunun digsinda beden egitimi ve spor 6gretmeni, okul miidiiri, miidiir
atama siirecine katilan iist yoneticiler icin ayr1 ayri {i¢ tiir bilgi toplama araci kullanilmistir.
Bilgi toplama araclari, sosyo-ekonomik yapilar1 yoniinden Ankara ilini temsil etme
ozelligine sahip Altindag, Cankaya, Polatli, Keciéren, Ayas ve Haymana ilgelerinde gorevli
770 beden egitimi Ogretmeni, 38 okul midiirii, 44 iist yOneticiye uygulanmis ancak
O0gretmen anketlerinin 588 (%76) s1, miidiir anketlerinin 37 (%98)'i, yonetici anketlerinin
ise 38 (%86)'s1 geri alinabilmistir. Verilerin sayisallastirilarak anket sorularina deneklerin
katilma derecesi frekans ve ylizdelerle hesaplanmis degisken agisindan yiizdelikleri X2 ile
iligkin anlamlilig1 0.05 diizeyinde test edilmistir. Arastirmada asagidaki sorulara cevap
aranmigtir.

1. Beden egitimi ve spor yliksekokulu ya da béliimii mezunlarin dagilimi nasildir?

2. Ornekleme giren okullarda gérev yapan miidiirlerin, gorev yaptigi ilce, yoneticilik
yaptig1 okul tiirli, toplam hizmet siiresi, okul miidirliigiindeki toplam hizmet siiresi nedir?

3. Beden egitimi ve spor 6gretmenleri yonetici olmay: istemektemidirler?

4. a) Kadin beden egitimi 6gretmenlerine,
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4. b) Erkek beden egitimi 6gretmenlerine,
¢) Okul yonetcilerine,

d) Yénetici atamalarinda karar olusturma durumundaki yoneticileri (Bakanlik 1k ve
Ortadgretim Genel Miidiirliigii ile Personel Miidiirliigli atama birimi ydneticileri)'ne gore
beden egitimi 6gretmenlerinin yonetici olmalarinin engelleri nelerdir?

BOLUM II
YONTEM

Evreni olusturan birimler cografi bir genislikte, dagilmis durumdadir. Veri toplamak
iizere bagvurulan Ogretmen ve miidiirlerin, arastirmanin Kkonusuna iliskin yargilarini
etkiyeceginden hareket edilerek, ilgeler ii¢ kiimeye ayrilmistir.

Bu ii¢ kiime ilgeden "oransiz kiime Ornekleme" (3) yontemiyle alti ilge c¢ekilmistir.
Boylece aragtirmanin 6rneklemi, ilge boyutunda Cankaya, Altindag, Kecidren, Polatli, Ayas
ve Haymana olarak belirlenmistir. Orneklemi olusturan 6 ilgedeki okullarda gérev yapan ve
770 Beden Egitimi Ogretmeninin tiimiine anket gérderilmis ancak 588'i geri donmiistiir.

Orneklemi olusturan ilgelerde gorev yapan 38 okul miidiiriine gdnderilen anketlerden
37'si geri donmiistiir.

Ust yénetici, grubunu ise, MEB'lig1 ilk ve ortadgretim genel miidiir ve genel miidiir
yardimcilari, personel genel miidiir ve genel miidiir yardimcilari, okul midiiri atama
siirecine katilan personel daire baskant ve sube midirleri, 44 kisi olusturmaktadir.
Deneklere verilen anketlerin ancak 38'i toplanabilmistir.

VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada verilerin toplanmasi1 amaciyla tarama ve goriismeler disinda ii¢ tiir anket
kullanilmig, bunlarin bir kismi arastirmaci, bir kismi anketor, diger kismida posta ile
ilgililere ulagtirmaya calisilmistir. Bu anketler:

1.Ogretmen anketi
2. Midiir anketi
3. Yonetici anketidir.

Ancak, {i¢ tiir ankettede kullanilan "Okul Miidiiriiniin Sahip Olmasi Gereken Ozel-
liklemin orijinali olan Lider Davranislarini Betimleme Anketi (Leader Behavior Description
Qoustionnaire, LBDQ Form XII) A.B.D.'nde gelistirilmis ilk olarak fusco (7) tarafindan
uygulanmistir. Aracin Tirkiye'de ¢esitli kamu kuruluslari ve 6zel orgiitlere uyarlanmasi ve
kullanilmasi, ardindan Ag¢ikgdz'iin (3) Ogretmenlerin okuldaki kararlara katilimi arastir-
masindan sonra liderlik davraniglarini 6lgmede etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu
arastirmada anket, kullanilmadan 6nce, yonetim alanindaki uzmanlarin da onayina sunul-
mus ve son sekli verildikten sonra, okullardaki midiir davraniglarina uyarlanmis ve
ornekleme alinmayan 13 okul miidiirii ile 34 Ogretmene uygulanarak maddelerin Tiirkge
anlamlar1 ve islerligi son olarak kontrol edilmistir. Aracin alfa giivenirlilik katsayisi 93
olarak saptanmistir.
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VERILEN iSLENMESIi

Arastirmada degisken agisindan yilizdeliklerin fark: test edilerek farkliliklarin anlamlilig:
0.05 diizeyinde aranmistir.

1. Birinci alt problemle ilgili olarak toplanan veriler, cizelgelestirilerek frekanslarla
belirlenmistir.

2. Ikinci alt probleme iliskin veriler, yiizde ve frekanslarla yorumlanmistir.

3. Ugiincii ve dordiincii alt probleme iliskin verilerin ¢dziimlenmesinde yiizde ve
frekanslarla, X2 tekniginden yararlanilmistir. X2 sonucunda gruplar arasinda saptanan
iligkinin anlamlilig1 Kutsal ve Muluk (9) ile ¢6ziimlenmistir.

Arastirmaciya zaman kazandirmak ve verilerin yukarida s6zii edilen istatistik teknikler
ile daha giivenilir sekilde ¢dziimlenmesini saglamak tizere, anketler bilgisayar programina
uygun bi¢imde kodlanarak Ankara Universitesi Bilgi Islem Merkezinde degerlendirilmistir.

BOLUM III
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgular ve bu bulgular dogrultu-
sunda yorumlar yer almaktadir.

BiRiINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin birinci alt problemi beden egitimi ve spor yiiksekokulu ya da bolimi
mezunlarinin dagilimi nasildir?" bigiminde ifade edilmistir. Bu problem icin arastirma
kapsamindaki ilgelerde ilkogretim (ilkokul, ortaokul) ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan beden egitimi 6gretmenlerinin okul tiirlerine ve cinsiyetine gore frekanslar1 veril-
migtir.

Birinci alt probleme iliskin 6rnekleme giren beden egitimi §gretmenlerinin ilge okul
tiirii ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1: Ornekleme Giren IIgelerde Gérev Yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ilge,
Okul Tirleri ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Ik v Ortadair Lise Mk Lisesi Ozel Liseler
ICAR Kadn | Frkek | Toptam | Kadn | Frek | Tophan | Kadn | Frek | Topam | Kadn| Frek | Topam
f f f f f 1 1 1
Cankaya 66 46 112 50 87 137 10 3 13 14 30 44
Kecidren 23 41 64 15 45 60 3 11 14 1 2 3
Polath 2 7 9 2 5 7 2 3 5
Ayas . 1 1 . . 2 2
Haymam 2 3 5 1 1 1 1
Altindag 17 33 50 15 25 40 7 12 19 1 1
TOPLAM 1o | 131 | 241 82 163 | 245 22 32 54 15 33 48
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Tablo l'e gore Ornekleme alinan ilgelerin ilkokullarinda kadrolu beden egitimi
bulunmadigi, bu dersin bos ge¢memesi i¢in siif dgretmenlerinin 15 giinlik kurslardan
gecirilmek suretiyle beden egitimi dersine girdikleri goriilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenleri ilkogretim okullarinda 4. siniftan itibaren 4. 5. 6. 7. 8.
siniflara derse girmektedir. Arastirma kapsaminda ilkdgretim okullarinda kadrolu 241
beden egitimi &gretmeni bulunmaktadir.

Ortadgretimde (lise, meslek lisesi, 6zel lise) ise frekans dagilimina gore genel liselerde
245 meslek liselerinde 54 6zel liselerde ise 48 beden egitimi 6gretmeninin gérev yaptigi
goriilmektedir.

Tablo 1'de ilkogretim okullarinda gorev yapan kadin 6gretmenlerin 110, erkek
O0gretmenlerin sayilarinin 131 oldugu, orta 6gretimde ise genel liselerde gorev yapan kadin
6gretmenlerin 82, erkek 6gretmenlerin 163, meslek lisesinde goérev yapan kadin 6gret-
menlerin sayisinin 22, erkeklerin ise 32 oldugu, 6zel liselerde ise 15 kadin, 33 erkek beden
egitim Ogretmeninin/gdrev yaptigr goriilmektedir.

Birinci alt problemle ilgili olarak beden egitimi ogretmenlerinin ilgelere ve okullara
dagilimina iliskin bulgular da genel goriinimii ile 6gretmenlerin durumunum yansitmakla
birlikte sayisal veriler arasinda da Onemli fark bulunmaktadir. Beden egitimi Ogret-
menlerinin 6rnekleme giren ilgelere goze azalanan ya da "sifir" olan orani, dgretmenlerin
bolgelere gore dagilimi ile tutarli, ancak beden egitimi 6gretmenlerinin sayisina gore, okul
miidiirii olma oraninin ¢eliskili, ters ve manidar bir gériiniim ortaya koymaktadir.

IKINCIi ALT PROBLEME ILISKINBULGULAR VE YORUMLAR
Aragtirmanin ikinci alt problemi soyle bigimlendirilmistir.

"Ornekleme giren okullarda gérev yapan miidiirlerin bransi, halen y®netici olan be-
den egitimi ve spor yiiksekokulu muzunu midiirlerin gérev yaptigi ilge, yoneticilik yaptigi
okul tiirti, toplam hizmet siiresi, okul miidiirliigiindeki toplam hizmet siiresi Ozellikleri
nasildir?"

Bu alt probleme iliskin olarak beden egitim ve spor yliksekokulu mezunu miidirlerin
yukarida sayilan ozellikleri verilmistir. Ornekleme giren ilgelerde gérev yapan miidiirlerin
bransa gore dagilimi Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2: Ornekleme Giren Okullardaki Miidiirlerin Bransa Gére Dagilimi

Brangi Say1 (f) %

Beden Egitimi 11 29.7
Diger 26 70.3
TOPLAM 37 100
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Arastirmanin sinirhiliklar1 ¢ergevesinde, Ankara ilinden 6 ilcede gorev yapan beden
egitimi ve spor yiiksekokul mezunu miidiirlerin tiimii 6rnekleme alinmasina karsin, bunlar,
ornekleme alinan midiirler grubunun ancak %29.7'ini olusturabilmektedir. Arastirma
kapsamindaki beden egitimi Ogretmenlerinni orant ile karsilastirinca miidiir oranin
diistikliigii daha da anlam kazanmaktadir. Bu durum arastirma probleminin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu miidiirlerin ilgelere gore dagilimi Tablo
3'de verilmektedir.

Tablo 3: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Mezunu Miidiirlerin Ilgelere Gore

Dagilimi
ilge Toplam Miidiir % Beden Egitimi ve Spor Y.O. %
Mezunu Miidiirler

Altindag 11 22.4 2 18.18
Cankaya 12 37.6 4 36.36
Kegioren 8 23.0 4 36.36
Polath 2 5.8 1 9.10
Ayas 2 5.4 - -
Haymana 2 5.8 - -
TOPLAM 37 100 11 100

Tablo 3'te goriildiigii gibi beden egitimi ve spor yiliksekokulu miidiirlerin Cankaya ve
Kegidren ilgelerinde %36.36 oraninda yogunlugu olusturduklar: goriilmektedir.

Ornekleme giren Ayas ve Haymana'da beden egitimi 6gretmeni olan okul miidiirlerinin
hi¢ bulunmamasi dikkati ¢ekmektedir. Buna adi gegen ilgelerde gorev yapan beden egitimi
o6gretmenlerinin sayisal agidan azligi neden olabilir.

Tablo 4: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Mezunu Miidiirlerin Okul Tiirlerine
Gore Dagilimi

flkégretim Lise Toplam
ilce f % f % f %

Altindag 2 18.18 - - 2 18.18
Cankaya 3 27.27 1 9.09 4 36.34
Kegidren 3 27.27 1 9.09 4 36.34
Polath - - 1 9.09 1 9.09
Ayas - - - - - -
Haymana - - - - - -
TOPLAM 8 73 3 27 11 100
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ayrilma nedenleri, okul midiirligli ig¢in bagvuruda bulunup bulunmadiklari, bagvuruda
bulunanlarin  bu isteklerinin  gergeklesip gerceklesmedigi, basvurmayis nedenleri
ogretmenlerin miidirliige iliskin goriisleri, miidiir olma isteklerinin diizeyini belirleyen
degiskenlerin neler oldugu, ogretmenlerin kigisel oOzellikleri ile miidiir olma istegi
arasindaki iliski konusundaki "bulgulara yer verilerek, bu bulgular ¢ergevesinde beden
egitim Ogretmenlerinin yonetici olmay1 isteyip istemedikleri, hangi kosullarda isteye-
bileceleri saptanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 6: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Miidiirlik Yapmalarina ve Midiirliik Siire-
lerine Gore Dagilimi

BEDEN EGITiMi OGRETMENLERININ MUDURLUK | BEDEN EGITiMi OGRETMENLERININ MUDURLUK
YAPMALARINA GORE DAGILIMI YAPTIKLARI SUREYE GORE DAGILIMI
DURUM Say1 (f) % SURE Say1 (f) %
Miidiirliik Yapanlar 130 22 5 veva daha az 84 64.7
Miidiirliik Yapmayanlar 445 76 6-10 y1l . 31 23.7
Belirtmevenier 13 2 11-15 y1l 8 14
16-20 vii 3 2.4
20 yildan fazla 2 15
Belirtmeyenler 2 15
TOPLAM 588 100 | TOPLAM 130 100

Tablo 7: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Miidiirliik Gérevinden Ayrilma Nedenleri

Miidiirliik Gorevinden Ayrilma Nedeni Say1 () %
Tam zamanl ¢aligma kosullarinin uygun olmamasi 21 15.8
Goérevden alinma 8 6.0
Tatil siiresinin kisa olmasi 7 52
Antrendrliik i¢in zaman bulamamasi 6 4.5
Saglanan maddi olanaklarin gérev ile dengeli olmamast 4 3.0
Kisilik yapisinin insanlari yonetmeye elverisli olmamasi 1 0.7
Devamli sorumluluk altinda olmaktan rahatsizlik duyulmasi 5 3.8
dgretmenlerce istenmeme 1 0.7
Kendi istegiyle baska yere atanma 75 56.5
Istifa dolayisiyla 5 3.8
TOPLAM 133 100
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Ornekleme giren beden egitimi 6gretmenlerinin %22'sinin, daha énce okul miidiirliigi
gorevinde bulundugu, bunlarin da %64.7'sinin 5 yildan az; %23.7'sinin de 6-10 yil arasinda
bu gorevi siirdiirdiikleri gorilmektedir. Bu durum, dgretmenlerin sadece %12.2'nin okul
midirii olmay:r istemeleri ile karsilastirildiginda, okul midirligii gorevinde bulunmusg
6gretmenlerin bu gorevi bir daha istemelerini olumlu ydnde etkileyebilecek kadar memnun
kalmadiklar1 bigiminde yorumlanabilir. Ciinkii, okul miidiirligii psikolojik bir doyum
saglayabilmis olsaydi beden egitimi dgretmenlerinin en azindan %22'sinin bu goreve istekli
olmalar1 gerekirdi, miidirliik goérevinde bulunan Ogretmenlerin %56.5'nin bu goérevden
kendi istekleriyle baska yere atanmak suretiyle ayrilmalarida, miidiirliik gérevinin baglayict
yanlarinin bulunmadigi bi¢iminde yorumlanabilir.

Tablo 8: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Miidiirliik Gérevine Bagvurular1 ve Bagvuru
Isteginin Gergeklesmesine Gore Dagilimi

MUDURLUK ISTEGININ

BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ GERCEKLESMESINE GORE BEDEN
MUDURLUK GOREVINE EGiTiMi OGRETMENLERININ
BASVURULARINA GORE DAGILIMI DAGILIMI
MUDURLUGU BASVURMA | Say1 (f) % ISTEGIN GERCEKLESMESI | Say1 (f) %
Basvuruda bulunanlar 34 5.8 Gergeklesenler 9 26.5
Basvuruda Bulunmayanlar 526 89.5 Gergeklesmeyenler 34 73.5
Belirtmeyenler 28 4.7
TOPLAM 588 100 | TOPLAM 34 100

Tablo 8¢ gore, 6rnekleme alinan beden egitimi dgretmenlerinin ancak %5.8'nin okul
midirligi icin bagvuruda bulunmus olmasi okul miidiirliigiine atanmak i¢in dgretmenlerin
nitelikli olmadiklarindan ya da bu gorevi istekli olmayi1 gerektirecek kadar ¢ekici
bulmadiklarindan kaynaklandigi biciminde yorumlanabilir. Ancak, midirlik igin
basvuruda bulunanlarin da %73.5'nin bu isteginin gergeklesmemis olmasi, beden egitimi
o6gretmenlerinin okul midurliigiine istekli olmalarint ya da midirlik i¢in basvuruda
bulunmalarini engelleyen 6nemli bir etken oldugu diigiiniilebilir. Diger taraftan, ¢alismanin
bir dogurgusu olan yoneticilige, beden egitimi Ogretmenlerinin biiyiik olglide ilgisiz ve
isteksiz olmalarinin miidiir atamaya yetkili birimlerin dikkatini ¢ekmesi gereken bir husus
oldugu ileri siiriilebilir. Okul miidiirligine atanan kisilerin, biliyiikk bir ¢ogunluk olan
"isteksiz kisilerden" se¢ilmis olmast durumunda, bu kisilerin gorevlerinde basarili
olamayabileceklerini bunun bedelinin ise egitime malolacagi ve bu nedenle egitimin
niteligini olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilebilir.



Tablo 9: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Miidiirliik I¢in bagvurmayis Nedenleri

Nedenler Saw1 (f)
Tam zamanl ¢aligma sartlar1 uygun gelmiyor 5
Simdiki yonetim anlayisini benimsemiyorum 3
Ogretmenligi yoneticilige tercih ediyorum 304
Antrendrliik yapmak i¢in daha ¢ok zaman ayirmak istiyorum 181
Hizmet siirem yeterli degil 11

Su andan diisinmiiyorum, gelecekte diisiinebilirim 4

Kisilik yapim yoneticilige elverisli degil

Miidiirliige saglanan maddi olanaklar yetersiz

Okul miidiiriine yeterli yetki verilmemesi ve miidiirliigiin cazip olmamasi

Kadro bulunmamasi

Atamalarin partizanca yapilmasi ve liyakata dnem verilmemesi

Miidiirligiin yorucu, yipratict ve sorumluluk isteyen bir gérev oldugunu diisiiniiyorum.

DN ;o g,

Tablo 9'da goriildiigii gibi, beden egitimi Ogretmenlerinin ¢ogunlugu &gretmenligi
yoneticilige tercih ettikleri, biiylik bir kism1 da antrendrliik yapabilmeye daha ¢ok zaman
ayirmak istedikleri i¢in miidiir olmay: istememektedirler. Beden egitimi Ogretmenlerinin,
okul miudirligli icin basvurmayis nedenlerinden ilk sirada gosterilen, Ogretmenligi
yoneticilege tercih etmeleride bu meslegin miidiirliikten daha ¢ekici oldugu, beden egitimi
ogretmenligini gergekten sevdikleri ve istedikleri igin se¢mis olabilecekleri diisiiniilebilir.
Ancak, tiniversitelere giris sinavlari sonucunda herhangi bir yiiksek okulu kazanmayanlarin
OSS smavi sonucuna gore acikta kalmamak igin Beden egitimi ve spor yiiksekokullarina
miiracaatta bulunulmasi ve bu okullara diigiik puanlarla girilmesi dikkate alindiginda bdyle
bir yarginin savunulamiyacag ortadadir.

Tablo 10: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Okul Miidiirliigiine Iliskin Goriisleri

Okul Miidiirliigiine iliskin Goriisler Hi¢ Katil-| Cok az Ka-| Biraz Ka-| Cok Kati-
Bos miyorum tihvonim tiliyorum liyorum

Okul midiri olmak, 6gretmenin mesleginde

basarili olmasinin bir gostergesidir. 42 353 72 96 25
Bir okulu yo6netmek, prestij saglayan bir
gorevdir. 45 118 146 162 117
Miidirlik, 6gretmenlige gore daha fazla
ckonomik olanak saglar. 42 159 176 149 62
Miidiirlik, g¢aliyma saatleri agisindan
6gretmenlige gore daha serbesttir. 43 260 88 117 80
Midiiriin 6zel odasi,farkli olanaklar1 ve emrinde
¢aliganlar1 vardir. 50 185 138 104 111

Miidiiriin  6gretmenlere gore daha genis bir

¢evre ve ust makamlarla iliski kurma olanagi

vardir. 38 58 75 179 238
Miidiirlik 6gretmene bir doyum hissi verir. 53 290 107 92 46
Miidiirliik, ¢ok cezbedici bir gorevdir. 50 358 112 55 13
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Tablo 10'a gore; beden egitimi 6gretmenlerinin, okul midirligiini ¢ekici, maddi
olanaklar sunan, mesleki doyum ve prestij saglayan, ¢alisma saatleri a¢isindan esnek olan
bir gorev olarak gérmemeleri, onlarin miidiirliik i¢in basvurmayislarinda ve okul miidiri
olmak istemeyislerinde 6nemli rol oynayan etkenler oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Tablo 11: Beden Egitimi Ogretmenlerinin. Miidiir olmay1 istemelerine ve cinsiyete gore

dagilimi
BEDEN EGITiMi OGRETMENLERININ MUDUR MUDUR OLMAK ISTEYEN BEDEN EGIiTiMi
OLMAYI iSTEYIP iISTEMEMELERINE GORE OGRETMENLERININ CINSIYETE GORE DAGILIMI
DAGILIMI

YANITLAR Say1 (f) % CINSIYET Say1 (0 %
Miidiir olmak isteyenle 72 12.2 Kadin 33 46
Miidiir olmak istemeyenler 496 84.4 Erkek 39 54
Belirtmeyenler 20 34

TOPLAM 588 100 | TOPLAM 72 100

Tablo 11'de gorildiigi gibi, beden egitimi 6gretmenlerinin ¢ogunlugu (%84.4) okul
miidiri olmay1 istememektedirler. Miidiir olmak isteyen beden egitimi Ogretmenlerinin
%46'sin1 kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Miidiir olmak isteyen beden egitimi
6gretmenlerinin dagiliminda cnisiyet acisindan 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Diger bir
anlatimla, kadin 6gretmenler de erkek 6 gretmenler kadar miidiir olmay1 istemektedirler.

Tablo 12: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Miidiir Olma isteklerinin Diizeyini Belirle-
yen Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Top. % Erkek % Kadmn <z
Ofir. Obr.
Yarmm giin ¢alisma sistemi getirildiginde 17 20.48 9 23.08 8 .18.18
Cocuklarim biiyiidiigiinde 9 10.84 1 2.56 8 18.18
Bekar oldugum siirece 2 241 1 2.56 1 ' 228
Okul miidiiriine daha iyi maddi olanaklar saglandiginda 14 16.86 10 25.64 4 9.09
Meslegimde geregi kadar olgunlastigima inandigimda 30 36.15 16 41.03 14 , 31.82
Toplumda cinsiyet ayirim yapilmadigina inandigimda 10 12.05 2 5.13 8 18.18
Emekliligi hakettigimde 1* 121 - - 1 2.27
TOPLAM 83 100 39 100 ' 44 100

Beden egitimi &gretmenleri yonetici olmayi istemekte midirler? alt problemi ile ilgili
olarak beden egitimi dgretmenlerine yoneltilen "okul miidiirii olmay1 istiyor musunuz?
sorusuna ornekleme giren 588 0gretmenden sadece 72'si (% 12.24) evet yaniti vermistir.
Buna gore, miidiir olmak isteyen 72 beden egitimi 6gretmeni arasinda kadin gretmenlerin
orant %46'dir. Ancak, okul midirliigiinii istemede kadin ve erkek beden egitim &gret-
menleri arasindaki denklige karsin, uygulamada ya da miidiir atamada erkek 6gretmenlerin
tercih edildikleri anlasilmaktadir.
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Ornekleme giren beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu miidiirlerin cogunlugunu
(%37.5) ilkdgretim okullarinda gorev yapan miidiirler olusturmaktadir. Ornekleme giren
miidiirlerden 3" yani %27si lise midiirligii yapmaktadir. Bu bulguya gore beden egitimi
o6gretmeni olan okul miidiirleri lise diizeyinde sayisal azliga sahiptir denilebilir.

Bu durumun, 6rnekleme giren okullarin ¢ogunlugunu, ilkégretim okullarinin olustur-
masindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ankara liselerinde anketlerin uygulandigi  1996-
1997 6gretim yilinda beden egitimi ve spor ylisekokulu mezunu miidiiriin azinlikta olmasi,
mevcut yonetimin temel politikasinin, miidiir atamadaki uygulayamaya da yansimasinin bir
sonucu olarak diisiiniilebilir. Ayrica bu durumu birinci alt problemin beden egitim ve spor
yiksekokulu mezunu miidiirlerin liselerdeki sayisal azligina iliskin bulgusunu destekledigi
ve aragtirma probleminin 6nemini bir kez daha ortaya koydugu bi¢ciminde yorumlanabilir.

Tablo 5: Midiirlerin Toplam Hizmet Sirelerine ve Miidiirlikteki Hizmet siirelerine
Gore Dagilimi

Miidiirlerin Toplam Hizmet Siirelerine Gore Miidiirlerin Miidiirliikteki Hizmet Siirelerine Gore

Toplam Hizmet Toplam % B. E. Spor % AToplam % B. E. Spor %
Siiresi Miidiir Y.0. Mez. ' Miidiir Y.O0. Mez.

5 veya daha az 1 2.7 - - 14 379 4 36.4
6-10 y1l 6 16.2 2 18.1 11 29.7 4 36.4
11-15 yilt 7 189 1 9.1 6 162 2 18.1
16-20 y1l 7 18.9 4 36.4 1 2.7 1 9.1
20 yildan fazla 16 43.3 4 36.4 4 10.8 - -
Bos 1 2.7

Toplam 37 100 11 100 37 100 11 100

Tablo 5'de goriildiigii gibi, gerek toplam miidiir dagiliminda gerekse beden egitimi spor
yiksekokulu mezunu miidiirlerin dagiliminda miidiirlik gérevlerdeki hizmet siireleri 5 veya
daha az yil ile 6-10 yil seceneklerinde yi1gilma gdstermektedir. Beden egitimi ve spor
yiiksekokulu mezunu miidiirlerin miidiirliikteki hizmet siirelerine bakildiginda, 5 veya daha
az (%36.4) ve 6-10 yi1l (%36.4) segeneklerinde esit olarak yi1gilma gostermektedir. Bu
durum, miidiirlerin bu gérevde ya kendi istekleriyle uzun siire Icalmakdiklar1 ya da ilgililer-
ce birakilmadiklar: veya uzun bir 6gretmenlik siiresinden sonra bu goéreve gelinebildigi
bi¢iminde yorumlanabilir.

UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmanin {i¢lincii alt problemi su sekilde ifade edilmistir:
Beden Egitimi 6gretmenleri Y6netici olmay1 istemekte midirler?

Bu alt problemle ilgili olarak drnekleme giren 6gretmenlerin, daha 6nce miidiirliik yapip
yapmadiklari, yapanlarin bu goérevde ne"kadar siire bulunduklari, midiirlik gorevinden
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Miidiir olmak isteyen beden egitimi 6gretmenlerinin bu isteklerinin diizeyini belirleyen
degiskenlere bakildiginda, katilim oranina gore sirasiyla:

1. Mesleklerinde geregi kadar olgunlasma

2. Yarim giin ¢aligma sisteminin getirilmesi

3. Okul miidiiriine daha iyi maddi olanaklar saglanmasi

4. Toplumda cinsiyet ayirimi yapilmadiginin inandirict olmasi
5. Cocuklarinin biiylimesi

6. Bekar olma

7. Emekliligi haketme gibi durumlarin yoneticiligi istemede etkili oldugu gozlen-
mektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin miidiir olma istegi ile kisisel ozelliklerinin iliskisi
arastirildiginda, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile daha 6nce okul miidiirliigii yapmis olmalari,
onlarin miidiir olma istegini etkilemektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin, bulunduklari
ilce, calistiklar1 okul tiiri (ilkogretimokulu ve lise) ve Ogretmenlikteki hizmet siireleri
onlarin miidiir olma istegini etkilememektedir.

Tablo 13: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri ile Miidiir Olma Istekleri
Arasindaki iliski

Kisisel Ozellikler Sd X* (Hesap) X* (Tablo)
Cinsiyet 2 22.60%* 5.99
Okul Miidirligi yapmis olmak 4 9.96* 9.48
Ilce 8 6.94 15.51
Okul Tiiri 4 435 9.48
Ogretmenlik hizmet siiresi 8 9.70 15.51

*:0.05 diizeyinde anlamli

588 beden egitimi dgretmeninin miidiir olma istegiyle onlarin cinsiyetleri ve daha dnce
okul midirligi yapmis olmalar1 arasinda anlamli iliski bulundugu goriilmektedir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin bulunduklar ilge, calistiklart okul tiirdi (ilkégretimokulu, lise) ve
o6gretmenlikteki toplam hizmet siireleri ile okul midirligiini istemeleri arasinda anlamli bir
iliski goriilmemektedir.

DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin dordiincii alt problemi su bigimde ifade eciilmistir.
a. Kadin beden egitimi 6gretmenlerine,

b. Erkek beden egitimi §gretmenlerine,

c. Okul yoéneticilerine,
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d. Yonetici atamalanda karar olusturma durumundaki yoneticilere (Bakanlik ilk ve
ortadgretim genel miidiirligi ile personel miidiirligii atama birimi yOneticileri) ne gore
beden egitimi 6gretmenlerinin okul miidiirii olmalarina engeler nelerdir?"

Bu alt problemle ilgili olarak, {i¢ tiir ankette beden egitim Ogretmenlerinin okul
miidirliigiine atanmasinin olas1 11 engeli verilerek bu engellerden kendilerine en uygun
olanlar1 isaretlemeleri istenmistir. Ornekleme giren 588 ogretmen, 37 okul miidiirii ve 38
yonetici tarafindan anketlerde verilen onbir engelin tekrarlanma sayis1 asagidaki tablo 14'de
verilmektedir.

Tablo 14: Beden Egitimi Ogretmenlerinip Miidir Olmasinin Engelleri ile Deneklerin
Statii, Cinsiyet ve Bulunduklar1 Ilge Arasindaki Iligki

Engeller f % Statii (Kay- Cinsiyet ilge (Kay-
Kare)(sd:3) (Kay-Kare)  Kare)(sd:3)
(s£l)

Beden egitimi 6gretmenlerinin okul midiiri
olmay1 istememesi 460 66.3 10.94* 7.19%* 15.89%**

MEB'nin Beden egitimi ve spor yiiksek okulu

mezunu yoneticilerin atanmasini tesvik edici
olmamasi 137 19.7 18.38%* 31.67** 45.67***

Toplumsal yapimizda beden egitimi ve spor
yliksekokulu mezunu yoneticilerin toplumdaki
imajlarinin_uygun olmamasi 168 24.2 36.61* 17.20%* 44.03%**

Okul ortami ve g¢evresinin, beden egitim ve

spor yiiksekokulu mezunu miid. i geregince
kabul etmemesi 121 17.4 29.80* 7.01*" 25.53%%*

Yirtrlukteki mevzuatta; beden egitimi ve spor

yiiksekokulu mezunu miidiirlerin yeterliliklerin

belirlenmis olmamasi 111 16.0 10.71* 3.40 3.10
Atamaya yetkili amirlerin, baska branslardan
okul miidiirlerini tercih etmesi 198 28.5 4.01 - 2.48

Teftis sonuglarinin, beden egitim ve spor
yiksekokulu mezunun okul midirlerinin

yeterince basarili olmadiklarini vurgulamasi 19 2.7 0.04 0.31 5.20

Beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu
miidiirlerin, 6grenci, 6gretmen ve velilere karst
yanl davranmasi 30 4.3 1.90 0.13 4.01

Beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu

miidiirlerin, yonetim i¢in gerekli zamani
aylramamasi 229 33.0 32.30% 12.45%* 30.64***

Beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu

midirlerin, resmi ve 6zel yagsamlarini birbirine
karistirmasi 51 7.3 5.61 7.89%* 3.55

Beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu

miidiirlerin, yonetim islerinde ve kararlarda

duygusal yanli davranmasi 75 10.8 7.25 10.02%* 7.05
- : 0.05 diizeyinde, 3 serbestlik derecesinde anlamli, Tablodan okunan X* degeri : 7.81
> 1 0.05 diizeyinde, 1 serbestlik derecesinde anlamli. Tablodan okunan X degeri : 3.84

**% . 0.05 diizeyinde, 5 serbestlik derecesinde anlamli. Tablodan okunan X degeri : 11.07



Tim denekler tarafindan, beden egitimi 6gretmenlerinin miidiir olmasinin engellerinin
belirlenmesinde y1gi1lmanin, beden egitim 6 gretmenlerin miidiir olmay1 istememesi, beden
egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu miidiirlerin, yonetim i¢in gerekli zaman1 ayiramamasi
ve atamaya yetkili amirlerin, baska brans mezunu okul midirlerini tercih etmesi
segeneklerinde yogunlastigi goriilmektedir.

a. Lise beden egitimi 6gretmenlerine gore; Beden egitimi 6gretmenlerinin miidiir
olmasinin engelleri sirasiyla:

1. Beden egitimi §gretmenlerinin miidiir olmay1 istememesi,
2. Atamaya yetkili amirlerin, baska brans okul miidiirlerini tercih etmesi,

3. Beden egitimi ve spor ylisekokulu mezunu miidiirlerin, yonetim i¢in gerekli zamani
aylramamasi,

4. Toplumsal yapimizda beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu yodneticileri
toplumda imajlarinin uygun olmamasi,

5. Yirirlikteki mevzuatta yonetim dersi alan beden egitimi ve spor yiiksekokulu
mezunu yoneticilerin yeterliliklerinin belirlenmis olmamasi.

b. flk6gretim beden egitimi 6gretmenlerine gore; Beden egitimi 6gretmenlerinin
miidiir olmasinin engelleri sirasiyla:

1.Beden egitimi §gretmenlerinin miidiir olmay1 istememesi,

2. Beden egitimi ve spor yiliksekokulu mezunu miidiirlerin yénetim igin gerekli zamani
aylramamasl,

3. Atamaya yetkili amirlerin diger brans okul miidiirlerini tercih etmesi,

4. Toplumsal yapimizin beden egitimi ve spor yiiksekokul mezunu ydneticilerin
toplumdaki imajlarinin uygun olmamasidir.

¢. Okul yoneticilerine gore; Beden egitimi 6gretmenlerinin miidiir olmasinin en-
gelleri sirasiyla;

1.Beden egitimi §gretmenlerinin miidiir olmay1 istememesi,
2. Atamaya yetkili amirlerin, baska brans okul miidiirlerini tercih etmesi,

3. Toplumsal yapimizda beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezun yoneticilerin
toplumdaki imajlarinin uygun olmamasi,

4. Okul ortam: ve gevresinin, beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu miidiiri
geregince kabul etmemesi,

5. Beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu miidiirlerin yonetim i¢in gerekli zamani
ayiramamasidir.

d. Yonetici atamalarinda karar olusturma durumundaki yoneticilere (Bakanlik ilk ve
ortadgretim genel miidiirliigi ile personel miidiirligii atama birimi ydneticileri) gore; Beden
egitimi dgretmenlerinin miidiir olmasinin engelleri sirasiyla:

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin miidiir olmay1 istememesi,

2. Beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu miidiirlerin yénetim i¢in gerekli zamani
aylramamast,
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3. Okul ortami ve g¢evresinin, beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu miidiirii
geregince kabul etmemesi,

4. Toplumsal yapimizda beden egitimi ve yiiksekokulu mezunu yoéneticilerin toplum-
daki imajlarinin uygun olmamasi,

5. Yirirlikteki mevzuatta yonetim dersi alan beden egitimi ve spor yliksekokulu
mezunu yoneticilerin yeterliliklerinin belirlenmis olmamasi beden egitim Ogretmenlerinin
okul miidiirii olarak atanmasina engel olusturan etmenler olarak siralanmigtir.

BOLUM IV

SONUCLAR

1. Beden egitimi ve sopr yiiksekokulu mezunu miidiirlerin oraninin, beden egitim
6gretmenlerinin sayist ile tutarli olmadig: goériilmektedir.

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin, miidiir olma konusunda istekli olmadiklari, ancak,
midiir olmak isteyen az sayidaki 6gretmen arasinda da cinsiyet bakimindan 6nemli bir fark
bulunmadigi gorilmektedir. Kadin beden egitimi 6gretmenleri de erkek beden egitimi
ogretmenleri kadar miidiir olmay1 istemektedirler.

3. Kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenleri, miidiir olmak i¢in, mesleklerinde geregi
kadar olgunlagmay1 ve yarim giin ¢caligma sisteminin getirilmesini istemektedirler. Erkek
0gretmenler ise, okul miidiiriine daha iyi maddi olanaklarin saglanmasini istemektedirler.

4. Midir olmanin istenmemesi, yonetici atamalarinda karar olusturma durumundaki
yetkililerin miidiirliik konusunda diger brans Ogretmenlerini tercih etmesi, yonetim igin
gerekli zamanin ayrilamamasi 6gretmenler tarafindan beden egitimi 6gretmenlerinin midiir
olmasina engel durumlar olarak gosterilmeketedir. Yoneticiler ise; beden egitimi
ogretmenlerinin miidiir olmay1 istememesini, beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunu
miidiirlerin yonetim igin gerekli zamani ayiramamasina ve atamaya yetkli amirlerin diger
branglardan okul miidirlerini tercih etmelerine, beden egitimi Ogretmenlerinin miidiir
olmasina engel olarak diistinmektedirler.

5. Bakanlik ilk ve ortadgretim genel miidiirliigii ile personel miidiirliigii atama birimi
yoneticileri yliriirliikteki mevzuatta, yonetim dersi alan beden egitimi ve spor yiiksek okulu
mezunlarinin yoneticilikte yeterliliklerinin belirlenmis olmamasinin, okul miidiirii.olarak
atanmalarina engel olusturdugunu belirtmektedirler.

ONERILER
Burada uygulamacilar igin gelistirilen Oneriler sunulmaktadir.

1. Beden egitimi Ogretmenlerinin, okul midirligi konusundaki isteksizliklerinin
giderilmesi, bu goreve, makam, is giicliigli, tam zamanli ¢alisma giicliigii gibi unsurlar
dikkate alinarak, ek iicret verilmesi yolu ile saglanabilir.

2. Okul midiirliigiine atamada, basart kidem, ydneticilik egitimi, lisansiistii egitim gibi
niteliklere, uygulamada da 6nem verilerek, beden egitimi 6gretmenlerinin bu géreve olan
isteksizlik ve atama birimlerine duyduklar: giivensizlik giderilmeye ¢alisabilir.
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3. Beden egitimi Ogretmenleri, okul miidiirii olmayi, diger brans Ogretmenleri kadar
istediklerine gore, atamaya yetkili amirlerce, bu goreve atamalarda beden egitimi
ogretmenleri de tercih edilmelidir.

4. MEB merkez ve tasra Orgiitiiniin, okul miudiirlerinin ¢esitli gereksinimleri karsi-
lamada daha titizlik gostermesi gerekebilir. Okul midiiriinin performansinin yukseltilmesi
Ogretmen, biiro elemani, yardimci hizmet elemani, kaynaklama (finansman) gibi
gereksinimlerinin zamaninda ve yeterince karsilanmasi ile olanaklidir.

5. Biuyik sorumluluklart bulunan bir okul miudiriine, bu sorumluluklarla dengeli
yetkiler de verilmelidir.'
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