Aragtirma Makalesi

E.P. Thompson’in Sosyalist Hiimanizmi:
1956’nin Kiilleri iginde “Sosyalistlerin Yapim1”,
“Asagidan Sosyalizm” ve Bir Devrim Arayisi

Sanem Yamak, Karabik Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararasi iliskiler B&liimii, Uluslararasi Siyaset Anabilim Dali

ORCID: 0000-0002-9282-5485

E-Posta: syamakates@karabuk.edu.tr

Ozet

1950’lerin ortalarinda Siveys Krizi, Hruscov’un Stalin dénemine iliskin ifsaat,
Polonya’daki ayaklanma ve Macar Devrimi’nin etkisiyle kapitalizme, birokratik
sosyalizme ve sosyal demokrasinin reformizmine bir alternatif olarak ortaya ¢ikan E. P.
Thompson'in sosyalist hiimanizmi, bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Thompson
hakkinda Tirkce yapilmis calismalar daha ¢ok onun ‘asagidan tarih” yaklasimina
katkilarina ve Louis Althusser ve Perry Anderson ile olan polemiklerine odaklanmistir.
Bu calismada ise Thompson’in 1957-1960 arasindaki siyasi yazilari temel alinarak,
onun tarih ¢alismalarinin ve polemiklerinin de asil meselesi olan politik gorislerine
ve micadelesine, “kayitsizlik” ile nitelendirdigi bir refah toplumunda, Ustelik reel
sosyalizm 6rneginde sosyalizme iliskin hayal kirikliginin yasandigi bir anda, “arzunun
egitimi” ile “sosyalist yapma” cabasina, ozetle farkh tipte bir devrim ve “agagidan”
gerceklesecek demokratik ve insancil bir sosyalizm arayisina odaklaniimistir. Bu
cercevede Thompson’in Stalinizm analizi ve “Stalinizme karsiisyan” olarak nitelendirdigi
sosyalist himanizmi, ortaya ¢iktigi tarihsel baglam igerisinde ele alinmistir. Thompson’in
sosyalist hiimanizmi, ekonomik determinizm, dogmatizm, anti-entelektlializm ve
ahlaki nihilizmle karakterize oldugunu ileri sirdigi Stalinizmin Partiyi/lideri kendisinin
yerine ikame ettigi siradan insanlarin, sosyalist bir toplumun insasinin ana 6zneleri
olduklarini ve bu gercevede “asagidan” bir sosyalizmi vurgular. Sosyalist toplumu ise
insanin “tam insanligi”nin, gercek insani potansiyelinin gerceklesebilecegi bir toplum,
“insani ve ahlaki” bir amac olarak ele alir. insan failligine vurgusu ve sosyalizm anlayisi
ile insanlarin arzularini dikkate alan, amaclarin ve araclarin segiminde zorunlulugun
yani sira bireylerin vicdanini, sosyalist bir ahlaki ve bunlar temelinde yapilacak
secimleri temel alan demokratik bir sosyalizm amacindadir. Thompson’in ‘temel’i,
sinif, sinif bilincini, sosyalist faaliyeti ve devrimi farkl bir bicimde ele almasi, sosyalizm
micadelesinin hedefi, stratejisi ve araglari izerine gorislerinin temelini olusturmustur.
Bu cercevede entelektiiellerin “arzunun egitimi” yoluyla bilincin donistirilmesinde
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rol oynayacagl ama her asamasinda siradan insanlarin aktif katiimini iceren, halka
actk egitim ve faaliyetleri, protesto gibi araclari 6éne ¢ikaran bir strateji dnermistir.
Thompson’in sosyalist hiimanizmi alternatifin imkansizligi séylemi ile karakterize
olan glinimiiziin “post-politik” durumunda, siyasal micadelede somutun analizinin
yaninda ge¢misin analizinin, zorunlulugun yaninda “arzularin”, bu arzulari “uyarma”nin,
“alternatifi tahayyil etme”nin, toplumsal degisimde insan failliginin roliine yaptigi vurgu
ile 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: E.P. Thompson, Sosyalist Himanizm, Asagidan Sosyalizm,
Sosyalistlerin Yapimi, Arzunun Egitimi.

E.P. Thompson’s Socialist Humanism:

» u

“Making of Socialists”, “Socialism from Below” and
the Search for a Revolution in the Ashes of 1956

Abstract

E. P. Thompson’s socialist humanism, which came to the fore as an alternative to
capitalism, bureaucratic socialism and the reformism of social democracy under the
impacts of the Suez Crisis, Khrushchev’s revelation of the Stalin era, the Polish uprising,
and the Hungarian Revolution in the mid-1950s, is the subject of this study. Previous
studies on Thompson in Turkish mostly focus on his contribution to ‘history from
below’ and his polemics with Louis Althusser and Perry Anderson. This study, based on
Thompson’s political writings between 1957 and 1960, centres upon his political views
and struggles, which are also the main subject of his historical studies and polemics, his
seeking for “making socialists” through the “education of desire” even at a time when
socialism was falling out of favour in a welfare society which he argues is characterized
by “apathy”, and in a nutshell, a different type of revolution and democratic and
humanist socialism to be realized “from below”. Within this scope, Thompson’s
analysis of Stalinism and socialist humanism, which he regarded as a “revolt against
Stalinism”, have been discussed in the historical context in which they were put
forward. Thompson’s socialist humanism, which asserts that Stalinism is characterized
by economic determinism, dogmatism, anti-intellectualism and moral nihilism and
that it substitutes the Party/leader for ordinary people, emphasizes ordinary people
as the main subjects of the building of a socialist society, and within this framework
a socialism “from below”. He, moreover, considers socialist society as a society in
which man’s “full humanity” and his true human potential can be fulfilled and as a
“human and moral” goal. With its emphasis on human agency and its understanding
of socialism, it aims at a democratic socialism that takes the desires of people into
consideration and is based on the conscience of individuals, a socialist morality and
the choices to be made on the basis of them, as well as the necessity in the choice of
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ends and means. Thompson'’s different treatment of ‘base’, class, class consciousness,
socialist activity and revolution formed the basis of his views on the aim, strategy, and
means of the struggle for socialism. He proposed a strategy in which intellectuals
would play a role in the transformation of consciousness through the “education of
desire”, but which included the active participation of ordinary people at every stage.
Thompson’s socialist humanism reminds us the importance of the analysis of the past,

“desires”, “awakening” these desires, “imagining the alternative”, and human agency in
social change.

Keywords: E.P. Thompson, Socialist Humanism, Socialism from Below, Making of
Socialists, Education of Desire.

Giris

Soguk Savas’in ve niikleer tehdidin doruklarda oldugu 1950’lerde etkileriyle
Bati'da ve Dogu’da 6nemli tartisma ve gelismelere yol agan olaylarin vuku
buldugu kritik yil, 1956’dir. Bat’da ingiltere ve Fransa’nin israil ile birlikte,
Suveys Kanal'nin Misir tarafindan millilestiriimesi lzerine giristikleri
emperyalist midahale, Dogu’da Sovyetler Birligi KomUnist Partisi (SBKP) 20.
Kongresi'nde Parti Genel Sekreteri Nikita Hrusgov’un yaptigi konusma, Poznan
(Polonya) Ayaklanmasi ve Macar Devrimi 1956’nin en o6nemli olaylaridir.
Stalin’in 6limuyle baslayan deStalinazyon siireci, kolektif liderlige yapilan
vurgu, Yugoslavya ile yumusama, Sovyetler Birligi'nde ve diger Dogu Blogu
Ulkelerinde ve hatta Bati'da Kominist Partilerin asiri merkeziyetci yapilarinda
bir degisim olabilecegi yoninde olumlu beklentiler yaratirken (Saville, 1976:
1); Polonya ve Macaristan’daki olaylar da siradan insanlarin blrokrasinin
hakimiyetindeki mevcut sistemleri daha insancil ve demokratik bir sosyalizme
donistirme yolunda harekete gecmeleri agisindan umut kaynagi olmustur.
Diger yandan SBKP’nin en yetkili kisisi olarak Hruscov’'un aciklamalarinin
yarattigl hayal kirikliginin sosyalizme olan inanci sarsacagl ve hareketten
uzaklagsmalara neden olacagl endisesi ortaya c¢ikarken, Komdunist Partilerin
Hruscov’un gizli oturumdaki konusmasi ve Dogu’daki ayaklanmalar karsisindaki
tutumlari da komunist hareketteki kopuslari arttiran ve Dogu’da ayaklanmalari
siddetlendiren bir etki yaratmis, son noktayi Macar Devrimi’nin Sovyetler Birligi
tarafindan bastirilmasi koymustur. Bitlin bu gelismeler Stalinizmin, Sovyet
parti ve toplum modelinin elestirisini ve insani merkezine alan demokratik bir
sosyalizm icin arayislari canlandirmistir (Schwarzmantel, 2016).

Bu arayislardan biri ingiltere’de biiyiik dlciide E. P. Thompson’in ¢ercevesini
ortaya koymaya calistigl sosyalist himanizmdir.! Thompson’in sosyalist
himanizmi, Stalinizmin tahlili ve komunist hareket ve teorideki sorunlarin agik
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tartismasi yoluyla sosyalizmi yeniden tarif ederek arzulanir kilma, insanin tarihin
yapimindaki aktif roliint hatirlatarak, siradan insanlarin eylemlerine dayal bir
sosyalizmin -“asagidan sosyalizm” - insasi fikrini glindeme getirme ve bu siradan
insanlari sosyalizm micadelesine kazanmaya, “sosyalistler yapma”ya donik bir
caba olarak ortaya cikmistir.2 Temellerini ingiliz radikal muhalefet geleneginden,
dzellikle de William Morris’in “devrimcilesmis”® romantizminden alir. ingiliz
radikal muhalefet geleneginin, kendi déneminin siradan insanlarina, ingiltere’de
tarih boyunca kendilerine dayatilanlara karsi direnen siradan insanlari
hatirlatarak bu gelenekten beslenmek; William Morris’in ise kapitalizmin
ahlaki elestirisinin, alternatifin tahayylliinin, bunlarin “sosyalist yapma”daki
rolliniin dnemini vurgulamak baglaminda 6nemli bir rol oynadigi* Thompson’in
sosyalist hlimanizmi bu agidan, tarihin yapiminda bilingli insan failligine vurgu
gibi ortak bir 6geyi paylasmakla birlikte, kaynaklarini biyik ol¢cide Marx’in
1844 Elyazmalari gibi eserlerinden alan Polonya ve Macar muhaliflerinden,
genel olarak Kita Avrupa’sinin Marksist Hiimanizminden farklilasir (Davis, 2013:
59-60; Dworkin, 1997: 53; Soper, 1990: 206—208; Turgut, 2015: 441-443).
Thompson’in sosyalist hiimanizmi giindeme getirmesi Soguk Savas ve niikleer
tehdidin Dogu’da ve Bati’da bireylerde yarattigi korkunun bu toplumlari mevcut
diizenleri kabullenmeye ve siyasal ilgisizlige sirikledigi, ayrica Bat’'da artan
refahin bu ilgisizlige katki sundugu yéniindeki tespitleri baglaminda (Thompson,
1959b: 3-5), 1956’y1 bu kabullenis ve “kayitsizlik” halinden, “balinanin icinden”
¢ikis icin potansiyel yaratan bir kirilma noktasi olarak gérmesiyle de iliskilidir.®
Bu agidan sosyalist hiimanizm var olanin igine sikismis, insani 6zlemleri
karsilayacak bir alternatifi hayal ve insa etme miicadelesinden uzak duran,
tarihin yapimindaki failligi yok sayilan insanlari, Ustelik sosyalizmin gozden
distigu bir anda, mevcut toplumlarin kosullarini da dikkate alan bir strateji ve
yeni araclarla harekete gecirmek, insancil, demokratik bir sosyalizmi asagidan
insa etmek icin bir cagridir. Thompson, Tirkge literatlirde genellikle tarihgiligi
— ingiliz is¢i Sinifinin Olusumu eseriyle doruga ulasmis “asagidan tarih” yazimi-¢
ve Louis Althusser, Perry Anderson gibi isimlerle olan tartismalari baglaminda
incelenen bir yazardir.” Bu ¢alismada ise Thompson’in 1957-1960 arasindaki
siyasi yazilari ekseninde, onun tarih calismalarinin ve polemiklerinin de asil
meselesi olan politik gortslerine ve miicadelesine, yani sosyalist himanizmi bir
alternatif olarak sunma ve bir refah toplumunda ‘arzunun egitimi’ ile ‘sosyalist
yapma’ ¢abasina, 6zetle farkl tipte bir devrim ve ‘asagidan’ gerceklesecek
demokratik ve insancil bir sosyalizm arayisina odaklanilacakr.

1990’larda ‘reel’ sosyalizmin ¢okistyle sosyalizmin bir alternatif olarak
basarisizliginin ve hatta imkansizhginin ilan edildigi, sinifin politik micadelenin
ana oznesi olma rolliniin reddedildigi, kimlik ve soylem siyasetinin ylkseldigi
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post-politik dénemde sorunlarina ¢ézim Uretmeyen ve gercek bir alternatif
sunmayan miesses nizam partileri karsisinda insanlar, alternatifsizlik ve
etkisizlik hissiyle politik olarak edilgenlesmekte/ilgisizlesmektedir. Hakim yeni
sagin bileseni yeni muhafazakarlhigin siyaseti dontstiirme cabasi cercevesinde,
insani icinde yasadigi toplumu donlstirerek daha iyiye gotlirme yetisine sahip
bir aktif 6zne degil de var olana riza géstermesi beklenen edilgen bir varlik olarak
ele alan “neo hiimanizmi” de buna katki sunmaktadir (Alca, 2021: 3957-3958).
GuUnUmuzde yoksullugu ve yoksunlugu giderek artan insanlarin tepkileri ise ya
kitlesel -ancak daginik, stratejisiz ve orgiitsliz- protestolar ve isyanlar biciminde
kendini disa vurmakta, bir alternatif hedefe yonelemeyerek séniimlenmekte
ya da bu tepkiler bilyiik olgliide, populist soylemlerle kitleleri yakalayan asiri
sag tarafindan politik destege donistirtlmektedir (Yamak, 2019: 139-140;
Yamak ve Caliskan, 2019: 38-39). Bu baglamda, neredeyse yetmis yil 6nce bazi
acilardan benzer kosullarda, toplumsal degisimde insan failliginin, alternatifin
tahayyillinln, ‘zorunluluk’un yaninda arzularin ve ahlaki tavir alisin 6nemine
vurgu yapan Thompson’in sosyalist himanizmini hatirlatmak bu yazinin
amacidir.

Hruscov’un Konusmasi ve Macaristan’a Sovyet Miidahalesinin Biiyiik Britanya
Komdinist Partisi’ndeki Yankilari

Hruscov'un SBKP 20. Kongresi’'nin acik oturumunda yaptigl konusmada ‘kisi
kiltl’, kolektif liderligin yoklugu, parti ici demokrasi sorunlari gibi konulara
deginilirken, yabanci delegelerin kabul edilmedigi gizli oturumdaki konusmasi
ise tasfiyelerin, kayiplarin, dizmece davalarin ifsasini iceren, i¢c ve dis
politikadaki tim “hata”lari Stalin’e yikleyen ve devrimin basarilarini tek bir
kisinin —Stalin’in- basarisina indirgenmenin yanhshgini vurgulayarak “kisi
kiltd”nl yikmayi hedefleyen bir konusmaydi (Apor, 2007: 230-231; Khrushchey,
1956). Hruscov bu konusmada, Marksizm-Leninizme aykiri bicimde Stalin’in
tim basarilarin mimari, yanilmaz, her seye vakif ve dolayisiyla tek dogru
karar mercii mertebesine ylceltilmesi olarak “kisi kilti”nin “parti ilkelerinin,
parti demokrasisinin, devrimci yasalligin son derece ciddi bir dizi sapkinliginin
kaynagl” oldugunu vurguladiktan sonra, Stalin’in, “halk diismani” kavramini
ortaya atarak, bunu sadece “Leninizm karsitlari”ni degil, basta kendisinden farkli
bir goris dile getirenler olmak lzere “diirtist komunistleri” dahi yok etmek icin
kullandigini ileri stirmistir. “Halk dismani” ilan edilenlerden iskence altinda
alinan itiraflarla masum insanlar idam edilmis, uluslar gog¢ ettirilmis, Glkede
korku ve glivensizlik atmosferi yaratilmis, “iftiraci ve kariyerci”ler ¢ogalmis,
partide farkl bir goris bildirmek imkansizlagsmis; Stalin Merkez Komite’yi ve
Politbiro’yu ¢ogunlukla saf disi birakarak énemli kararlari tek basina almis,
Leninist kolektif liderlik ilkesini cignemistir; parti ve Sovyet demokrasinin
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ihlali gercekligin Uzerinin 6rtilmesine ve ekonomi basta olmak tzere onemli
konularda yanls kararlar alinmasina yol agmis, baski, korku ve glvensizlik
ortami ekonomik ve kiltirel gelismenin 6nind tikamis, Stalin’in politikalari
diger uluslarla olan barisclil iliskileri de olumsuz yonde etkilemistir (Khrushchey,
1956).

Dogu Blogu Ulkelerinde bu konusmanin ardindan gerek kamuoyu gerekse
kominist partiler diizeyinde tartismalar baslamis ancak yerel kominist partiler,
gerek tarihsel gercekligin ifadesi olarak gerekse itiraf kabilinden dile getirilenleri
gereken ciddiyetle ele almamistir ve bu silrecte halkin hosnutsuzlugu ve
muhalefeti giderek artmistir (Apor, 2007: 231-233,245). Ornegin Polonya’da
Yugoslavya gibi Sovyetler Birligi’nden farkl bir yol izlenilebilecegi yoniinde
gorusler ileri sirilmis, ekonomide izlenen politikalar elestirilmis, diger
yandan toplumsal esitsizliklere dikkat ¢ekilmis, cesitli hak talepleri glindeme
getirilmistir (Bromke, 1958: 49). Parti'nin bazi yoneticileri gorevden almak
gibi kicguk tavizleri karsisindaki hosnutsuzluk, ekonomi politikasi karsinda
artan hosnutsuzlukla birlesince Poznan’da, Ucretlerin duslrilmesine karsi
baslatilan isci ayaklanmasi kisa siirede siyasi bir isyana donlismustir. Sovyet
miidahalesinden ¢ekinen Polonya hiikiimeti liberallesme politikalarina hiz
vermek, muhalif lider Wiadystaw Gomutka’yr iktidara getirmek, Stalinistleri
gorevden almak ve Sovyet baskisina karsi direnmek suretiyle halkin tepkisini
yatistirmaya calismistir (Bromke, 1958: 50-55). Macaristan’da ise Hrusgov’un
konusmasinin ardindan muhalif lider Imre Nagy’nin® cevresindeki koministler
onu yeniden popller hale getirmek Uzere harekete gec¢cmis, Polonya’daki
ayaklanma stirerken Macaristan’da da isci grevleri ve ¢esitli taleplerde bulunan
o0grenci hareketleri gériilmeye baslanmis, hizli sanayilesme projesinin refahta
yarathigl distisiin en dnemlisi oldugu ekonomik sorunlar da kitlelerin harekete
gecmesinde etkili olmustur (Cakir, 1989: 177-180, 186).%° Sovyetlerin ilk
mudahalesinin ardindan Nagy tekrar is basina getirilmis ancak kitlelerin
taleplerini tam olarak temsil etmedigi ortaya cikttktan sonra, artan kitle
baskisiyla Macaristan’in Varsova Pakti’'ndan gekildigini ilan etmesinin ardindan
Sovyetler Birligi’'nin ikinci midahalesi gergeklestirilmistir (Cakir, 1989: 197).
Sovyetler Birligi, Macaristan’daki olaylari, Macaristan’da komiinizme giden
yolda elde edilen kazanimlari ve ilerlemeyi ortadan kaldirmayi amaglayan,
kominizm karsiti eski dlizenin gliglerinin, Bati emperyalizminin destegiyle
gerceklestirdigi bir karsi-devrim olarak gormustur (Bekcan, 2019: 20-22).

Hruscov'un konusmasinin ardindan Bati'da Komiunist partiler icinde baslayan
elestiri streclerine, Macaristan’a Sovyet miidahalesi karsisinda bu partilerin
takindiklari tavir sorunu da eklenince birgok anlagsmazlik gin yizine gikmis,
bazi koministler partileriyle yollarini ayirmis ve asil dnemlisi, tartismalar ve
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kopuslar kuramsal dizeyde bircok temel meselenin yeniden ele alinmasi
geregini ortaya cikarmistir (Schwarzmantel, 2016). Bu ¢alismanin konusunu
olusturan “Sosyalist Hiimanizm”in ingiltere’de giindeme gelisi de bu olaylar ve
tartismalar baglaminda gerceklesmistir.

Hruscov’un konusmasinda glindeme getirilenler Blylik Britanya Komdinist
Partisi (BBKP) Uyeleri arasinda bunlarin gercek olup olmadigi, eger gercekse
nasil olabildigi, alinmasi gereken tavrin ne oldugu gibi konularin yani sira
Komdinist Partilerin SBKP’den bagimsizliklari, parti i¢ci demokrasi, sosyalizm gibi
bircok konuda tartismalarin baslamasina neden olmustur (Heinemann, 1976:
45-46). BBKP lideri Harry Pollitt’in ancak Nisan sonlarinda, Parti'nin haftalik
yayin organi World News’de yayinladigl yazida, Kongre’de yapilan agiklamalari
SBKP liderliginin durdstliginin ifadesi olarak degerlendirip, sorunlarin geride
kaldigini, gegmis meselelerle ugrasmanin fayda saglamayacagini ifade ederek
gecistirmesi, SSCB’ye ve SBKP’ye gliven bildirmekle yetinmesi, Parti'nin diger
bir 6nde gelen ismi Rajani Palme Dutt’un ilerleme yolunda bazi adaletsizliklerin,
acilarin ve kayiplarin yasanmasinin normal oldugunu vurgulamasi Uyeler
arasinda hosnutsuzlugu arttirmis, gizli konusmanin tam metninin Ingiliz
basininda Haziran ayinda yayinlanmasinin ardindan da Parti “ciddi bir tartismayi
baslatma konusundaki bariz isteksizligini” gostermistir (Flewers, 2019: 319-320;
Saville, 1976: 4-5). BBKP Yiritme Komitesi 13 Mayis tarihli kararinin da Parti
liderlerinin makalelerindeki goruslerle paralel olmasi, Parti yonetiminin tim
kabahati Stalin’e yukleyerek artik her seyin yolunda oldugu bicimindeki SBKP
gorlisiinli sorgusuz sualsiz kabuliinl sorgulayan liyelerden gelen elestiri yazilari
ve tartisma taleplerini artirmistir (Flewers, 2019: 321).* Macaristan’a Sovyet
miuidahalesini de bir gereklilik olarak goren Parti'nin 6zel olarak dizenledigi
Kongre’de Parti yonetiminin, Sovyetler Birligi’'nin demokratiklesme slirecinde
basarili olacagl, Dogu Avrupa’daki bazi “hatalara” ragmen SSCB’nin basarili
oldugu, asiri elestirel tutumun parti disiplini ve uluslararasi dayanisma agisindan
tehlike vyarattgl yonlndeki gorisleri ¢ogunluk tarafindan onaylanmistir
(Heinemann, 1976: 47, 50). Parti'nin bu tutumu karsisinda aralarinda isciler,
sendika liderleri ve entelektiellerin yer aldigl bircok lye Parti‘den istifa etmis,
Subat 1956’da 33.095 olan lye sayisi 1957’de 26.742'ye, 1958'de 24.670'e
dismustir (Flewers, 2019: 325; Heinemann, 1976: 50).

“Yanhs”1 Diizeltmek: The Reasoner ve The New Reasoner

Hruscov’un konusmasinin Parti Uyeleri arasinda yarathgl tartisma talebine
ragmen Parti yonetiminin bu konudaki isteksizliginin acikca gorildigi bir
ortamda, mansetinde Marx’in -derginin ¢ikis amacinin 6zeti niteligindeki-
“Yanlisi ¢lirGtilmemis halde birakmak, entelektlel ahlaksizligi tesvik etmektir”
climlesi yer alan The Reasoner dergisi, partinin Komunist Tarihgiler grubundan
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E.P. Thompson ve John Saville’in editorligiinde yayinlanmaya baslamistir.
Yayinlanma amaci, “Kominist Parti’'nin temel ilke, amag ve strateji sorunlar”
lizerine yapilmakta olan tartismalar icin “bir forum saglamak” olarak belirtilmis
ve derginin “Komiinist Parti Uyeleri tarafindan yazilan ve onlara hitap eden
bir dergi” oldugu vurgulanmistir (Saville ve Thompson, 1956c¢: 1). Saville ve
Thompson’a gore (1956c: 2), Hruscov’'un konusmasinin yol actigi tartismalar

Parti‘deki su sorunlari agiga cikarmistir:

“Marksizm”in anlami Uzerindeki derin anlasmazligi: Bir “bilimsel analiz”
iddiaslylaic ice gecmis biylk Ol¢lide irrasyonel ve otoriter tutumlarin varligini:
teorinin dogmaya, sosyalist egitimin telkinlere déntismesi, demokrasi, siyasi
ahlak ve parti 6rgltlenmesi gibi temel sorunlar Gizerinde acik bir ortak anlayisin,
hatta zaman zaman herhangi bir ortak terminolojinin olmamasi...

Saville ve Thompson’a gore (1956a: 4-5), Sovyetler Birligi ve Dogu Blogundaki
diger Ulkelerin Marksist bir analizinin eksikliginden kaynaklanan Sovyetler Birligi
hakkindaki gergekgi olmayan yaklasim, sonunda hayal kirikligina, birgok kisinin
hareketten kopmasina, birligin zayiflamasina ve hatta Sovyet karsiti tutumlarin
artmasina neden olmustur. Bu noktada yazarlariscilerle olaniliskiler, dogmatizm
ve “yerli bir Marksist gelenegin zayif gelisimi” sorunlarini géz onlinde tutan
bir tartismanin gerekliliginin altini gizmislerdir. Editorlerinin israrla derginin
hizipgilik ya da muhalefet amaciyla ¢ikarilmadigini belirtmelerine ragmen BBKP
yonetimi, Parti Uyeleri tarafindan kendi kontrolii altinda olmayan boyle bir
derginin yayinlanmasindan rahatsiz olmus ve derginin yayinina son verilmesini
istemistir (Saville, 1976: 8-10). Parti yonetimiyle gérismeler devam ederken
ikinci ve Gglincl sayilar da yayinlanmis, Macaristan’a Sovyet midahalesi ise
Saville ve Thompson’in BBKP’den kesin kopuslarini beraberinde getirmistir.
Ucgiincii sayida Thompson (1956b) Sovyet miidahalesini ve BBKP’nin tutumunu
sert bir sekilde elestirmis, Parti liderliginin olan biteni SBKP’nin yaptigi gibi tek
bir kisi ve bu kisilige atfedilen “kilt” ile agiklayarak, Stalin’in teorisini elestiriye
tabi tutmadiklarini, boylece kendi teori ve pratiklerinin sorgulanmasi ve
Parti'yi Stalinizmin etkisinden kurtarma cabalarini savusturmus olduklarini ileri
surmasgtar:

” u

Stalinizm, hakkinda bir sey “bilemeyecegimiz” “yanlis seyler” degil, hakkinda
bir seyler bildigimiz, bir dereceye kadar paylastigimiz ve bugin liderligimizin
destekledigi carpik teoriler ve yozlasmis uygulamalardi. Ahlaki kérelmemizin,
askeri kelime dagarcigimiz ve yapimizin, halka ve onlarin érgutlerine karsi
ataerkil bakis agimizin, “yanlis bilgi yayma zevkimizin”, rehberligimizden
bagimsiz halk inisiyatiflerinden korkumuzun, elestiriden hoslanmamamizin,
gizliligimiz ve ara sira arkadaslarimiza karsi kétl niyetimizin- buttn bunlarin
propagandamizi felce ugrathgini, bizi izole ettigini ve calismamizi hak ettigi
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odilden mahrum biraktigini kim bilmez ki? Ve bu seylerle en az lekelenmis
olanlarin siradan Gyeler ve en ¢ok lekelenenlerin de liderligimiz oldugunu kim
bilmez ki?

Liderlerimiz bunu tartismak istemiyorlar ¢iinkii degismek istemiyorlar. Oziinde,
her zaman “¢céziilmeden” korkmuslardir. Kalpleri Sovyet tanklari ile birlikte. Ne
de olsa tanklar, kontrollere cevap verecek ve glicl pekistirebilecek mekanik
seylerdir. “Marksizm-Leninizm” onlarla glivende. Ama insanlar inisiyatifi kendi
ellerine alirsa...iste bu ¢ok buytk bir risk. (Thompson, 1956b: 7)

“Koministler tarafindan yapilmis devrimler” olarak nitelendirdigi Polonya
ve Macaristan’daki olaylar ise Thompson’a gore olumlu degisimleri yaratma
potansiyeline sahipti. Bu degisimleri, “insana saygl”, “gercege saygi”, “halklarin
inisiyatiflerine duyulan gercek gilivene dayanan bir demokrasi”, “gercek
bagimsizliga ve saygliya... gercek alisverislere... kardesce tartismalara dayanan
yeni bir enternasyonalizm” olarak siraliyordu ki bunlar daha sonra ayrintili
bir sekilde ortaya koymaya calisacagi sosyalist hiimanizmin ana temalariydi
(Thompson, 1956b: 7). Uclincii sayinin yayinlanmasi Uzerine Saville ve
Thompson Uyelikten (g ay siresince uzaklastirilmis ancak Macaristan olaylari
karsisindaki tavriyla Parti'nin “tamamen goézden distUgi” ve parti iginde
micadelenin faydasiz hale geldigi duslncesiyle istifa etmislerdir; dergiyi
yayinlamaya ise “kendilerine karsi artan saldirganlik”, parti icinde “artan anti-
entelekttalizm”, derginin yayinlanmaya devam etmesinin temel ilkelerin
tartisiimasina engel oldugu ve Macaristan olaylarinin uzlasma igin bir zemin
birakmadigi gerekgeleriyle, son vermislerdir (Saville, 1976: 10-16).

‘Yanligidlizeltme’ isinin arzu ettikleri gibi-Kom{nist Parti’de agik ve 6zglir tartisma
yoluyla-yapilamayacagina kanaat getirdikten ve bu nedenle Parti’den ayrildiktan
sonra, Saville ve Thompson ¢ikardiklari yeni bir derginin -The New Reasoner-*?
stunlarinda bu ise daha yogun bir sekilde soyunmuslardir. Thompson yeni
derginin ilk sayisinda iki kisim halinde yayinlanan Socialist Humanism: An
Epistle to the Philistines baslikl uzun yazisiyla Stalinizmin tahlilini yapmaya ve
sosyalist hiimanizmin cercevesini ortaya koymaya calismistir. Thompson’a gore
(1957c: 106—-107), Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu Ulkelerindeki baskiyi gézler
dniine seren gelismelerin olumsuz sonuglari, ingiltere’de sosyalistler arasinda,
tim baski bicimlerinin ortadan kalkacagi ve insanin gercek 6zglirlesiminin
mimkiin olacagl bir toplum olarak sosyalizme olan inanci sarsmasi, bircok
kisiyi Marksizmden sliphe duymaya ve hareketten uzaklasmaya sevk etmesiydi
ki bunun nihai sonucu is¢i hareketinin zayiflamasi ve giderek var olan dizeni
kabullenmesi olacakti. Bu gercevede Stalinizmle hesaplasma ve sosyalist
himanizmin gindeme getirilmesi bu sonuclari engelleme c¢abasi olarak
gorilebilir®* Thompson ve Saville tarafindan The Reasoner'in ilk sayisinda
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oldugu gibi ikinci sayisinda da bu amag vurgulanmis, The Case for Socialism
baslikli yazida 6ncelikle sosyalizmin ne oldugu hakkinda bir tartisma ihtiyacinin
alti cizilmisti. Bunun icin bir yandan SSCB’nin ne olup olmadiginin ayrintil
bir tahlilinin yapilmasinin diger yandan “sosyalist toplumun karakterine dair,
yalnizca ekonomik temeliyle degil, ayni zamanda sosyal iliskileri ve siyasi
kurumlar ve g¢agdas ingiliz kosullariyla ilgili olarak ¢ok daha net bir anlayis
yeniden yaratma[nin]” 0Onemi vurgulanmis; sosyalizmi “pratik, sagduyulu,
arzu edilir ve (siyasi akil dahilinde) acil bir olasilik olarak” giindeme getirmek,
sosyalizmin “sadece yasam standartlariyla degil, yeni toplumsal iliskilerle, yeni
degerler ve firsatlarla, yeni, daha comert, daha adil ve daha az bencil bir yasam
bigimiyle olglilecegi anlayisini” 6zellikle genglerde olusturmak gerektigi ileri
strdlmuastar (Saville ve Thompson, 1956b: 2, 5-6). Thompson ve Saville’e gore
(1957: 2), SSCB ve Dogu Avrupa’daki isci ve aydinlarin miicadelesinde bu tirden
bir caba s6z konusuydu ve yaninda hizalandiklarini ifade ettikleri bu caba
“komunist ilke”ye donilis anlamina gelmekteydi. Bu ‘donis’ kendini Thompson’in
sozleriyle (1957c: 106) “Stalinizme karsi isyan”da ortaya koyuyordu. Ancak
bu isyanin basarisi ile “sosyalist hareketin kurucularinin devrimci glvenini”
dogrulamak mimkiin olurken, sosyalistlerin “kendi devrimci perspektiflerine
olan glivenleri” de yeniden tesis edilmis olacakti. Bu dogrultuda Thompson,
oncelikle Stalinizmi tanimlama ve ona karsi “isyan”, “kominist ilkeye donls”
veya bir diger deyisle “sosyalist himanizm”in bir ¢ercevesini ortaya koymaya
calisti.

Thompson’in Stalinizm Tahlili ve Stalinizme Karsi Bir “isyan” Olarak Sosyalist
Hiimanizm

Thompson, Hruscov'un konusmasi ile ortaya dokilenleri ve Dogu’daki
ayaklanmalari hatta Kominist partilerdeki sorunlari Stalinizmin GrinG olarak
gdrmekte ve Stalinizmi Marx ve Engels’in Alman ideolojisi’nde ortaya koyduklari
tanimi temel alir sekilde bir ideoloji olarak tanimlamaktadir:

“Stalinizm” gercek anlamda bir ideolojidir; yani, kismi, partizan bir gerceklik
gorislinden tlireyen bir  yanhs biling bigimi ve belirli bir asamada, -Marksist
anlamda- idealist olan bir dislince tarziyla yanhs veya kismen vyanlis
kavramlar sistemi kurmaktir. “Stalinist teori, olgularla, toplumsal gergeklikle
baslamak yerine, fikirle, metinle, aksiyomla baslar: olgular, kurumlar, insanlar,
fikre uygun hale getirilmelidir”. (Thompson, 1957c: 107)

Thompson’a gore “partizan tutumlarin ve yanlis veya kismen yanlis fikirlerin
bir takimyildiz1” olarak Stalinizm, “belirli bir tarihsel baglamda birokrasiye
donisen devrimci bir elitin ideolojisidir”. Kiltirel agidan geri olduklarini
belirttigi isci ve koylulik arasindaki “yaygin tutum ve fikirlerden” beslenen,
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“Rus geriligi ve kapitalist gliclerin dismanligi ve aktif saldirganligi ile gliclen[en]”

bu ideoloji, bu kosullarda ortaya ¢ikan birokrasinin ¢ikarlarina uyarlanmis ve
“gercek bir bilincin ortaya cikmasini engelle[yen]” bu birokrasi tarafindan diinya
sosyalizmin ilerlemesine ket vurulmustur. Ancak Stalinizm sadece bu baglam
sayesinde dogup gelismemis, hatta bu baglamdan daha uzun siire ayakta
kalmistir (Thompson, 1957c: 108—109). Stalinizme karsi baslayan “isyan” ise:

...gercek (“duriist”) bir 6z bilince ulasma miicadelesidir; bu haliyle, dogmatizme

ve onu besleyen anti-entelektiializme kars! isyan da ifade edilir. ikincisi, insan
iliskilerinde ve ahlaki davranista dogmatizmin esdegeri olan insanlik disiliga
karsi, insanlara yonelik idari, birokratik ve carpik tutumlara karsi bir isyandir.
Her iki anlamda da insana donisi temsil eder: soyutlamalardan ve skolastik
formilasyonlardan gergek insanlara: aldatmacalardan ve mitlerden dirlst
tarihe: ve dolayisiyla bu isyanin olumlu igerigi “sosyalist hiimanizm” olarak
tanimlanabilir. Himanisttir, ¢inkl bir kez daha sosyalist teorinin ve 6zlemin
merkezine, Stalinizmin ¢ok degerli gordigl soyutlamalarin -Parti, Marksizm-
Leninizm-Stalinizm, iki Kamp, isci Sinifinin Onciisi- yerine gercek erkekleri
ve kadinlari koyar. Sosyalisttir, ¢ciinkii Kom{inizmin devrimci perspektiflerini,
yalnizca insan Irkinin veya Proletarya Diktatérliigiiniin degil, gercek erkek
ve kadinlarin da devrimci potansiyellerine olan inanci yeniden onaylar.
(Thompson, 1957c: 109)

Thompson, Stalinizmi dncelikle bir “dogmatizm” ve “anti-entelektiializm” olarak
niteler. Anti-entelektlalizmin, is¢i sinifinda “bireycilige ve uyumsuzluga karsi
duyulan sipheden” ve devrimcilerin “dismanhgi”’ndan kéklendigini, “bireyden
dogmasi gereken entelektiiel inisiyatif” ile “kolektif disiplin” arasindaki
gerilimin bir gecis asamasinda “burjuva degerlerle sosyalist degerler arasindaki
catismanin bir parcasi” oldugunu ileri strer. Thompson’a goére (1957c: 109-
111,), Stalinizm, entelektleller Gizerinde kontrol ve baski, muhalefeti ortadan
kaldirma, partide merkeziyetcilik yoluyla kurumsal bir bigim almis, gercegin
yerine yanlis bilinci koymus, nesnel gerceklige ulasma yonindeki her ¢abayi,
muhalif gorusleri ve elestiriyi “ihanet” saymis, bu tirden fikirleri ileri strenleri
ortadan kaldirma yoluna gitmistir ki boyle bir ortamda entelektiel gelisim

imkani ortadan kalmis ve boylece “dogmatik ortodoksi” beslenmistir.

Stalinizmin bir diger niteligi ise “ekonomik determinizm”dir. Bu ekonomik
determinizm, insan bilincini maddi gercekligin, Gstyapiyr temelin basit bir
yansimasina indirgemekte, dolayisiyla insanin tarih yapmadaki rolling, failligini
yok saymaktadir. Oysa Thompson’a gore (1957c: 111-113), deneyimi ‘yansitma’
edilgen ve otomatik bir bicimde gerceklesmemekte, insanlar, toplumsal
gerceklikle olan deneyimleri lizerinde diisinmekte, bu da onlarin hareketlerini
etkilemektedir ki zaten Marx ve Engels de biling ile gerceklik arasindaki iliskiyi
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diyalektik bir iliski olarak kavramislardir. Ancak Marx ve Engels, fikirlerini
“temel-Ustyap!” biciminde “uydurma bir model” ile ifade ederek bu yanlisa
bir zemin yaratmislardir. Thompson’a gore, “temel-lstyapl” ayrimi gercekte
var olanin “hareket eden, deneyimleyen, disiinen ve yeniden hareket eden
insanlar” oldugunu anlamayi saglamak lzere olusturulmus bir “metafor”dan
ibaret iken Stalin’in elinde “yari otomatik ve bilingli insan failliginden bagimsiz
olarak isleyen mekanik bir model”’e donlismustir. Bu noktada Thompson
insandan bagimsiz ve “kendi iradesi olan” maddi giicler olarak degil, eyleyen,
deneyimleyen, disiinen insanlardan, onlarin eylemlerinden olusan bir temel
tanimi yapar:

Ama insanlar kendilerinin bilincindedirler: bu “ekonomik temel” insan
eylemlerinden olusur -emek, dagitmak, satmak- ve eger eylemleriyle
birbirleriyle iliskilerini degistirirlerse (bazilari mulk sahibi olur, digerleri serf
olur) deneyimlemek zorunda kalirlar ve bu da onlarin fikirlerini oldukga
etkileyecektir. Ancak Marx, sire¢ kavramini beceriksiz bir statik modele
indirgedigi icin, Stalinizm, kor, insani olmayan, maddi gliclerin kendi iradelerine
-hatta bilinglerine- sahip oldugu bu gizemi gelistirdi. Yaratici insan edilgen bir
seye donUslr ve prizmalar araciligiyla isleyen seylere yaratici irade bahseder.
insanin rolii, bu seylere hizmet etmek, giderek daha fazla liretici giicii meydana
getirmektir. (Thompson, 1957c: 114)

Thompson’a gére (1957c: 115) Stalinizmin insana bu yaklasimi Marx ve Engels’in
insanlari “yanlis biling”ten ve boylece zorunluluga boyun egmekten kurtararak
“secimlerinin ve bilingli failliklerinin alanini 6l¢clilemeyecek kadar genisletme”
amaclari ile bir tezathk olusturmaktadir.

Stalinizmin “ahlaki nihilizm” ve ona karsi isyanin “insancil bir sosyalist ahlak”
icin bir isyan, Hruscov'un konusmasiyla ortaya dokilenlerin asil 6nemli
sonucunun da toplumun genelinde yol achgl “ahlaki yozlasma” oldugunu ileri
siren Thompson’a gore (1957c: 118-119, 132), bu eylemlerin birer “hata”
degil birer “yanlis” oldugunu hissetmeyi saglayan, ahlaki yargilarin “insanlarin
belirli eylemlerine, iliskilerine ve tutumlarina verilen somut tepkilerden” ortaya
¢ikmasidir. Thompson, Madeleine Davis’in (2018:13—14)isaretettigi izere ahlaka
iliskin gortislerine ve sonrasinda sosyalist himanizm olarak gelisecek temalara
daha 6nce yazdigi ve BBKP'nin Hruscov’un konusmasi sonrasindaki tutumunu
elestirdigi Winter Wheat in Omsk baslikl yazida yer vermis, ahlakin idealizmle
ilgisi olmadigini, “yontemleri[nde] komunist ilkeyle, siyasiiliskileri{nde] sosyalist
dirtstlikle” ilgilendiklerini ileri stirerek, “ahlaki ilke igin bilingli miicadele” ve
demokratik 6zgiirliklere deger verme cagrisinda bulunmustur. Thompson’in
bu yazisina yanit veren BBKP Genel Sekreter Yardimcisi George Matthews
ise siyasi kararlari iyi ya da kotli olarak degerlendirmenin olgltlintn iscilerin
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cikarlarina hizmet edip etmedikleri oldugunu ileri stirmistiir (Davis, 2018:
14). Thompson (1956a: 14) ise cevabinda “Bu ihtiyaclara neyin hizmet ettigi
yargisinda bulunacak kim? Nasil yargilayacak?” diye sorarak, bu yargilamada
“basit siyasi cikar” degil de “belirli eylemlerin siradan insanlarin ahlaki
duyarliliklari Gizerindeki etkilerini hesaba katan daha derin ve veya daha fazla
distnilmis gerekgeler” temel alinacaksa bunun “ahlaki sorunlar”i glindeme
almaksizin yapilamayacaginin altini ¢izmistir. G. D. H. Cole’un, 20 Nisan 1957
tarihli New Statesman’daki yazisinda benzer bir sekilde koministler icin ahlakin
sadece ‘sinif ahlaki’ oldugunu ve yapilanlarin sinif ¢ikari icin yapildigini ileri
sirmesi karsisinda da Thompson (1957c: 121), ‘sinif ahlaki’ meselesinin her ne
kadar Marx, Engels ve Lenin’in yazilarindan “tlretilmesi” mimkiin olsa da “agik
ve ortik” anlamlarinin tamaminin Cole’un 6zetledigi sey olmadigini, bunun
aslinda Stalinizmin “bir 6zeti” oldugunu ileri stirmistir. Thompson’a gore
Stalinizm tarafindan bireyin bir “ahlaki otorite” olma vasfi ortadan kaldiriimis,
Parti neyin dogru neyin yanlis oldugu konusundaki tek karar mercii haline
gelmis, ahlaki tutumlar partizanlasmis, insanlar Parti'ye sadakat ve baghlik
adina birbirlerine hatta kendilerine ihanet etmis, bu da ahlaksizligl beslemistir.
Dislinen, tartisan, duygulanan ve ahlaki tutumlari olan varliklar olarak insanlar
Stalinizm tarafindan sadece ekonomik etkenlere gore hareket eden varliklara
indirgenmis ki Stalinizm bu acgidan bir “kendine yabancilasma’ bi¢cimidir; insan
soyutlamalarda kendini unutur, devlete, partiye, kamu mulkiyetinin kutsalligina
teslim edilir” (Thompson, 1957c: 122-123).

‘Sinif ahlakl” konusunun Marx ve Engels'ten tlretilmesi, Marksizme ait bir
kategori olarak gosterilerek s6z konusu eylemleri mesrulastirma araci hatta
Marksist olup olmamanin bir 6lgliti haline getirilmesi karsisinda ve elbette
ahlakin bireysel vicdandan uzaklastiriimasini Stalinizmin temel bir olumsuzlugu
olarak gormesi nedeniyle Thompson, Marksizmde ahlak meselesine Ozel
olarak egilmistir. Thompson’a gére (1957c: 123), Marx ve Engels “ahlaki
nihilizmi” kesinlikle reddetmislerdi. Bu konuda Engels’in Anti-Diihring’de
sinifli toplumlarda ahlakin ‘sinif ahlaki’ oldugunu acik¢a belirtmesi ve insan
ahlakinin ancak sinifsiz bir toplumda mimkiin olabilecegini ileri siirmesi
ornegi karsisinda ise Thompson (1957c: 124), bu ifadenin “ahlakin ne oldugu
veya ne olmasi gerektigi” konusunda bir ifade degil, insanlarin tarihteki
sinifli toplumlardaki ahlaki tutumlari tzerine bir gézlem oldugunu; Marx ve
Engels’in strekli olarak “sinifli toplumun yanhs bilincinin ve ¢arpik iliskilerinin
tam olarak gergeklestiriimesini engelledigi strekli gelisen insan potansiyeli’ne
vurgu yaparak ancak sosyalizmde “artik doganin ya da kendisinin kurbani degil,
bilingli bir ahlaki fail” olarak bu insan potansiyelinin ve “gercek insani ahlak”in
ortaya konabilecegine inandiklarini ileri sirmektedir. Dolayisiyla kominizm
politik degil “insani”, “ahlaki” bir amactir ve ona giden yolda kullanilacak araglar
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da “ahlaki” olmalidir: “...insanin baslangici, tam insanligini ortaya koymasi.
Bu haliyle ekonomik, entelektiliel ve ahlaki bir amactir; ahlaki ilke igin bilingli
miucadele, her ‘politik’ karara girmelidir; ahlaki bir amaca ancak ahlaki yollarla
ulasilabilir. Ancak bunun sadece ‘yekpare’ parti yapisi icinde gerceklesmesi
disinidlemez” (Thompson, 1957c: 125-126).

Stalinizm insan failliginin reddi iken Marx’in insanlari, kendi tarihini yapan, emek
araciligiyla hem dogayi hem de kendini degistiren bir varlik olarak gérdugiiniin
altini gizen Thompson (1957c: 130) bu insan eylemlerinin “entelektiel ve
ahlaki aracilik” gerektirdigine, ayrica insan ihtiyaclarinin “ahlaki ve entelektiiel”
ihtiyaclar da olduguna dikkat ceker. Marx insan tarafindan yapilan Uretimin
ayirict yonlinin insanin bir seyi yapmadan 6nce onu zihninde tasarlamasi
olduguna isaret ederken, Stalinizmin yanls bir bicimde temeli sadece
Uretici gliclerden ibaret, bu Uretici glicleri de insandan bagimsiz, insanlarin
bilinglerini belirleyen seyler, temeldeki emek eyleminin igerdigi “imgesel ve
entelektiel yetiler”i ise temelin basit bir yansimasi olarak gordigu Gstyapiya
ait 6geler olarak kavramasi, halka karsi “olumsuz” tutumunun, ““Ustyap!’ ile
kendini 6zdeslestirmesi”nin, “agir sanayi fetisizmin”nin, “sanayinin birokratik
yonetimi”’nin nedenidir (Thompson, 1957c: 130-131). Stalinizmde “[i]nsan,
Gretim araclari’nin uzantisidir: tim Gretim araclarinin, tim politikalarin, tim
kurumlarin kendisinden kaynaklandigi emegin kalbindeki yaraticiinsan, Stalinist
ideolojinin kategorilerinden kagmistir” (Thompson, 1957c: 132).

‘

Thompson (1957c: 132—-133) biitlin bunlarin Stalinizmin “lic hatali Marksizm”
oldugu anlamina gelmedigini, blrokrasinin bliyimesinin, sinif hareketindekibazi
“dogmalar ve partizan sinif tutumlari”nin bir ideolojide “kristalize” olmasinin
s0z konusu oldugunu ve bu ideolojinin 6zelliklerinin bircogunun izlerini Marx,
Engels ve Lenin’e kadar sirmenin mimkin oldugunu ileri siirer. Bunlardan en
onemlisi yukarida deginilen biling ile varlik arasindaki yansitma meselesidir.
Thompson’a gére Marx ve Engels kiiltlirlin basit¢ce toplumsal varligi yansittigini
disinmemisler hatta Marx, Feuerbach (zerine birinci tezinde mekanik
materyalizmi insan failligine bir yer birakmadigl icin elestirmis fakat “insanlarin
fikirlerinin nasil olustugu ve faillik alanlarinin nerede yattigi sorunu” hakkinda
“yeterince” inceleme yapmayarak bu konuda, bir boslugun olusmasina neden
olmustur. Bu konuda asil “kusur” ise Thompson’un iddiasina gore (1957c: 133—
134), fikir, biling, distince ve duyumlar arasinda bir ayrim yapmaksizin bunlari
maddi gercekligin yansimasi olarak ele almak ve bunlarin “ikincil”, “tirev’
oldugunu ifade etmek, “Marx’in ‘toplumsal varlik toplumsal bilinci belirler’
gozleminden, ‘toplumsal biling toplumsal varligi yansitir’ ifadesine” ardindan
da “toplumsal varlik, insanligin toplumsal bilincinden bagimsizdir” sonucuna
kaymak biciminde “yanilgilar”a sahip olan Lenin’deydi. Bu “yanilgilar” Stalin’de
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son noktasina ulasmis, insanin tarihin yapicisi oldugu gercegi bu anlayista
tamamen ortadan kaybolmus, ortodoksinin bir “yanilmazlik kaynagina” olan
ihtiyaci ise “kisi kilti”ne yol agmistir. Thompson’a gére (1957c: 137), Stalinizm
ortadan kalkmamis, SBKP Merkez Komitesi, Stalin’in rolini devralmistir ve
Hruscov “Stalinist ayin oportinist tarafidir”.

Thompson’in makalesi yayinlanir yayinlanmaz elestirilerin hedefi olmustur.
Bu elestirilerin bir kismi Thompson’in insanin bilingli failliginin yadsimasi
biciminde Stalinizmde var olan giinahin koklerini Marksizmin temel-Ust
yap! formilasyonunda ve Lenin’in maddi varlik ile biling arasindaki iliskiyi
kavramadaki “yanilgilari’”’nda bulundugu yoénindeki tespitlerine yoneliktir.
Marksizmde temel-Ust yapi iliskisinin mekanik ve tek tarafli bir belirlenim
iliskisi olarak degil diyalektik bir iliski olarak kavrandigi gibi bilincin maddi
varligl yansitmasinin da yine diyalektik bir eylem olarak anlasildiginin, Lenin’in
“ayna yansima” ile pasif, tek tarafli yansitmayi degil “celiskili, diyalektik ve
dinamik bir eylemi” isaret ettiginin alti ¢izilmistir (Enright, 1957: 105-106;
Fryer, 1957: 138).* Lenin’i insanin failligini ihmal etmekle suglamak ise
hayatini bir Parti insa ederek kitleleri devrime hazirlamakla geciren Lenin
gercegiyle bagdasmamaktadir (Fryer, 1957: 141). Bu elestirilerin bir diger
ortak noktasi ise Thompson’in zorunluluk ile 6zgirliik arasindaki diyalektik
iliskiyi kavrama konusunda basarisiz oldugudur ki Marksizmde insan 6zglrlige
ancak zorunlulugun bilgisine hakim olarak, bu bilgiyle eylemlerini planlayarak
ulasabilir (Enright, 1957: 110; Fryer, 1957: 142-144).

Thompson’a yonetilen bir diger elestiri ise sosyalist hlimanizmi Marksizm ile
bagdastirma cabasini hedef almaktadir. Thompson’in Marksizmde buldugu
sosyalist hiimanist motiflerin teorinin asli bir parcasi olmayip “strekli tahris
yaratan yabanci bir cisim” olarak kaldigini ileri siiren Harry Hanson’a gore
(1957: 80-81), “Marksist etigin 6zl futlirizm”dir yani “gercek insani degerler”in
gerceklesmesi ancak sinifsiz toplumda miimkiin gérilir ve bu topluma ulasma
yolunda, gerektiginde bazi araglara basvurmak kaginilmazken bir araci dogru ya
da yanlis olarak degerlendirmede tek kistas basariya sagladigi katkidir.** Hanson
(1957: 87-90), sanayilesme, tarimsal Uretimin arttiriimasi, 6zel mulkiyetin
kolektiflestirmesi gibi gerekliliklerle karsi karsiya olan Parti’nin halktan bliylk
fedakarliklar talep etmesi gerektigini, bu sirada herhangi bir muhalefete izin
veremeyecegini, kendi icinde ise tam birligi saglamak zorunda oldugunu, bunun
sonucunda “blylik adam kilti”nin ve “kisisel diktatoérligin” zorunlu olarak
ortaya ¢ikacagini, halkinise her seyi kaybetme pahasina harekete gegmeye istekli
olamayacagini ileri slirmektedir ki bu acidan Thompson’in “vaaz ettigi” ilkeler
“dindar, akademik ve alakasiz”dir. Thompson’in kabul ettigi basarilar, ilerlemeler
hatta halkin “kiltarel ufku”nun genislemesi bile uygulanan politikalar sayesinde
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olmustur ve Thompson da bunu bilmektedir (Hanson, 1957: 84-85).

Charles Taylor (1957: 92) ise Thompson’in Stalinizmi Marksist gelenekten ve
Kominizm’den bir “sapma” olarak géren anlayisini elestirmekte ve Stalinizmi
reddetmek icin “Kominizm’in bir kismini da reddetmel[k]” gerektigini ileri
sirmektedir. Taylor’a gore (1957: 94-95), “yaratici insanin” Stalinizmde ortadan
kaybolmasinin kokleri “Marx’in sinif olarak proletarya anlayisinda” yatmaktadir.
Marx’in komiinist hareketin ana 6znesi olarak gordigu proletarya bu gorevi
Ustlenemeyince Parti daha da 6nemi hale gelmis, Stalinizm ise “proletaryanin
ve onun tarihsel misyonunun Parti'nin kendisiyle 6zdeslestiriimesi” adimini
atmis, bu toplumu ve onun insanlarini yaratma isine soyunmustur. Marx’in,
“proletaryanin tim insanhgi 6zgirlestirmeden kendini 6zglrlestiremeyecegini”
ileri stirerken bu ozgiirlestirmeye direnenlere karsi alinacak tavir karsisindaki
sessizliginden Stalin yararlanmis; Marx’in  kominizm anlayisinin, insanin
yabancilasmadan kurtulmasi, yaratici potansiyelinin ortaya konabilmesi
anlaminda bir “insanin kendine dénlsi” olmasi ama ayni zamanda bunun
“insan kardesligi”ni de beraberinde getirecek olmasina yonelik bir inanci da
icermesi noktasinda ise “ikinci bir ikilem” ortaya ¢ikmistir: Eger “gercek insan
kardesligi”, -Uretim araglarinin gelistirilmesi zorunlu kosulunu igeren- insanin
maddi seylerin tahakkiimiinden kurtulmasinin bir sonucu ise “kardesligin” bir
slre “ayaklar altinda ¢ignenmesi” gerekse bile 6nce bu kurtulus icin miicadele
etmek migerekmektedir? Taylor’a gore, Marxicin “tarihsel bir soru” olarak kalan
bu soru Bolsevikler icin gercek bir soruna donliismis, Bolsevikler tercihlerini
“kurtulus”tan yana yapmislardir ki “agir sanayi fetisizmi”, “sosyalist gercekgi
sanat” ve koylilerin “proleterlestirilmesi”, hep bu tercihin bir sonucudur (Taylor,
1957: 97-98).

Hanson ve Taylor’a yanit niteligindeki yazisiyla tartismaya katilan Jack Lindsey
(1957: 97-98) ise sorunun Marksizmde olmadigini, Marx’in meta Uretimi ve
meta fetisizminin oldugu yerde insanin “bolinmesinin”, “parcalanmasinin”
slrecegini bildigini, yabancilasmanin asilmasinin sosyalist toplumda “metalarin
sonunu ima eden ¢ok yonllu insan icin micadele”de somutlastigini ama
Rusya’nin emperyalist kusatma altinda bunun yerine Uretici glicleri gelistirmeyi
oncelemekten bagka bir sansinin bulunmadiginiileri siirmektedir. Bu ise Parti'yi
“sosyalist insanin 6nclisi”ne dénustirmis ve Marksizm “rafa kaldiril[mistir]” ki
“[a]lcimasizsimdiyle yoldasca gelecek, zavallikdyluliige uygulanan proleterlestirici
baskilarla devletin sénmesini talep eden sosyalist etik arasindaki bosluk olarak
yabancilasma sirecinin devam etmesi bundandi”. Bu acidan Lindsay’a gore
(1957:100-101), yapilmasi gereken Marksizmin yabancilasma ve meta fetisizmi
kavramlarini yeniden “merkezi yerine” getirmektir. Hanson ve Taylor’dan
farkl olarak, ortaya gikan “yetersizliklerin ve garpikliklarin” kaginilmaz ya da
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diizeltilemez olmadigini vurgulayan Lindsay (1957: 95) gibi, John St. John (1957:
103-104) da Hanson’a hitaben “Komdunistlerin ¢ogu, bir secenek oldugunu,
Stalinist araglarin Komiunist amaclari yok edecegini 6ne siirmek sucundan
suclu degil miydi?” diye sormakta ve Hanson’u, Isaac Deutscher ve Trotsky’in
analizlerini gérmezden gelmekle elestirmektedir.

Elestirilere cevabi yazisinda Taylor'in Marksist Komiinizmi de elestirmek
gerektigi yoniindeki pozisyonuna dogru kayan Thompson*® daha ¢ok Hanson’in
elestirilerine yanit vermeye ¢alismis, Lindsay ve St. John gibi Stalinizmin ve
yanlis uygulamanin kaginilmaz bir sonu¢ olmadigini vurgulamis (1958: 99) ve
argiimanlarini ahlak konusu Gzerinde yogunlastirmistir.’

Ahlak, “Arzunun Egitimi” ve “Sosyalistlerin Yapimi”:

Komiinistahlakin “fiitirist” olarak nitelendirilmesiyaniancak gelecegin sosyalist
toplumuna ulasildiginda gercekten insani bir ahlakin mimkin olabilecegi
iddiasi karsisinda Thompson (1958: 102—-103), bltiin materyalistlerin bir dlglide
fatdrist oldugunu, Stalinizmin farkinin ise sanayilesme cabasinin gerekliliklerini
“tek ahlaki kriter” olarak gérmesi ve bdylece “insanin tarihin yapiminda ahlaki
failligi fikrini ve her insanin her siyasi tercihe dair en genis ahlaki yargilamada
bulunma hakkini ve gérevini” reddetmesi oldugunuileri strer ki bu da Stalinizm
elestirisinin, insan failliginin ve ahlak konusunun giindeme getirilmesini acil bir
gorev haline getirmistir:

Niyetim, ilk olarak, Stalinistideolojinin sorunuyogunlastirdigini, hakligikardigini
ve simdi de sorunu devam ettirdigini; ikincisi, bir bltin olarak Kominist
hareket, siyasi hayatta ahlaki tahayyllin rolini rehabilite etmeden ve
Kominist diinyada insan ihtiyaglarinin degerlendirildigi ve secimlerin yapildig
ahlaki stirecglerin ortaya cikisi olmadan sorunun lstesinden gelemeyecegini ve
Uglinclsl, Marx’in dislincesinde (belirsiz bicimde olsa bile) bulunabilecek ve
isci sinifi ve kominist gelenekte tekrarlanan ifadesini bulan belirli hlimanist
tutumlari 6ne stirmekti. (Thompson, 1958: 103)

Thompson’a gore (1958: 103), bu himanist tutumlar kendilerini “olasiliklarin
izin verdigi her zaman ve olglide”*® siirekli olarak ortaya koymalidir ¢linki
“ahlaki bir secim dili”nin ve “siyasi kararlarin ‘zorunluluk’ ile ‘arzu’ arasindaki
cekisme sonucunda alinmasini saglayan siireglerin yoklugunda, iktidar ve
menfaat hakim olacaktir”.*® Marx ve Engels’e referansla “ahlaki yargilar[in]
soyut kural ve buyruklardan degil, yalnizca somut erkek ve kadinlardan, onlarin
acilarindan ya da esenliklerinden, hayal kirikliklarindan ve 6zlemlerinden
turetilebil[ecegi]”’ni ve proletaryanin micadelesinde kdklenmis, “insan

kardesligini”, “emegin onurunu”, “dayanismayi” vurgulayan ahlakin sosyalist
himanizme yol agmasi gerektigini ileri siren Thompson’a gére (1957c: 125,
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127-128), bu ahlak, “dismana karsi nefret tutumlarini...ajan ya da isbirlikciye
karsi uyanik olmayi” da icermekle birlikte, siddet “yliceltiimemeli”, devrimin ilk
yillarinda oldugu gibi -sadece somut sucun varliginda yargilama, ceza yerine
egitme, tasfiye yerine fikir miicadelesi yoluna gitmek gibi- hiimanist tutumlar
alinmahdir.

Ozetle Thompson, siyasetin ahlaktan ayrilmasina karsi cikmakta, siyasi
kararlarin aliminda veya bu kararlari yargilamada sosyalizm miicadelesinde
koklenmis, siradan insan deneyimini, bu deneyim icinde olusan fikirleri,
insani arzu ve ihtiyaclari temel alan ahlaki yargilarin etkin rol oynamasi, bu
cercevede ‘zorunlulugun’ yani sira insani ihtiyaclarin, 6zlemlerin de dikkate
alinmasi gerektigini ileri sirmektedir. Clinkli insan potansiyelinin tam olarak
gelisebilecegi bir sosyalist toplumu mimkiin kilacak olan budur. Sosyalist
toplumda dahi insanlarin “kolektif olarak ve bireyler olarak, ‘iyi yasam’ pesinde
eyleme gecme ve secimler yapma sorumlulugu”nun ortadan kalkmayacagini,
ancak bu secimlerin  “zorunlulugun dayatmasindan”, ekonomik c¢ikar
rekabetinden kurtulmus olacagini ileri siren Thompson (1957a: 36) bu tirden
bir toplum i¢cin umudun en zayif oldugu anda dahi “kosullarin ya da kendimizin
kurbani olmay! reddederek yine de protesto edebiliriz; ¢linkii insanligimiz
gercege karsi bu isyandan ibarettir” demektedir. Bu nedenle degisimi “hayal
etme”nin dnemine vurgu yapan Thompson’a gore (1958: 105), bununla da
yetinmemek, “bu degisimi Kominist diinyada ickin gormek, onunla hizalanmak
ve gelmesine yardimci olmak i¢in onun entelektiel ve ahlaki savaslarinda yer
almak” gerekmektedir. Basta Stalinizmin elestirisi olmak tGzere Komdnistlerin
bu savastaki gorevleri diger Ulkelerdeki muhaliflerle dayanisma, Bati’daki isgi
sinifinin ‘reel sosyalizm’in ne oldugunu anlamasini saglayarak Dogu ve Bati
emekgileri arasinda asagidan bir birligin tesisini miimkun kilmaktir (Thompson,
1958: 106).

Thompson iyimserdir ¢linkl Stalinizme ragmen kominizmin egitim ve edebiyat
yoluylatoplumda kok saldigini, halkin “kiltirel ufku”nun genisledigini, yanlislara
bircok yerde “insanlarin gelenekleri, yasam deneyimleriyle direnildi[gini]”,
sahneye ¢ikan “yeni erkek ve kadinlar”in yeni gelismeler icin birer umut kaynagi
haline geldigini ileri slirmektedir. Bir yandan ekonomik ve sosyal hosnutsuzlar
ortaya cikarken diger yandan da siradan insanlar “gercek, sosyalist bir biling
icin miicadele eder ve ona politik bir ifade kazandirmaya calisirlar” ve boylece
“sagduyu, anlayis, insancillik icin ortak taleplere yol acar” diyerek hem
SSCB’deki hem de diinya komiinist hareketindeki bir “mayalanmaya” dikkat
ceken ve belirli kosullarda isyanin siyasi devrime de donlsebilecegini ileri
siiren Thompson’a gore (1957c: 137-138), Stalinizm “Bati ile girilecek savas
korkusu” nedeniyle iktidarda kalabilmektedir ve nikleer silahlarla micadele

1066 Yamak S (2023). E.P. Thompson’in Sosyalist Himanizmi: 1956’'nin Killeri icinde
“Sosyalistlerin Yapim1”, “Asagidan Sosyalizm” ve Bir Devrim Arayisi. Miilkiye Dergisi,
47(3), 1049-1086.



bu agidan micadelenin birincil basliklarindan biri olmak zorundadir. Sovyetler
Birligi’'nin “sosyalist” bir llke oldugunu distinen Thompson’a (1957c: 139)
gore sorun bunun “heniliz kurumlarda, siyasi davranista veya genel ahlakta
ifade edilmemis” olmasidir. Ayrica gerekli dersler alinirsa, her is¢i hareketinin
Stalinizm tirinden ideolojiler dogurmasi kaginilmaz degildir (Thompson,
1957c: 139). Bu noktada sosyalist hiimanizm, insanlarin “kendilerini insan
olarak degistirmek... ruhsal yasamlarinin... kirliligini durdurmak... birbirlerine
‘varar saglamak’” gibi 6zlemlerine cevap vermektedir ¢tinkl bir “yabancilasma
bicimi” olan kapitalizmden ve Stalinizmden (Thompson, 1957c: 142—143) farkli
olarak sosyalist hiimanizm, insanlari bambaska bir bicimde gérmektedir:

Kapitalizm insan emegini bir meta olarak ve onun “ihtiyaglarinin” tatminini
de metalarin Uretimi ve dagitimi olarak goriir: Stalinizm, emegi ekonomik-
fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasinda ekonomik-fiziksel bir eylem olarak gorur.
Sosyalist hiimanizm sunu ilan eder: insanlari seylerin kéleliginden, kar
pesinde kosmaktan ya da “ekonomik zorunluluk”a kdéle olmaktan kurtarin.
insani yaratici bir varlik olarak 6zgiirlestirin- ve o sadece yeni degerler degil,
ayni zamanda bol miktarda seyler de yaratacaktir... hem kapitalizm hem de
Stalinizm insani seylere, metalara veya makinelerin uzantilarina indirgedi.
Ama simdi insanlar baska bir yere bakmalidir - bir seye degil, insanin “aklina ve
vicdanina”. (Thompson, 1957c: 143)

Bu cercevede Marksizmin, “Marx’tan énceki ama onunla uyumlu” ingiliz isgi
hareketinin “yerel gelenekleriyle” birlestiriimesi, Thompson’in “yabanci bir
ithalat” olarak gordiigii uygulamalara yani insanlarin bireysellikleri, ahlak ve
vicdanlari Gzerinde uygulanan baskiya karsi telafi edici olabilirdi (Davis, 2018:
16). Bu acidan Davis’e gore (2013: 59—60), Thompson’in sosyalist himanizmi,
“Marksizmin hiimanist icerigini ingiliz romantizminin érnekledigi ahlaki bilingle,
ozellikle de Thompson’in biyografisini yakin zamanda tamamladigi William
Morris figlirliyle birlestirme girisimiydi”.?* Thompson, yukarida isaret edildigi
Uzere, Morris’in ahlaki, tiretim iliskilerine ickin bir boyut olarak géren anlayisini
benimsemisti. Bu iliskiler ayni zamanda “ahlaki iliskiler”di ve “ahlaki bir mantik”
da Uretmekteydiler ve bu nedenle komiinizmin insasi “ahlaki bir devrimi” de
gerekli kilmaktaydi (Thompson, 1959¢c; Dworkin, 1997: 52-53).

Kendisine yoneltilen “Utopik”, “romantik”, “idealist”, “ahlak¢l” tiriinden
suclamalarakarsin Thompsonicin modern sanayi toplumunun romantik elestirisi
ve Utopik sosyalizmden alinip bilimsel sosyalizme eklenmesi gerekenler vardi ve
bunlarin basinda “ahlaki elestiri”, “alternatifin tahayy(li”, “arzunun egitimi” gibi
unsurlar gelmekteydi. Michael Kenny (2000: 111) Thompson’in, Morris’in arzu
kavramini sahiplendigini ve bu kavrami ilk olarak “insan yaraticiliginin kaynag’

olma boyutu ile aldigini ileri slirer. Kenny’e gore (2000: 112), bu arzular ayrica
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insanin diger insanlarin “kaderiyle ilgili sempatik bir ilgiyi” de gerektirmekteydi
ki “Thompson, bu ‘arzu’ duygusunu sik sik ahlaki faillik kavramiyla esitle[mis]”
ve her iki boyutuyla arzunun ifadesinde bir ara¢ olan ve Morris tarafindan da
vurgulanan “umut”u da “amaclh eylem icin gerekli bir 5nkosul” olarak gormustdr.
Ama arzular tehlikeli olabilirlerdi ve bu nedenle “elestirel akil” ile dizginlenmeli,
“romantizmin devrimci yani” da Marksizmde ifadesini bulan “radikal politik
goris disiplini” ile strdaralmeliydi (Kenny, 2000: 111-113).2* Thompson (1976:
107), Morris’in vurguladigi tizere ‘zorunluluk’un iscileri miicadele icin harekete
gecirebilecegini ancak, “hedef arzu tarafindan belirlenmedikge ve sosyalist teori
tarafindan Ongorilen bir strateji ile elde edilmedikge” basarisiz olunacagini,
arzunun ise basibos birakildigl ya da ifade imkani bulamadigl durumda yikici
sonuglar dogurabilecegini, yapilmasi gerekenin Morris’in de yapmaya ¢alistigl
gibi ‘arzunun egitimi’ oldugunu ileri siirer. Thompson, Miguel Abensour’dan
oding alarak kullandigi “arzunun egitimi” kavramini 1950’ler ve 1960°da yazdig|
yazilarda dogrudan kullanmasa da asagida goriilecegi Uzere, kapitalizme
yonelik ahlaki elestirinin Gnemi ve arzu konusunda ileri stirdiikleri, sosyalistlerin
“Utopik elestiri” araciligiyla “6zlemleri ¢cagirma”, “arzulari uyandirma” islevlerine
yaptigl vurgular bu kavramin ifade ettigi seylerle 6rtismektedir. Morris’in
niyetinin “gelecegin toplumunun doktrinini veya sistematik tanimini sunmak”
degil, “alternatif bir yasam biciminde kabataslak ¢izilmis alternatif degerleri
fantazi formlarinda somutlastirmak” oldugunu ileri stiren Thompson’a gore
(1976: 97), Morris boylece “hayal glciine meydan okuma” isine girmekte
ve bunun da burjuva toplumunun degerlerine yonelik bir meydan okuma ve
“arzuyu egitme” gibi iki sonucu bulunmaktadir. Abensour’nun Morris lizerine
calismasinda Gtopyanin asil islevi olarak gordigi “arzunun egitimi”nin, “belirli
bir amaca yonelik ‘ahlaki egitim’’den farkl olarak, “daha ziyade, 6zleme bir
yol acmak”, Abensour’nun ifadesiyle “ ‘arzulamayi, daha iyiyi arzulamayi,
daha fazlasini arzulamayi ve hepsinden 6nemlisi farkh bir sekilde arzulamayi
o6gretmek’” olduguna dikkat ceken Thompson’a gére (1976: 97), arzular egitilip,
“bilingli umut” genisletilemezse sosyalizm miicadelesi basariya ulasamayacak
ve insanlar ya reformizmle yetinecek ya da zorunluluga teslim olunarak felakete
dogru suriklenecektir:

Arzu ya da “ihtiya¢”in 6n egitimi olmaksizin, amacin kendisi elde edilemezdi.
Ve bilim bize neyi arzu edecegimizi veya nasil arzu edecegimizi sdyleyemez.
Morris bunu sosyalistlerin bir gorevi olarak gordi (kendi ilk gérevi), insanlarin
isteklerini bulmalarina yardim etmek, onlari daha fazlasini istemeye tesvik
etmek, onlari farkh bir sekilde istemeye ve sonunda zorunluluktan kurtulan
insanlarin farkli istekler arasinda segim yapabilecekleri bir gelecek toplumu
tasavvur etmeye zorlamak. (Thompson, 1976: 107)
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Thompson’a gére (1976: 105-106), Morris de eserlerinde “ahlaki olgltler”i
kullanir ve bazi “ideal amaclar”dan bahsederken aslinda tam da bunu yapmakta,
insanlara alternatifleri gostererek bunlar arasinda secimler 6nermekte, insanlari
“kendi yaptigi tercihe gore egitme”yi amaclamaktaydi clnkli “ahlaki isyan”
gidilecek bir yon gostermelidir ve bu da bir se¢cim yapmayi gerektirmektedir.
Morris’in yaptigl gibi “simdiki zamana yeni ‘istekler’ yerlestirmek, tesvik etmek
ve bliyitmek ve sosyalist harekete alternatif bir degerler kiimesi asilamak”
Thompson i¢in (1976: 111) sosyalistlerin goreviydi ve Morris bunun basarisinin
“devrimin basarisi kadar bicimini de” belirleyecegine inandigini vurgulamaktayd:.

Thompson’in “arzunun egitimi” ve bu yolla “sosyalistlerin yapimi”nin aciliyetine
vurgusu, Soguk Savas’in ve bir nlikleer savas korkusunun gerek Bati’da gerekse
Dogu’da toplumlari “ortodoksileri” kabullenmeye, siyasal olarak atalete ve
ilgisizlige striiklenmelerine neden oldugu tespitiyle iliskilidir. Bati toplumlarinda
artan refah, teknokrasi ve yoneticilerin artan roli ile bireysel trreticilerde artan
“6nemsizlik duygusu” ve gecmisten gelen kurumsal yapilar bu ilgisizlikte etkili
olmustur (Thompson, 1959b: 3-5). “iktidarsizlik” icindeki kitlelerin arzularin,
ozlemlerini politik olarak ifade etme olanagindan yoksun kaldiklarinda bu
Ozlemlerin uyusturucu bagimhhg gibi kisisel birtakim bagimlliklara, cete
savaslari, irk isyanlari gibi isyanlara yol agtigini ileri siiren Thompson’a gore
(1959b: 5-7), insanlar siyasetgilere gliven duymamakta, hepsinin birbirine
benzedigini disinmekte, 6zellikle genclerin isteklerine mevcut politikacilar
ve politika yapma bicimleriyle bir cevap verilememektedir. Bati'da kominist
harekette hayal kirikliginin neden oldugu “kayitsizlik” ile micadele igin
insanlarin 6zlemleri ile bulusacak, alternatif bir yol sunacak bir yenilenme
gereklidir. Bu noktada 1956y1 bir “ddéniim noktas1” olarak géren Thompson
(1959b: 9), bu yildan itibaren hem Bati’da hem de Dogu’da bir “Kominist
muhalefet hareketi”nin ortaya ciktigini ve bu hareketin temelde “komiinist
gelenegin insancil ve 0Ozglrlike¢l Ozelliklerini dogrulamaya ve gelistirmeye
cahsti[gini]”, hem sosyal demokratlardan hem de komiinist ortodoksluktan
uzak durmaya calisan bu hareketin “Yeni Sol” olarak adlandirilabilecegini ileri
sirmektedir.

Sosyalist hliimanizmin c¢ercevesini olusturdugu bu “Yeni Sol”’un Marx’daki
himanist degerlere yonelip “ahlaki failligi ve bireysel sorumlulugu”, sosyalizmin
ancak gercekinsanlartarafindan “génilll birlikicinde insa edilme[si]” gerektigini
vurguladigini ileri siiren Thompson’a gore (1959b: 9-10), sosyalistlerin gorevi
iktidari ele gecirmenin yanisira “[h]alklarin degerlerini ve tutumlarini degistirme
ve mevcut toplumun Utopik elestirileri araciliglyla daha fazla degisime ydnelik

ozlemleri ¢cagirmalk]”, “iktidarin fethinin dncesinde, sirasinda ve sonrasinda...
halkin gonalli katilimini saglamalk]”tir. Burada sosyalistlerin “ltopik elestiri”

Yamak S (2023). E.P. Thompson’in Sosyalist Hiimanizmi: 1956'nin Kiilleri icinde 1069
“Sosyalistlerin Yapimi”, “Asagidan Sosyalizm” ve Bir Devrim Arayisi. Miilkiye Dergisi,
47(3), 1049-1086.



aracihglyla yapmaya tesvik edildikleri seyin yukarida 6zetlenen bigimiyle
“arzunun egitimi”, bu yolla “sosyalistlerin yapimi1” oldugu acgiktir.?> Thompson
(1959b: 10-15), bazi dergiler, kultpler, -daha sonra New Left Review adi altinda
birlesecek olan- The New Reasoner ve Universities and Left Review dergileri
tarafindan dizenlenen konferans ve egitimler biciminde faaliyetlerini siirdiiren
bu “Yeni Sol”un eskisinden su acilardan farkhlastigini ileri stirer: tim sorunlari
“burokrasinin entrikalari” ve “liderlerin ihaneti” ile aciklayan ve “devrime
hazir” bir “militan isci sinifi” “ideallestirmesi”’ne yonelen “Eski Sol”un aksine,
“Yeni Sol”, somutun analinize yonelerek, 6rnegin, “topluluk etigi”ni zayiflatan
“kilturel etkenlerin” analizine ¢alismaktadir. “Eski Sol”, ekonomik determinizmi
nedeniyle devrimi bir ekonomik ¢oklisiin sonucu olarak beklerken, “Yeni Sol”,
“cagdas yasamdaki yeni hiisranlari ve potansiyelleri, yeni bliyime noktalarini
kesfetmek” ve “gerceklikle uyumlu en Ust diizeyde 6zlemi beslemek” yéniinde
hareket etmektedir. Clinkl “insanlar kapitalist toplum cercevesinde ulasilamaz
olan hedeflere yonelirlerse, deneyimleri politik egitimlerini tamamlayacaktir”.
Ayrica, “Eski Sol”un sorunla bas etme yontemi “hizipgilik” yani “sol hizip”in
blrokrasiye karsi miicadele ederek Parti'yi ele gegirmesi iken -Thompson’a
gore bu, Leninist 6ncl parti anlayisinin bir ifadesidir- “Yeni Sol” is¢i sinifinin
“6ncl”stnln iktidar ele gecirmesini degil, her asamada halk katilimini ve
“iktidarin halk arasinda dagilimini” istemektedir.

Bu dogrultuda “Yeni Sol”, kendini ayri bir 6rgiit veya ayri bir hizip olarak ortaya
koymak vyerine, propaganda, dergiler, kuliipler, okullar gibi araclarla ingiliz
radikal muhalefet gelenegindeki oncllerin yaptigi gibi halka acik sosyalist
egitim ve faaliyetler yiritecek; sosyalizmin halkin inisiyatifi ile asagidan
kurulabileceginde, hareketin zaten bu insanlarin bir “birligi”, insanlarin ise
“entelektiiel ve ahlaki varliklar” oldugunda israr ederek “rasyonel argiiman
ve ahlaki meydan okuma ile” halka seslenecek ve iscilerle bilim insanlari ve
sanatgilar arasinda iletisim saglayacak, devrim sonrasini beklemek yerine
simdiden “daha zengin bir topluluk duygusunu - sosyalist bir genclik hareketini
- tesvik etme[k]” yoluna gidecektir (Thompson, 1959b: 16-17). Yeni Sol bu
acidan Morris’in kendi zamaninda “Sosyalistler yapin... lkeyi, egemen siniflara
karsi dismanliklarini hisseden ve zamanlarini parti siyasetinin bin budalaligi
icinde harcamak i¢in hicbir cazibesi olmayan insanlardan olusan bir dernekler
agiyla kaplayin” (Akt. Davis, 2014, s. 447) bicimindeki cagrisina yirminci
ylzyilin ortasinda verilen bir yanit olarak okunabilir ve Davis’e gore (2014: 447),
Thompson, bu gorevi basarabilecegini dislindlGgu “acik, aktivist ve mezhepgi
olmayan Yeni Sol i¢in glindemi sekillendirmeye ¢alis[mistir]”.2

Thompson, bir yandan ingiliz radikal direnis geleneginden, 19. Yizyl ingiliz isci
hareketinde gorilen, Leeds grevlerinin 6rglitleyicisi Tom Marquire gibi siradan
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iscilerin rollerinden (Winslow, 2014: 12—-13) diger yandan da Macar Devrimi
sirasinda ortaya cikan isci konseylerinden ve “asagidan demokrasi”den ilham
alan bir “asagidan sosyalizm”i savunur (Schwarzmantel, 2016). Sosyalizm
siradan insanlar tarafindan kurumalidir, onlar igin veya onlara ragmen degil. Bu
acidan Thompson her tiirden ikamecilige, 6ncl partinin veya entelektiellerin
isci sinifinin yerini almasina karsidir ve Bati’nin refah toplumlarinda isci sinifinin
artik sosyalizm miuicadelesinin ana aktoéri olamayacagl yoniinde ortaya ¢ikan
inang Thompson’in elestirilerinin hedefindedir. Ozellikle Universities and Left
Review cevresinde ve baska yerlerde gordigi, isci sintfini “tarihin tabileri
olarak, kitle iletisim araglarinin izlerinin uysal alicilari olarak, yabancilasmanin
kurbanlari olarak, sosyolojik arastirma igin veri olarak gorme” ve sinifin “yaratici
potansiyelinikiiciimseme”, “sinifiktidari baglamina atifta bulunmaksizin kiltirel
fenomenlerin mutlak 6zerkligini ileri siirme” ve “sinif miicadelesinden utangla
kacin[ma]” yoniindeki tutumlari elestirir (Thompson, 1959a: 51). Thompson’a
gore (1959a: 51-52), is¢i sinifindan umudunu kesen goris kadar, onu “tek
devrimci gli¢” olarak goren ve entelektiiellerin iradelerini is¢i sinifina “teslim
etmelerini” dngéren anlayis da sorunludur. ilk gériis biyik élciide is¢i sinifinda
gorilen edinimciligi referans almaktadir. Ancak bunun yeni bir olgu olmadigini,
isci sinifiicinde farkh ahlaklarin rekabet icinde oldugunu ileri siren Thompson’a
gore (1959a:52-53), bunlardan hangisinin baskin gelecegini belirleyen “bir
verili noktada, biitlin bir nesnel ve aktif, 6znel faktorler kompleksi”dir: nesnel
faktorler s6z konusu oldugunda refahin gorece yiliksek oldugu durumlarda
“edinimci ahlak ve stati micadelesi”, zor zamanlarda ise “komiinal etik”
mumkin olabilirken, farkh ahlaklar arasindaki miicadele “nesnel ekonomik
kosullara karsi kor, kendiliginden bir refleks” degil “bilingli bir fikir ve degerler
micadelesi” olmus, bu miicadelede “siyasi 6rglitlenme” ve “politik olarak aktif
olan azinhk” 6nemli rol oynamistir. Bu noktada entelektleller kendilerini “bu
gelenekle iliskilendirerek” sosyalist topluma iliskin 6zlemleri beslemelidir:

Utopyaciligin asiriliklarina (nihayet) bu diizelticiye ihtiyacimiz var. Siyasi
eylem, yasayan insanlari etkilemek ve degistirmekten ibarettir. Siyasi tercih
alani, Uzerinde c¢alismamiz gereken seylerin inatgi dogasiyla sinirlidir. Ve
Utopyaciligin degeri, vahsi dogada bayrak sallamakta degil, yasayan insanlari
kendi potansiyel yasamlarinin bir imgesiyle karsi karsiya getirmekte, eski
yasam bicimlerine meydan okumak icin 6zlemlerini toplamakta ve arzu edilen
yonde var olan bu tiir sosyal secimleri etkilemede bulunabilir. Utopyacilik ve
gergekgilik, rakip kosullara dontismemelidir; ayni hareketin kalbinde yapici bir
sekilde kavga etmelidirler. (Thompson, 1959a: 55)

Entelektlellerin, 19. ylzyil isci hareketiyle kiyaslandiginda ciddi zayiflik gbsteren
dergiler, forumlar, tartisma gruplari, egitimsel ve kiltirel faaliyetler diizenleme
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yoluyla fikir olusturma ve yayma isini tstlenmeleriyle hem entelektieller ile
isciler arasinda bag kurulacak hem de insanlardaki “sosyalist bir biling, bir
dostluk duygusu, insani ve kiltirel ihtiyaclarin tatmini” ihtiyaci karsilanirken,
o6nemli siyasal sonuclar ortaya ¢ikacaktir (Thompson, 1957b: 21-22).

“Asagidan Sosyalizm” ve Bir “Devrim” Arayisi

Thompson’un Onerisi, gortldigl Uzere entelektiellerin isci sinifinin yerini
almasi degil, iscilere umut asilamak, glglerinin ve potansiyellerinin farkina
varmalarini saglamak, isci hareketini “dontstirmek” iken ona gore, “zorlama
glcl” orgitlu iscilerde olmaldir®* (Thompson, 1959a: 55); “clinkd” der
Thompson (1960: 29), “istedigimiz sosyalizm tirt, her dizeyde tim halkin
katilimi olmadan mimkin olmayan bir sosyalizmdir”. Dogu’da Stalinizmin
gercek insanlari tarihin failleri olmaktan g¢ikarip “nesnel yasalarin aracilari”na
donlstirmesinin, Bat’'da ise entelektiieller disindaki insanlari “ekonomik
cikarlarinin, sosyal ‘yapilarinin’ ve statli kosullandirmalarinin tutsagl” olarak
goérme biciminde bir indirgemeciligin hakim oldugunu ve bu inancin bilylk
oOlglde “statik bir sinif kavrami ve onun karakteristik bilinci”ne iliskin anlayistan
kaynaklandigini ileri stiren Thompson’a gore (1960: 23-24), bu nedenle “hem
degisen gerceklikle daha uyumlu hem de ima bakimindan daha devrimci olan
yeni sinif bilinci bicimlerini tasavvur etmek” “ltopik” olarak yaftalanmaktadir.
Oysa Thompson’a gore (1960: 24), tarihsel incelemenin gosterdigi tizere fabrika
sisteminin ortaya cikardig1 ve belli tlirde bir bilince sahip “statik” bir is¢i sinifi
hicbir zaman var olmamistir. Marx sinifi “liretim araglariyla ortak iliskilere
ve ortak bir yasam deneyimine sahip insanlardan olustugu icin degil ama bu
insanlar ortak c¢ikarlarinin bilincine vardiklari ve uygun ortak oérgiitlenme ve
eylem bigimleri gelistirdikleri icin... tarihsel terimlerle tanimla[mis]”tir ki sinifin
ortak cikarlari da “baska bir sinifa karsi ortak cikarlar” olup, tanimlama stireci,
Uretimdeki “patlamalar”in yani sira “siyasi ve kiltirel hayatimizda her diizeyde
insan failliginin gerekli oldugu karmasik, celiskili, stirekli degisen ve asla statik
olmayan bir sire¢”dir. Mavi yakal iscilerin azalmasi ve hizmet sektoriinde
calisanlarinin sayisinin artmasiyla pargalanan seyin isci sinifi degil, “sabit
geleneksel tanimiyla isci sinifi” oldugunu ileri siren Thompson’a gore (1960:
25-27), artan refah ve otomasyon sonucunda sinif bilincinin “dagiimasi”’nin mi
yoksa bir “bicim degistirmesi”nin mi s6z konusu oldugu ve “yeni bir tir bilincinin
ortaya cikip ¢ikmayacagl” sorularina cevap vermek gerekmektedir. Politik biling
ise kendiliginden olusmamakta, “politik eylem ve beceri” gerektirmektedir ve
bu noktada sosyalistlerin gérevi de “yeni bir siyaset dili ve yeni bir ahlaki mizag
ve yeni orgltlenmeler ve eskilerin dontsimu ile popller gikarlarin kimliginin
yeni bir tanimiyla, cagdas gerceklikle uyumlu” ve “eski anlamda daha az ‘sinifa
bagl’, daha ¢ok tiim halk adina konus[an]” yeni bir sinif bilincinin yaratilmasidir
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(Thompson, 1960: 27).

Bu amagla, “ortak iyi vizyonunu her giin ve hayatin her alaninda sunmak...
insanlari belirli hedefler icin miicadelede harekete gecirmek ve her miicadeleyi
-Ucretler, anaokullari ya da dizgilin sehirler icin- birbirleriyle ve daha buylk
catismayla iliskilendirmek” gereklidir ¢linkli s6z konusu taleplerin bircogu
reformlarla karsilanamayacak ve sonucta “bu talepler icin miicadele ederken
insanlar, kapitalist sorumsuzluk ile ortak refah arasindaki uyumsuzlugu ve
devrimci degisim ihtiyacini deneyimleyerek 6grenecekler”dir (Thompson, 1960:
28). Thompson’a gore, isci sinifinin tarihi sadece midesi icin talepte bulunmanin
tarihi olmayip, oy hakki, insanca g¢alisma ve yasam kosullari, “insanca muamele”
icin de mucadele edilmistir. Dolayisiyla, kendilerini isci olarak tanimlamayan,
“thketiciler” ya da “vatandaslar” olarak “sosyal esitlik” taleplerinde bulunan
geng iscilerin “sinif gikarlar’”’ndan ziyade “ortak yarar” icin yapilan ¢agrilara
ve “sistem elestirisi”ne daha duyarl olabilecegini ileri siren Thompson’a gore,
insanlarin bircogu yasam deneyimlerinde sistemin sorgulamasina neden olacak
cok fazla seyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle sosyalistler, rnegin barisi
savunmay! isci sinifinin gikarini savunmaktan ayri bir sey olarak gormemeli, “eski”
ve “yeni”, “mavi” ve “beyaz yakall” isci sinifi arasindaki “ortak ilgi noktalari”ni
bulmali ve “eski sol” ile “yeni sol”un her birinin “glicli yanlarini birlestirmeye”
¢alismaldir (Thompson, 1960: 30-31).

Ancak asil Gnemli olan daha 6nce de sik sik vurguladigi gibi sosyalizmi “asagidan”
insa etmek, devrim oncesi ve sonrasinda halk katilimi saglamaktir. Sosyalist
genclik kulGplerinde, belediye meclislerinde insanlarin gesitli konular hakkindaki
tartismalara aktif katihmlari ve Giretim alaninda “yeni isci denetim bigimleri”nin
kabul ettirilmesi vb. ile bu yolda gerekli araglarin saglanabilecegini ileri stren
Thompson (1960: 31), asil meselenin “kendi kendine faaliyetin mimkiin
oldugu bir toplum yaratmak igin ‘iktidari ele gegirmek’ degil, bu faaliyeti simdi
maniplilatif bir toplum icinde tGretmek” oldugunu vurgular. Thompson’a gore
(1960: 29-30), bu, “insanlarla birlikte olan, fabrikalarda, sokaklarda, ofislerde
bulunan, sikdyetlerini ele alan, 6zlemlerini dile getiren, genel popdller stratejide
bir ajitasyonla digerini birlikte 6ren” yeni bir liderligi ve orglitlenmeyi gerekli
kilmaktadir.

Simdiye kadar biri reformlarla yavas yavas gecisi saglanmayi dngéren evrimci
digeri de iktidarinin bir siddet eylemiyle ele gecirilmesini dngdren devrimci yol
olmak Gzere iki yolun dngorildigini belirttikten sonra birinci yolu reddeden
Thompson (2014: 153-155), bir felaket beklentisine dayali olan ve sonucunda
iktidarin bir blrokrasinin elinde toplanmasi tehlikesini de iceren ikinci yolun
yerine, bir refah toplumundan sosyalizme gecis icin, bu toplumun surekli
olarak “olumlu taleplerle” yani hayatin bircok alaninda “reform baskilariyla”
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“uyarilmasi” yolunu bir alternatif model olarak 6ne siirer.> Wade Mathews
(2002: 222) Thompson’un 6nerdigi gecisin her ne kadar “bircok alanda amansiz
reform baskilari” 6nerse de “devrim kiliginda reform” olmadigina, amacin
uzlasma yerine “catismayi tetikle[mek]” olduguna dikkat ceker. Gercekten de
Thompson’in vurgusu reformcu baskilarin gatismayi ve bir devrimci ani ortaya
¢cikarmak icin tasarlanmasinadir. Bu baskilar,

..toplum genelinde iki sistem, iki yasam bigimi arasinda bir yizlesmeye yol
acacaktir. Bu ylzlesmede siyasi biling yikselecek... halk, olaylar tarafindan
tiim siyasi ve endustriyel glglerini kullanmaya zorlanacak. Bu dizenin
ylzlesmesi... hayatin bircok alaninda ayni anda devrim yapmayi icerir. Bu, bazi
kurumlarin parcalanmasini... digerlerinin donsturilmesini ve degistirilmesini
(Avam Kamarasi ve millilestirilmis kurullar dahil) ve yeni islevlerin digerlerine
(sehir konseyleri, tuketici konseyleri, ticaret konseyleri, magaza temsilcileri
komiteleri ve digerleri) devrini icerir. (Thompson, 2014: 156-157)

Bu tirden bir devrimin gereklilikleri “olumlu taleplerin azami olglde
genisletiimesi”, “bilingli bir devrimci strateji icinde vyapici becerilerin
yayginlastirilmasi” ve ayrica “ortak iyinin degerlerine” vurgu yapilmasi, ozetle
“William Morris’in sozleriyle, ‘Sosyalistlerin yapimi’”?¢ ve ayni zamanda sanayi
iscileri ile toplumdaki diger insanlar arasinda yapilan ayrimin terkedilmesi
ve karsithgin “halk” ile “tekelciler” arasinda gizilmesidir; burada sosyalistlere
diisen gorev “baglami olusturmak”, farkli tiirden talepleri “ortak bir gizgiye
ceken demokratik bir devrimci strateji[yi] gelistiriime[k] ve dogrudan eyleme
yonelmektir” (Thompson, 2014: 157-158). Uluslararasi alandaki gelismelerin
de devrimci bir sicrama icin gereken itkiyi saglayabilecegini diisinen Thompson,
ingiltere’deki protesto hareketlerinin NATO’dan ayrilma gibi bir sonucu
dogurmayi basarirsa bdyle bir sonug yaratabilecegini ileri slirer. ABD’nin olasi
yaptirimlari karsisinda ingiltere icin dogacak ikilemin, “halkin bilincini harekete
gecirebilecegini”, “ideolojik ve siyasi catismalari keskinlestirebilecegini” ve boyle
bir durumda “sosyalist bir alternatifin” kendini ortaya koyabilecegini vurgulayan
Thompson’a gore (2014: 158-159), sosyalistlerin ajitasyonuyla desteklenen bu
olaylar sonucunda bir devrimci durum dogabilirdi ki bu, kapitalizm igindeki
dengenin “en glvensiz”, isci hareketinin ise “en az bolinmis” oldugunu ve
“demokratik sosyalist gelenek”in ise “en giiclii” oldugunu ileri sirdigi ingiltere
bu tirden bir gegis icin “en iyi” yerdi.

Sonug

Sosyalist hiimanizmle Thompson “reel sosyalizm”lerdeki uygulamalar ve
bunlarin nedeni olarak goérdiglu Stalinizme karsi, “kayitsizlik”la karakterize
oldugunu dusliindigu bir refah toplumunda, mevcut gelismelerin yol agtgl
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hayal kirikhg1 nedeniyle sosyalizm miicadelesinden tamamen uzaklasacaklarini
diisindGgl insanlari sosyalizm yolunda harekete gecirmeyi hedeflemistir. Bu
cercevede sosyalist hiimanizm Oncelikle, Stalinizmin Partiyi/lideri kendisinin
yerine ikame ettigi siradan insanlarin, Marx’ta oldugu gibi tarihin failleri olarak,
sosyalist bir toplumun insasinin ana o6zneleri olduklarini ve bu cercevede
“asagidan” bir sosyalizmi vurgulamaktaydi. ikinci olarak, Stalinizmin aksine
sosyalist toplumu, lretici giclerdeki bir gelisme ve bolisim ekseninde degil,
kapitalist toplumdakilerden bambaska degerler lizerine kurulu olan ve insanin
“tam insanligi”nin, gercek insani potansiyelinin gerceklesebilecegi bir toplum
olarak ele almakta, bdylece orijinal anlaminin altini gizerek sosyalizmi “reel”
deneyimin olumsuzluklariyla karakterize edilmekten kurtarip, yeniden arzu edilir
kilmayi amaglamaktaydi. Bu g¢ergevede sosyalizm, “insani ve ahlaki” bir amag
olarak ele alinmaktaydi. Thompson’a gore, Stalinizmin ekonomik determinizmi
yani temeli “ekonomi”den, “Uretici glcler”den ibaret, fikirleri, ahlaki, kaltiri
ise Ustyapisal yansima sayan kaba Marksizm anlayisi, SSCB ve diger Dogu Bloku
Ulkelerindeki anti-demokratik uygulamalarin ana nedeniydi. Bu Ulkelerde,
Parti/lider tarihsel zorunlulugun yegane kavrayani olarak tiim cabayi, -ifadesini
agir sanayilesme hamlesinde bulan- Uretici glgcleri gelistirmeye hasretmis,
bu acidan insani istekleri ve arzulari yok sayarak bastirmis, sorgulamayi ve
itirazi, “ahlaki yargida bulunmayi” cezalandirmis, hedefleri gerceklestirmede
hile ve yalani kullanmaktan ¢cekinmemis, “ahlaki nihilizmi” ile toplumda bir
yozlasma yaratmistir. Ozetle, tam bir insani varolusa ve insani potansiyelin
gelismesine alan birakmamis, yabancilasmayi devam ettirmistir. Bati'da ise
Komiinist Partilerdeki hakimiyeti ile Stalinizm parti icinde merkeziyetgilik,
anti-demokratik egilim, dogmatizm ve tiim olaylara SBKP’nin bakis acgisindan
yaklasma, kendi toplumlarinin yerel ve somut kosullarini dikkate almama ve
kitlelerle bagi kuramama/yitirme gibi sonuglar Gretmistir. Sosyalist himanizm
ise insan failligine vurgusu ve sosyalizm anlayisi ile insanlarin arzularini dikkate
alan, amaglarin ve araglarin segiminde zorunlulugun yani sira bireylerin
vicdanini, sosyalist bir ahlaki ve bunlar temelinde yapilacak secimleri temel
alan demokratik bir sosyalizm amacindadir. Ugiincii olarak, Stalinizmin diger bir
olumsuz etkisi olan, proletaryanin uluslararasi dayanismasi ve birligi demek olan
enternasyonalizmin SBKP’nin diger kominist partiler izerindeki hegemonya
aracina donismesi karsisinda ise sosyalist himanizm, sosyalizme ulasmada her
bir Glkenin kendi kosullari ile uyumlu 6zgiin bir yolu izleyebilmesini, sosyalistler
arasinda acik tartismalarin yapilabilmesini iceren bir enternasyonalizmi
savunmusgtur.

Thompson, bu cercevede temeli, sinifi, sinif bilincini, sosyalist faaliyeti ve
devrimi farkh bir bicimde ele almistir. Stalinizmin, dolayisiyla da tim olumsuz
sonuglarin altinda temel neden olarak, sematize temel-ist yapi formulasyonun
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yattigini diisiinen Thompson, insan emeginin temelin asli unsuru oldugunu
ve bu emegin dislinmeyi, secim yapmay! ve insanlar arasindaki iliskileri
icerdiginin altini cizerek, Uistyapiya havale edilen fikirlerin, dolayisiyla ahlakin
ve kiltdrin temelin bir parcasi olduklarini ileri sirmustir. Bu kavrayista kulttr
“fetislestirilmis” Ust yapinin bir 6gesi ya da “gorece 6zerk bir diizey” degil;
insan iliskileri olarak “Uretim iliskilerinin birligi” icindeki “sinif deneyimi”nin
bir “ifadesi” ve “araci”, sinif miicadelesinin dnemli bir pargasidir (Clarke, 1979:
144). Temeli bu sekilde, insani da sadece ekonomik-korporatif cikarlara gore
hareket eden, bilingleri maddi varligi oldugu gibi yansitan bir varlk degil
“ahlaki ve entelektiiel bir varlik”; sosyalizmi ise ekonomik oldugu kadar “ahlaki
ve entelektiiel” bir amag olarak ele almasi, sosyalizm micadelesinin hedefi,
stratejisi ve araclari lzerine gorislerinin temelini olusturmustur. Thompson
bir yandan isci Partisi’nin reformizm yoluyla sosyalizm hedefine diger yandan
ortodoks Marksizmin bir iktisadi kriz ortaminda “militan bir isci sinifi”nin
devrimci eyleme yonelecegi beklentisi ve bu devrimi yonlendirmede Leninist
bir parti 6rgltlnin gerekliligi vurgusuna, ayrica, bir refah toplumunda bilinci
asinmis ve dagilmis bir isci sinifindan devrim beklenemeyecegi anlayisla sinifin
yerine entelektielleri ikame etme yoniindeki egilime karsi alternatif bir yol
sunmaya calismistir. Thompson’in isci sinifini ve bilincini ele alma bigimi de bu
noktada belirleyicidir. Fikirleri, ahlaki yargi ve tepkileri deneyim icinde olusan
“ahlaki ve entelektiiel varliklar” olarak insanlar, var olanin ahlaki elestirisini
ve alternatifin tahayyuliini de icerecek olan “arzunun egitimi” ile sosyalizm
micadelesine katilabilirlerdi. Bu noktada, Marx’in hiimanizminin yani sira
ingiliz radikal muhalefet gelenegi ve Morris’in rehberliginde Thompson, isgi
sinifinin tarihindeki aktif azinligin ve siradan iscilerin rollerini merkeze alarak,
entelektiellerin “arzunun egitimi” yoluyla bilincin donlstirilmesinde rol
oynayacagl ama her asamasinda siradan insanlarin aktif katilimini iceren, halka
acik egitim ve faaliyetler, protesto gibi araclari 6ne cikaran bir strateji Gnermistir.
Bu vyolla insanlar, arzulariyla var olan toplum arasindaki uyumsuzlugun
bilincine varacak, “biling deneyim icinde sekillenecek” ve “sosyalistlerin yapimi”
gerceklesecektir.

Tarihsel ve edebi incelemeleri politik aktivizmini ve teorisini beslerken, pratik
politik hedeflerinin de tarihciligine yon verdigi Thompson’in tim bu alanlardaki
¢abalari sosyalist hiimanizm ¢ercevesinde sekillenmis ve asagidan demokratik
bir sosyalizm amacina hasredilmistir. Bu noktada yukarida da isaret edildigi
Uzere Thompson’in sosyalist hiimanizmi ile tarihsel ¢alismalari 6zellikle de
ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu arasindaki bag oldukga agiktir. Davis’in (2014: 440)
isaret ettigi lzere, Thompson’in 1957-1960 arasindaki yazilarinda sosyalist
himanizmin belirgin bir sekilde ortaya konan “ahlaki se¢im ve faillik, is¢ci sinifi
bilinci ve kaltiirli, entelektiellerin ve ‘Orgutli bir azinhgin’ roli” temalari
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bu yillarda yazdigi ve 1963’te yayinladigl bu kitabininda da ana temalardir.
Yukarida ele alinan bu temalarin her biri kitabinda tarihsel 6rnekler ile agimlanir,
somutlastirilir ve bu yolla sinifa ve onun bilincine iliskin rakip kavrayislara karsi
Thompson, ingiliz isci sinifinin tarihini, bir “kayitsizlik” déneminde sosyalizm
muicadelesi igin bir yol gosterici olarak ortaya koyar; ne sinif ne de onun bilinci
sabit bir yapi degildir; her ikisi de deneyim iginde, siradan insanlarin ve 6rgitli
bir azinligin failligi ile olusturulur ve bu sirecte zorunluluk kadar, 6zlemler,
fikirler, arzular da rol oynar (bkz. Davis, 2014; Efstathiou, 2014; Winslow, 2014;
Bess, 1993; McNally, 1993; Clarke, 1979).

Thompson’in sosyalist hiimanizminin tekrar giindeme alinmasi?’ siyasal
miicadelede somutun analizinin yaninda gec¢misin analizinin, “alternatifi
tahayyll etme”nin, “baska bir seyi arzulamanin” bu arzulari “uyarma”nin,
toplumsal degisimde zorunluluk kadar insanin failliginin, ahlaki tavir alisinin,
yaratici praksisin rollini tekrar hatirlatmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Sonnotlar

1 Sosyalist hiimanizm ingiltere’de E.P. Thompson’in yani sira The Reasoner/The New
Reasoner dergilerine katki saglayan birgok kisi ve ayrica Universities and Left Review
(ULR) dergisi ¢evresi tarafindan da paylasilan bir pozisyondu. Sosyalist hiimanizme
Thompson’in yani sira Alasdair MclIntyre’nin katkilari ve ULR’nin sosyalist himanizminin
farkliliklari konusunda bkz.(Blackledge, 2007; Davis, 2013; Dworkin, 1997: 54-62).

2 Cal Winslow (2014: 12-34) ingiliz isci hareketi tarihindeki siradan iscilerin rollerinden
ilham alan bir “asagidan sosyalizm”i hedefleyen Thompson’in hem yetiskin egitimindeki
dersleri hem de yazdiklari ile “sosyalist yapma”ya ¢abaladigina dikkat ceker.

3 Kimilerince Morris modern topluma karsi ortacag toplumunun degerlerini ylcelten
bir romantik olarak nitelense de 1955’te Morris lizerine kapsamli bir calisma (William
Morris: Romantic to Revolutionary) yapmis olan Thompson (1976: 84) Morris’in
romantik gelenegi “dondisturdigind” ileri siirer ve diger romantiklerden farkli olarak,
sosyalist bir toplumun insasi amacina yonelmis “devrimciligi”ne isaret eder (Thompson,
1959c).

4 ingiliz romantizmi ve radikal muhalefet geleneginin Thompson iizerindeki etkisi
Gzerine ayrintili bir degerlendirme icin (bkz. Fieldhouse et al., 2015; Kenny, 2000).
Thompson iizerine incelemelerde Marksizm, Morris, ingiliz romantik ve radikal
muhalefet geleneklerinin etkilerinin yani sira ikinci Diinya Savasi yillarinin Halk Cephesi
deneyimi ve retoriginin, fasizme karsi birlesik miicadelenin, Bulgar Partizanlari yaninda
savasan abisi Frank ile somutlasan muhalif direnis hareketinin etkisine de dikkat cekilir
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(Efstathiou, 2014; Hamilton, 2011: 35-42; McCann, 1993: 4).

5 Thompson hakkinda Tiirkce literatiirde kapsamli bir degerlendirme Serdar Turgut’un,
Toplum ve Bilim Dergisi’'nin 1984 tarihli 24. Sayisinda yayinlanan “Karsi Koymacr’
Gelenegin Aydini: E.P. Thompson” baslikl yazisidir. Daha sonra Thompson’in Teorinin
Sefaleti kitabinin Tlrkgedeki iki basiminda da yer alan bu yazida Turgut (2015: 436-439,
441) 1960’da yayinlanan Out of Apathy kitabinda Thompson’in kaleme aldigi ti¢ yazidan
biri olan “Balinanin Disinda”da ( Outside the Whale) “1956 Ruhu”nu ortaya ¢ikaran
siyasi konjonktiirin ana hatlari olarak bu unsurlara isaret ettigine ve George Orwell’in
1939 sonrasi donemin kosullarina isaretle kullandigi “Balina” metaforuna géndermede
bulunduguna dikkat ¢ekerek, “1956’lilarin... balinanin disina ¢ikma miicadelesinin ana
hatlarini belirlemeye baslad[iklarini]” vurgular. Orwell, 1940’ta yayinlanan ve Henry
Miller’a karsi bir polemik niteligindeki “Balinanin iginde” (Inside the Whale) baslkli
denemesinde “Balinanin i¢i”’nde olmayi, incil’deki Jonah (Yunus) ve Balina anlatisina
referansla, giincel politik meseleler karsisinda apolitik olmak, kayitsiz kalmak, var olani
kabul etmek dolayisiyla da giivenlik ve konfor icinde bulunmak anlaminda kullanir
(Orwell, 2015: 5.67-112).

6 Thompson'in isci sinifi tarihgiligi ve bunun Tirkiye isci sinifi tarihi calismalarina etkisi
icin bkz. (Cetinkaya, 2014) Ayrica bkz. (Bugra, 2014).

7 Bu konuda bkz. (Giirgdr, 2022; Ogiitle, 2015). Turgut, Thompson’i bunlarin yani sira
politik gorusleri ve aktivizmi ile kapsamli bir bicimde ele almistir bkz. (Turgut, 2015).

8 Thompson’in tarih calismalari ile sosyalist hiimanizmi arasindaki baglanti bircok
yazar tarafindan vurgulanmistir. Ornegin Simon Clarke (1979: 151-152) Thompson
basta olmak Uzere sosyalist hiimanistlerin tarih yazimlari ile amacladiklarinin “sinif
somdurisiine karsi Onlenemez direnis ruhunu tarihyazimlari araciligiyla yeniden
yakalamak, somirilen sinifin bir alternatif toplum vizyonunu gergeklestirmeye
yonelik strekli girisiminin kahramanca, hatta ¢cogu zaman trajik hikayesini anlatmak”
yoluyla bu gelenegi canlandirmak ve siyasi bir miidahalede bulunmak oldugunu ve
bunun ekonomizme “kiltirci” degil “devrimci” bir yanit oldugunu ileri siirer. David
McNally (1993) de Thompson’in tarih calismalarinin “Marksizmi Stalinizmin korkung
carpikliklarindan kurtarmaya yonelik siyasi taahhidinin bir pargasi” oldugunu
vurgularken, Madeleine Davis (2014: 440-441) Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu’nun
1950’lerin sonlarinda temel politik mesele ve tartismalara “stratejik bir miidahale ve
sosyalist himanizm’in strekli bir ifadesi...olarak yazilmis” oldugunu ileri stirer. Polemik
yazilarinin ana meseleleri de yine sosyalist hiimanizmiile iliskilidir. Ornegin Althusser’in
yapisalcihgl ile bir hesaplasma niteligindeki Teorinin Sefaleti’nde Thompson, “olgun
Marx”in hiimanizmden arinmis oldugunu iddia eden ve insanlari yapilarin tastyicilarina

‘
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indirgemek suretiyle insan failligini yok sayan Althusser’in projesini, Stalinizmin
“ideoloji olarak teorilestirilm[esi]” olarak nitelendirir (Thompson, 2015: 382).

9 Imre Nagy, Stalin’in 6liminin ardindan baslayan deStalinizasyon siireci cercevesinde
Moskova’nin destegi ile 1953’te hiikiimetin basina getirilmis, 1955’te ise iktidardan
uzaklastirilmisti (Uslu, 2006: 134-136).

10 Macar Devrimi’'nde en 6nemli unsurlar 0Ogrenciler, isciler ve entelektieller
tarafindan kurulan konseylerdir. Uslu’ya gore (2006: 145-146) Nagy’'nin “cekimser”
tutumlarina karsi mevcut sistemin donlsiminin “odagl” olan bu konseyler “ig
dinamikler sonucu”nda ve genellikle “pratik nedenler”le ortaya ¢ikmis ve ozellikle isgi
konseyleri lilkede “sosyalizm kazanimlarinin korunmasi” ve burokrasinin egemenligine
karsi iscilerin yonetiminin yani gercek bir “isci devletinin kurulmasi” amacinda iken,
entelektiel konseyleri “basin 6zgurlGgi”, adil segimler, ekonomik reformlar, dis
politikada degisim talebinde bulunmuslardir. Sovyet miidahalesi karsisinda konseyler
silahli direniste bulunmus ve Kadar Hiukimeti déneminde “ikinci bir iktidar odagl”
haline gelmislerdir (Cakir, 1989: 190-191; Uslu, 2006: 148).

’

’

11 Parti yonetimi sadece parti ici demokrasiye iliskin konulari incelemek tizere bir 6zel
komisyon kurulmasini kabul etmis ancak, tGiyeleri Temmuz ayinda atanan bu Komisyon,
Eylal'e kadar da toplanmamistir (MacEwen, 1976: 27).

12 The New Reasoner dergisi Uzerine ayrintil bir inceleme yapan Bryan D. Palmer’a
gbre (2002: 194-195) The Reasoner’in yayinlanmasindaki ana amag, Parti’yi Stalinizm
ile “ylizlesme”ye zorlamakti ¢linkl editorler Parti’den heniiz umutlarini kesmemislerdi.
Basliginda “Sosyalist Hiimanizmin Ug¢ Aylik Dergisi” ibaresi ile ¢cikan The New Reasoner
ise “devrimci bir sol hareketin yeniden dogusunu tesvik etme[k]”, “bir toplumsal
hareket yaratma[k]” amaciyla ¢ikariimisti.

13 Dworkin ve Soper da Thompson'in yazilari ve eylemlerinin ardindaki bu siyasi amacin
altini gizmislerdir (Dworkin, 1997: 51; Soper, 1990: 205-206).

14 Peter Fryer (1957, s. 138) insanin ancak soyutlamalar, kavramlar, yasalar yoluyla
gercekligin bilgisini edindigine ve bilincin tek yaptiginin varligi “yansitmak” degil ayni
zamanda onu “yaratmak” da oldugunun Lenin tarafindan vurgulandigina dikkat ¢eker ve
Thompson'in elestirilerini “diyalektik materyalist bilgi teorisine, tarihsel materyalizme,
Marksist insan 6zgurligi anlayisina ve bunun nasil kazanildigina ve en azindan diyalektik
yonteme bir saldir1” olarak degerlendirirken (1957, s. 136), Tim Enright da (1957: 107,
109) Thompson’in “temel”i “insanlar” olarak kavramasini karsisinda “Dogadan ne
haber? Diger her sey insan ve doga arasindaki stirekli etki ve tepki kosullarindan ¢ikmaz
mi?” diye sorar ve Thompson'in yaptiginin “materyalist temelin dnemini azaltmaya
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cahisirken idealizmin sinirinda ug[mak]” oldugunu ileri sirer.

15 Hanson’a goére Thompson, iscilerin ekonomik nedenlerle kapitalizme
baskaldirmayacaklari bir ortamda onlari kiltlrel ve ahlaki nedenlerle baskaldirma
yolunu dnermekte ve iscileri devrimci eyleme yoneltmede, “yeni bir kiltlrli ve sadik
radikaller grubu”ndan medet ummaktadir ki bu “romantizm”dir ve Thompson bir
“Utopik sosyalist”tir (Hanson, 1957: 87).

16 Thompson “Simdi daha acik bir sekilde gorebiliyorum ki, eger Stalinizm Marx’in
fikirlerinin bir mutasyonuysa, dogrudan bir iliski hattinda kalirken boyle bir mutasyona
ugrayabilmeleri gergegi, salt belirsizligin 6tesine gecen orijinal bir zayifligi gosterir -
ve Ozellikle de determinizm ile faillik arasindaki can alici ayrimin bulunacagi noktada.
Bu nedenle Charles Taylor’in arglimaninin ve sonucunun biyik bir bdlimini kabul
ediyorum” demektedir (Thompson, 1958: 96).

17 Fryer’in elestirileri dahil digerlerine takip eden sayida bagka bir yazi ile cevap
verecegini bildiren Thompson (1958: 106) bu yaziyi hi¢ yazmamis, Labour Review
dergisi editorleri (Editorial, 1958) Thompson’in Trogkizmi Stalinizmle ayni “yanlislar”
paylasmakla suglamasini ve elestiri yazilarina cevap vermeyerek Trogkistlerle
tarismaktan ve The New Reasonerda vydirutilen tartismalara kendilerini dabhil
etmekten kaginmasini elestirmis, eger isterse yazisini yayinlamay teklif etmislerdir.
Thompson (1957c: 108) tek bir ciimle ile Trotskiy’in analizinin degerinden bahsetmis
ama Stalinizmin bu tarihsel materyalist analizini gdz ardi edip, daha ¢ok ahlaki bir
elestiride bulunmus, Trogkizmi ise “ayni yanls kavramsal ¢ergeveyi ve tutumlari -ayni
ekonomik davraniscilik, seckin kiltl, ahlaki nihilizm- muhalefete tasiyan bir ideoloji”
olarak tanimlamistir (Thompson, 1957c: 139).

18 Thompson bu ifadesinin “hantal” oldugu kabul etmekle birlikte, hiimanist tutumlarin
her durumda “mutlak bir ifade” bulamayacagina (6rnegin Nazizm karsisinda) ama ayni
zamanda tutumlarin siirekli olarak duruma bagh oldugunu ileri sirmenin de “ahlaki
failligi” ortadan kaldirip, kararlara sadece “glic ve amag”in yon verecegi bir duruma
neden olacagina dikkat ceker (Thompson, 1958: 103).

19 Thompson’a gore “cevrenin, kiltirin ve failligin Griini olan ahlaki biling” sanatginin
yaraticiiginda somutlasir ve sanat eseriyle insanlar izerinde etki yaratir ve bu “bir halkin
ozglrluklerinin ve ahlaki saghginin teminatidir” ki Stalinizmin sanatgilar Gzerindeki
baskisi bu nedenledir. Ancak gercek hayat Parti'nin arglimanlari ile gelistiginden
insanlarin “temel ahlaki bilinci bozulmamis”, siradan insanlar tarafindan “ ‘clirimis
unsurlar’ diiriist ve cesur insanlar.../Isci sinifinin dismanlar’ diriist dgrenciler ve
¢alisan insanlar...baba tarafindan parti gérevlisi hirsh, bencil bir ukala olarak” gérilmus
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ve simdi bu insanlar ile sanatgilar arasindaki bag yeniden kurulmaya baslamistir
(Thompson, 1957c: 125-126).

20 Dennis Dworkin’e (1997: 48) gore de Thompson’in elestirisi William Morris
hakkindaki kendi calismasini yansitmaktaydi ve “Partinin kendisini reforme etmesi igin
ingiliz halk direnisinin ve ahlaki elestirinin mirasini gercekten dziimsemesi”ni gerekli
gormekteydi ki sosyalist himanizm “tam da bu reforma yonelik bir girisimdi”.

21 ingiliz radikal muhalefet geleneginin Thompson’in tarih calismalarinda ortak
bir motif olduguna dikkat ¢ceken Kenny’ye goére Thompson icin bu gelenek “akil ve
arzunun kaynasmasinin ideallestirilmesini, amach toplumsal eylemin &énkosulunu
somutlastirmaktaydi” (Kenny, 2000: 113-114).

22 Palmer da Thompson’in “sendikalardan, baris seferberliklerinden, sosyalist
kampanyalardan ve hatta isci Partisi’/nden ayri durmayacak, acik birlik, sosyalist egitim
ve micadeleye aktif katihm gelenegini canlandiracak” bir Yeni Sol tasavvur ettigini
ve bunun da “bir William Morrisesk ‘sosyalist yapimi’” oldugunu ileri sirer (Palmer,
2002: 211). Winslow (2014: 18, 20) da Thompson’in bizzat kendisinin gerek yetiskin
egitiminde verdigi dersler gerekse yazilariyla yaptiginin “sosyalist yapmak” olduguna
dikkat ceker.

23 “Yeni Sol”un basarisi ise Thompson’a gore (1959b: 17) Soguk Savas geriliminin
zayiflamasina baghdir ve bu gerceklesmezse tiim ¢abalar “otoriterizm” altinda yok
olacaktir. Bu nedenle Thompson, Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi’'na (CND) aktif bir
sekilde katilmistir. Soper (1990: 204, 221) Thompson’in sosyalist hiimanizm talebiyle
niikleer silahsizlanma, ingiltere’nin NATO’dan ayrilmasi ve aktif tarafsizlik politikasi
izlemesi, Dogu Avrupa’daki bagimsiz baris girisimleriyle dayanisma gibi cagrilarinin
arkasindaki mantigin ayniligina ve hatta Thompson’in Morris tizerine yaptigi calismanin,
Stalinizm elestirisinin, bir yanda reformist egilimlerle diger yanda Althusser ile olan
polemiginin ve silahsizlanma micadelesine katiliminin “tek bir projenin pargas!”
olduguna dikkat ¢ceker: ““ahlaki hayal glici’nlu ‘darkafaliliktan’ (var olan herhangi bir
gercekligi degismez bir zorunluluk olarak kabul etme ve savunma egilimi) kurtarmak ve
bdylece tiim insan kultlrinidn yok edilmesine dogru akilsizca striklenmeyi durdurmak”.
Stefan Berger ve Christian Wicke (2019: 176) de CND’nin Thompson igin, kitlelere,
sosyalist himanizmin hayata gegirilmesinin dniindeki en 6nemli engel olarak gérdugu
“kayitsizliktan bir ¢ikis yolu ve baskin Soguk Savas kultlriine bir alternatif géstermekle
ilgili” oldugunu ileri sirmektedirler. Ayrica bkz. (Bess, 1993).

J

24 Ellen Meiksins Wood (1995: 34-35, 41-42) Thompson basta olmak tzere “ilk kusak
Yeni Sol”un “ikinci kusak Yeni Sol”dan en 6nemli farkinin ilk kusagin isci hareketine olan
“baglligl” ve sinifin entelektieller ile ikamesine karsi aldiklari bu tavir oldugunu ileri
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surer.

25 Thompson’in sosyalizme gecis konusuna yaklasimini inceleyen bazi ¢alismalar igin
bkz. (Lynd, 2002; Matthews, 2002; Newman, 2015).

26 Reformcu baskilarla toplumun uyariilmasina Morris de benzer bir islev yikler.
Thompson’a gore (1959c) Morris, reformizmi reddetmesine ragmen, kendi donemindeki
8 saatlik is ginU ve parlamentarizm yonindeki ¢cabalari “isginin 6zlemlerini uyandirmak
icin gerekli bir stire¢ olarak memnuniyetle karsila[mistir]”.

27 Ancak, bu yeniden giindeme alma, Stalinizmi, “reel” sosyalizmi, iktidar ve gig
iliskileri ile mevcut kapitalizmi tahlilindeki eksiklikleri (Blackledge, 2006; Dworkin,
1997: 72; Flewers, 2017; Matthews, 2002: 223), Leninist Parti modelini demokratik
merkeziyetciligin sadece merkeziyetcilige agirlik veren uygulamalarina odaklanarak
toptan reddi ve bunun o6rgitlenme acisindan beraberinde getirdigi sorunlari
(Blackledge, 2006; McNally, 1993), protesto siyasetinin sinirhliklari/olumsuzluklar
(Fuller, 2017: 100-104) dahil halihazirda yapilmis olan -ve yenileri de eklenebilecek
olan- elestirel bir yeniden degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu tlirden kapsamli bir
elestirel degerlendirme, ana amaci gerek kendi yazilari gerekse bu konuda yapilmis hali
hazirdaki ¢alismalarin isiginda Thompson’in Marksist teori ve sosyalist miicadeledeki
bircok konuya temas eden oldukga yogun bir icerige sahip sosyalist himanizminin genel
bir cercevesini vermek olan bu yazinin sinirlarini asacagindan burada yapilamadig gibi,
bircok 6nemli noktaya da kisaca deginilebilmistir.
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