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Bu arastirma, lisans dlzeyinde turizm egitimi alan 6drencilerin umutsuzluk, yilmazlik
durumlari ve sektorel tutumlarinin kariyer segimlerine etkilerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda konuyla ilgili literatir arastirmasi yapilarak
calismanin teorik bolimu hazirlanmigtir. Turizm egitimi alan 6grencilerin  yilmazlik
durumlarinin kariyer segimlerine etkisinin tespitine yonelik yapilan analizlerde yilmazlik
faktorleri ile negatif yonlu iligkiler oldugu tespit edilmistir. Turizm egitimi alan
ogrencilerin kariyer secimi ile umutsuzluk Olgegi faktorleri arasinda, motivasyon kaybi
ile kariyer secimi arasinda herhangi bir iliski bulunmamigken gelecekle ilgili beklentiler
ve umut ile ters yonlu iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yilmazlik, Umutsuzluk, Kariyer se¢imi, Turizm egitimi

Abstract

This study has been made to determine the effects of resilience, hopelessness and
sectoral attitudes of the students having tourism education at universities to their
career choices. In accordance with this purpose, theoretical part of the study has been
made from the literature related with the subject. Negative relationship with the
resilience factors was obtained from the analysis that were made to determine the
effects of resilience to career choice. Although, no relationship seen between the
career choice and hopelessness scale factors and between career choice and
motivation loss of the students having tourism education, an inverse correlation
determined between the future expectations and hope.
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1. Girig

Turizm sektérinin emek-yogun o6zellige sahip olmasi, Uretim ve sunumun insan
kaynagina dayanmasi ve es zamanl olmasi; i¢inde yasanilan sibernetik gaga ragmen,
is gbrenlerin 6nemini acgiga cikarmaktadir (Ungliren, 2007:1). Turizm sektériinde
rekabette Ustlnlik saglamada turizm egitimi almis isgucunin dnemini destekleyen
birgok Ulkede turizm egitimi veren okullar agilmaktadir. Turizm egitimi alan égrencilerin
kazandiklar bilgi ve becerileri mezuniyet sonrasinda turizm endustrisinde uygulamalari
sektorun bilingli olarak gelismesine katki saglayacaktir. Turizm egitimi alan kigilerin,
mezuniyet sonrasinda sektorde calismaya devam etmemesi 6nemli bir sorun haline
gelmektedir. Turizm sektériinde beklenen kaliteli hizmetin sunulmasinda en 6nemli
unsur olan nitelikli isgtcinin egitim sonrasi sektérde c¢alismama nedenlerinin
belirlenmesi ve bu konuda gerekli dnlemlerin alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir
(Pehlivan, 2007:2). Lisans dizeyinde turizm egitimi alan égrencilerin kariyer segimlerini
birgok faktor etkilemektedir. Calisma kapsaminda lisans diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin  yilmazhk, umutsuzluk durumlari ve sektdrel tutumlarinin kariyer
secgimlerine etkisi dlglilmustar.

Kariyer, bir meslek veya bir érgltten ziyade bireysel bir 6zelliktir (Greenhaus,
1994:4). isletmeler son zamanlarda, profesyonel kariyer kavrami lizerinde durmakta ve
isgorenlerini bu dogrultuda gldllemektedir. Burada ana sorumluluk kuruma
dismektedir. Fakat isgérenlerinde kariyer olusturma ve gelistirmede O&nemli
sorumluluklar vardir (Gines, 2006:59). Kariyer iki boyuttan olusmaktadir. Bunlar;
digsal boyut olarak adlandirilan gercekgi ve objektif algilamalar ile i¢gsel boyut olarak
adlandirilan siibjektif algilamalardir (Simsek ve dig., 2004:15). Orgiitte gelismenin
subjektif boyutu olan kariyerin i¢sel boyutu; bireyin Kisiliginde olusacaktir (Adiguzel,
2008: 9). Kariyerin digsal boyutu; belli bir ise ydnelmis olan objektif ilerleme
basamaklari olarak tanimlanabilir (Simse ve dig., 2004:15). Cesitli kariyer asamalarinin
temel 6nermesi sudur; insanlar kariyerleri siresince goéze ¢arpan meslek asamalari
boyunca ilerler. Her bir agsamada ¢alisanlarin isteki tutum ve davranislari farkl olarak
tanimlanir (Oplatka, 2010:779).

ise alslarin ilk asamasinda personele cirak gozi ile bakilir. Oryantasyon ve
sosyal aktiviteler 6rgut tarafindan énemlidir. Bunlar yeni personelin bir an dnce yeni
mesleklerine ve is arkadaglarina alismasini kolaylastirir. Bdylece onlar da sirketin
hedeflerine istirak etmis olurlar (Noe, 1999:336). Kariyer secimi yapan kisi, se¢imin ig
performansindan meydana gelen memnuniyet vasitasiyla yapilacagini umar (Bland,
1986:15). Dogru meslek tercihinin ¢cogunlukla bireyin kigisel dzellikleri ile ilgili oldugu
iddia edilse de bu konuda bireyin dogru se¢cim yapmasini engelleyen pek ¢ok siibjektif
faktor (aile, arkadas vb. gevre baskisi, meslege bigilen toplumsal deger, meslegin
ekonomik itibar1) mevcuttur (Ergiin, 2007:22).

Drucker ilk is se¢iminin kisinin kendisi tarafindan yapiimasinin dogru ve saglikh
bir karar olacagdini belirtmektedir. Cinkl birey ilgi, yetenek, deneyim, gereksinim ve
nitelikleri dogrultusunda bir is se¢imi yaparsa, secim yapti§i isle kendisi arasindaki
uyumu saglamis olacaktir (Uygur, 1998:18).

Umut kismen; hedef ile iligkili basari algisi olarak tanimlanir (Hammond ve dig.,
2009:42). Umutsuzluk, umudun tamamlayicisi veya tersidir (Ferdico, 1999: 24). Miller
umut kavramini, duygu, beklenti, istek olarak tanimlamakta ve umudun yasamin
icgidisel bir 06gesi oldugunu bireyleri incitmekten koruyarak potansiyellerini
kolaylastirdigini ifade etmektedir (Yildiz, 2009:40). Koétimser Kkisilik tarzi da
umutsuzlugun nedenleri arasindadir (Ciarrochi ve Heaven, 2008:1279).
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Umutsuzlugun temeli, gecmiste yasanmis olumsuz bir olaya dayanir. Bireyler
meydana gelen olaylarin neticesinde ortaya g¢ikacak olumsuz sonuglarin kendilerine
etkileri hakkinda mdatalaalarda bulunurlar ve neticede umutsuzluk ortaya cikar. Bu
dogrultuda umutsuzluk basarisizliin sonucunda alinmig maglubiyeti ve teslimiyeti,
geleceg@e olan inancin yitirilmesini ifade eder (Ottekin, 2009:33).

Son olarak yilmazlik ile ilgili literattr incelendiginde, yilmazlik ile ilgili oldukca
cesitli ve belirsiz terimlerin kullanildigi goérilmektedir. Yilmazhdin ¢ok sayida tanimi
vardir. Bu konuya deginen pek ¢ok yol ve ¢ok cesitli kavramlar bulunmaktadir. Bu
kavramlarin birbirinden farkl oldugu sanilir ancak; birbirleriyle acikga ilgilidir (Mccoy,
2010:3). Gecmiste arastirmacilar, 6zellikle cocukluk déneminde stresli ve travmatik
deneyimlerden sonra negatif sonuglara odaklanmiglardir (Coulson, 2006:4).
Yiimazhdin taniminda, teorik arastirmalarda fikir birligi orani oldukga disuktir.

Yilmazlk, teorik c¢alismalarda degdisik sekillerde tanimlanmistir (Gardynik,
2008:2). Yilmazlik temelde, olumsuz durumlara maruz kalan bireyleri veya gruplari
karakterize eden bir dénemdir (LaHousse, 2005:7). Yiksek riskli genglerin (ergen)
yilmazlik durumlari aragtirmalarin odak noktasi olmustur (Braccio, 2009:47).

Yiimazlikla ilgili ilk cahsmalar ciddi zihinsel rahatsizlii olan hastalarin,
uyumsuzluklarini anlamak ve problemlerin ortaya ¢ikis nedenleri ile bu hastaliklarin
olusmasina uygun zemin hazirladigi distnilen risk faktorlerini bulmak amaciyla
yapilmistir (Giargan, 2006:11). Yimazlik kavraminin tanimlanmasi konusunda tam bir
uzlasma olmasa da, asagidaki sunulan tanimlar kavramin tam olarak anlasiimasina
katki saglayabilir. Yimazlik kavrami; Latince “resiliens” (yilmaz/saglam) koékiinden
tiremistir ve bir maddenin elastik olmasi ve aslina kolayca ddnebilmesini ifade
etmektedir. Webster Yeni Yirminci Yizyll Ingilizce Sézligine gore yilmaziik
“sikigtiriidiktan sonra eski haline gelmek/dénmek ve gug, enerji, cesaret kazanmak”
anlamina gelmektedir. Glrgan’in yapmis oldugu ¢alismasinda yilmazlik; “sikistirilip ya
da esnetildikten sonra orijinal formuna ya da pozisyonuna donebilme becerisi”,
“degisim, hastalik ve koéti kaderden hizlica kurtulma, “iyilesme direnglilik, g¢abuk
iyilesme gucu, zorluklari yenme gicul, esneklik” olarak tanimlanmaktadir (Gurgan,
2006:13). Yilmazlik, bireyleri zorluklara ve gugliklere adapte eden tutum ve beceriler
olarak da tanimlanabilmektedir (Bulthuis, 2008:3).

2. Konuya lligkin Yapilan Galigmalar

Yapilan bu c¢alisma ile ilgili birebir benzer bir ¢alisma bulunmamakla beraber
umutsuzluk, kariyer sec¢imi ve yillmazlik konusunda cesitli calismalar yapilmigtir. Bu
calismalardan bazilar asagida 6zetlenmistir;

Duman ve arkadaslarinin (2009), Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu Spor
Yéneticiligi Bélimiinde okuyan Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeylerinin incelenmesi adli
makale ¢alismalari neticesinde, erkek égrencilerin umutsuzluk durumu kiz édrencilere
gbre daha fazladir. Dérdinct sinif égrencilerinin gelecekle ilgili umutsuz duygu
duzeyleri birinci sinif 6grencilerinden anlamli dizeyde ylUksek bulunurken; birinci sinif
ve dordincu sinif dgrencilerinin umutsuzluk motivasyon kaybi, gelecekle ilgili olumsuz
beklenti ve toplam umutsuzluk puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilagsmanin
olmadigi gérulmustar.

Ozmen vd (2008)'nin, Lise Ogrencilerinde Umutsuzluk ve Umutsuzluk Diizeyini
Etkileyen Etkenler adli ¢alismalar neticesinde, Erkek ogrencilerin umutsuzluk puani
kiz 6grencilere oranla daha yiksek oldugu saptanmistir. Lise 1. Sinifta okuyan
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o6grencilerin gelecekten genel olarak umutlu olduklarini, fakat umutsuz olanlarin
oranlarinin da az olmadigini ve sosyoekonomik olarak daha disuk duzeyde olan
ailelerin ¢gocuklarinin daha umutsuz oldugu gortlmektedir.

Tekin ve filiz (2008)’in, Beden Egitimi ve Spor Yuksekokullarinin Antrendrlik
Egitimi ve Spor Yéneticiligi Bélimlerinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Umutsuzluk ve
Boyun Egici Davranigs Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Goére incelenmesi adli
calismalarinin neticesinde beden egitimi ve spor yuksekokulunda antrendrluk egitimi
ve spor yoneticiligi béliminde 6grenim géren 6gdrencilerin umutsuzluk dizeyleri ile
boyun egici davranis dizeyleri arasinda pozitif ve anlamh bir iligkinin oldugu
goriimaustar.

Ross’un (1992) calismasina gore turizm sektdrinde dogrudan deneyim sahibi
olmanin égrencileri sektérle ilgili olumlu tutumlara gétlrdigu belirtiimektedir. Joiner ve
arkadaslari  (2005), 169 Universite  6grencisi Uzerinde gergeklestirdikleri
arastirmalarinin neticesinde, umutsuzlugun depresif semptomlarda artisa neden
oldugunu bildirmislerdir. Shiomi (1995), Japonya'da &grenciler Uzerinde yaptidi
¢alisma sonucunda, umutsuzlugun okul aktivitelerini olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Boella (2000)in calismasina goére turizm sektorinin sayginhdr dusuk olarak
go6rulmektedir. Bu nedenle kariyer yapma konusunu olumsuz etkilemektedir.

Lustig ve Strauser (2002), kolej 6grencisinin tutarlilik hissinin kariyer disiince
sureglerine etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina goére kariyer karari verme
sureci ile daha etkili bicimde basa cikabildiklerine iligskin hipotezi desteklemistir. Lyon
ve Doll (1998)’'un yilmazlik ile ilgili yapmis olduklari galismaya gére; risk ve yilmazlik
galismalari son kirk yildir devam etmektedir. ilk kusak risk faktorlerinin sistematik
arastirmalariyla ve bu faktérlerin dezavantajli cocuklar arasindaki uyumsuzlugun bitin
cesitleriyle olan ilgileri Uzerinde durmuglardir.

3. Aragtirmanin Yontemi

Bu arastirma, Universitede turizm egitimi alan &grencilerin umutsuzluk, yilmazlik
durumlari ve sektérel tutumlarinin kariyer secimlerine etkilerini belilemek amaciyla
yapilmistir. Calisma, dgrencilerin kariyerlerine iliskin mevcut tutumlarini ve gelecege
iliskin beklentilerini ortaya koymasi bakimindan énem tasimaktadir.

Yapilan arastirmada asagidaki 3 soruya cevap aranmistir;

1. OgrenC|Ier|n umutsuzluk durumlarinin kariyer segimleriyle iligkisi var midir?

2. Ogrencilerin yilmazlik durumlarinin kariyer segimleriyle iliskisi var midir?

3. Ogrencilerin sektérel tutumlarinin kariyer segimleriyle iligkisi var midir?

Arastirmada bu sorular dogrultusunda ilk olarak literatir incelemesi yapilmis ve
buradan elde edilen kuramsal bilgiler 1s1dinda ikincil verilerin analizi gerceklestirilmigtir.
Elde edilen bilgilere dayanarak, alan arastirmasi kapsaminda anket teknigi
kullaniimigtir. Kullanilan anket dért bélimden olugsmaktadir: ilk bdlimde Duman ve dig.
(2006) tarafindan olusturulan 29 madde sektdrel tutuma ydnelik, 10 madde kariyer
secgimine yonelik 39 maddeden olusan dlcek, ikinci bélimde Seber (1991) tarafindan
gevirisi yapilan 20 maddelik Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO), lglincl bdliimde Giirgan
(2006) tarafindan gelistirilen 50 maddelik Yilmazlik Olgegi ve demografik bilgilere iligkin
sorular yer almaktadir. Elde edilen verilere, istatistik paket programi ile normal dagdilim
testi, glivenirlik ve faktor analizleri yapiimis ve bu faktorler tzerinden korelasyon ve
regresyon analizleri gerceklestiriimistir. Olgeklerin glivenirlik katsayilari sirasiyla;
Kariyer Segcimi Olgegi glivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,848, Umutsuzluk
Olgeginin glivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,612, Yimazlik Olgegi glivenirlik
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katsayisi (Cronbach Alpha) 0,934, Sektérel tutum o&lgeginin glvenirlik katsayisi ise
0,820 (Cronbach Alpha) olarak bulunmustur. Calismanin 6rneklemini Akdeniz
Universitesi Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Yiksekokulu'nda lisans egitimi alan 816
o6grenci olusturmaktadir. Toplam 370 &grenciye ulasiimis ve 336 adet anket analize
alinmisgtir.

4. Bulgular

Tablo 1’e goére; arastirmaya katilan o6grencilerin %40,5’'i erkek 6grencilerden,
%59,5’i kiz 6@rencilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %62,4’Gnin 17-21
yas arasl, %37,6’sinin ise 22 yas ve Uzeri oldugu goérilmektedir. Calismada yer
alan égrencilerin %42,6’si Seyahat isletmeciligi bélimiinde, %51,8’i Konaklama
isletmeciligi béliminde, %5,7'si Yiyecek-icecek isletmeciligi bolimiinde egitim
goérmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %28,6’ si birinci sinif, %24,1’i ikinci
sinif, %28,6’s1 Uguinct sinif ve %18,8'i dordinciu sinifta okuyan o6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan &grencilerin mezun olduklar lise ile ilgili
bilgilerine iliskin elde edilen bulgular incelendiginde; &égrencilerin %55,7’lik bir
bolimanin Turizm ile ilgili bir lise mezunu, %21,7’si genel lise mezunu, %22,6’sI
ise diger liselerden mezun olduklarini belirtmistir. Bu rakamsal bulgularla ilgili tablo
asagida yer almaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Aragtirmaya Katilanlarla ilgili Bazi Tanitici Bilgiler

Cinsiyet N % Sinif n %
Kiz 136 | 40,5 | 1. Sinif 96 34,7
Erkek 200 | 59,5 | 2. Sinif 81 25,5
Yas N % 3. Sinif 96 | 20,5
17-21 yas 210 | 62,4 | 4. Sinif 63 | 15,6
22ve Uzeri 126 | 37,6

Mezun Olunan Lise N % Egitim Alinan Boliim n %
Turizm Egitimi Veren Liseler | 187 | 55,7 | Seyahat isletmeciligi 143 | 42,6
Genel Lise 73 | 21,7 | Konaklama igletmeciligi 174 | 51,8
Diger 76 | 22,6 | Yiyecek-icecek igletmeciligi | 19 | 5,7

Sektorel tutum 6lgegine yonelik faktor analizi 6ncesinde 39 maddeden olusan
Olgcegdin faktdr analizine uygunlugu kontrol edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin drneklem
yeterliligi 0,797 olarak bulunmustur. Bu degder verinin faktér analizine uygun
oldugunu goéstermektedir. Toplanan verilere temel bilesenler yontemi ile faktor
analizi yapilmigtir. Yapilan ilk faktér analizinde 11 boyut elde edilmistir. Bu boyutlar
icinde yer alan degiskenlerden gulvenilirligi distren ve dusuk yikleme degerine
sahip (<,40) ve/veya c¢apraz yuklenen 18 madde bir sonraki faktér analizine dahil
edilmemistir. Geri kalan 21 degisken ile yapilan faktér analizinde elde edilen
boyutlara uygulanan guvenilirlik analizi sonucunda, givenilirlik katsayisi (Cronbach
Alpha) 0,820 olarak bulunmustur. Bdylece 6zdegeri 1’den blylk ve faktor yuku
0.40’in Uzerinde olan toplam 6 faktér elde edilmistir. Elde edilen 6 faktér toplam
varyansin %56.32’sini agiklamaktadir. Faktorlerin Cronbach Alpha ile hesaplanan
guvenilirlik katsayilari 0,59 ile 0,733 arasindadir. Faktdrlerde herhangi bir madde
cikarildiginda guvenilirlik katsayisi artmadigindan, faktoérleri olusturan tim
maddeler bundan sonraki analizlere dahil edilmistir.
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Tablo 2: Sektdrel Tutum Olgegi Faktér Analizi

sl 2| I ex
= & 3| g
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= [m)] c = >
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Faktorler v o © <>

Faktér 1: I Ortami 4,721 |0,73 |22,481

Turizm endUstrisinde calisma saatleri dizensizdir 0,786

Turizm sektdrinde calisma saatleri ok uzundur 0,771

Turizm sektoériindeki calisma ortami streslidir 0,632

Mevsimsellik 6zelliginden dolayi turizm sektériinde daimi bir ig

bulmak zordur 0,570

Turizm enduUstrisindeki igler cok yorucudur 0,495

Faktor 2: Sektorel Kariyer ve Sayginlik 1,901 [0,60 |9,053

Bu sektérde ¢cok para kazanabilecegimi disiinmiyorum 0,659

Bazen cevreme turizm enduUstrisinde Kkariyer yapacagimi

sdylemeye ¢ekiniyorum 0,658

Turizm sektérinde galismak ahlaki degerlerden 6din vermeyi

gerektirir 0,619

Turizm sektoriinde ¢alismak toplumda fazla saygi gérmiiyor 0,556

Faktér 3: Ucret Sistemi 1,622 |0,72 |7,726

Turizm sektdrindeki bircok isin Ucreti dusuktir 0,800

Sektdr disindaki ek gelirler (prim, konaklama, ulasim, ikramiye)

yetersizdir 0,785

Bu sektorde bircok isin lcreti ekonomik olarak rahat bir hayat

surmek icin yetersizdir 0,576

Faktor 4: Egitim ve Sektorel Uyum 1,287 10,64 |6,129

Turizm sektdérinde calisanlarin genelde egitim seviyeleri

dusuktir 0,748

Yoneticiler calisanlarin isletmeye olan bagliliklarini arttirmak

icin yeterli caba géstermez 0,665

Turizm sektdru calisanlarinda ekip ruhu gelismemistir 0,645

Sektdorde calisan yoneticilerin  bircogu  turizm  egitimi

almamislardir 0,500

Faktor 5: Terfi 1,238 | 0,59 |5,855

Sektorde terfi imkanlar kisithidir 0,722

Sektdrde tanidigi (torpili) olmayanin terfi etmesi zordur 0,684

Turizm igletmelerinde terfi kararlan alinirken ¢alisanlarin egitim

diizeyi dikkate alinmaz 0,626

Faktor 6: Sosyal Beklenti 1,057 | 0,68 |5,032

Hafta sonu tatili benim igin ¢cok énemlidir 0,807

Ozel hayatim benim igin cok énemlidir 0,783

Toplam Agiklanan Varyans 56,315

Cronbach Alpha 0,820

KMO Test 0,797

Bartlett's Test of Sphericity X2:1624,831; Sig:0,001

Yilmazlik dlgegine ydnelik faktdér analizi dncesinde 50 maddeden olusan
Olgcegin faktdr analizine uygunlugu kontrol edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin drneklem
yeterliligi 0,936 olarak bulunmustur. Bu deger verinin faktdr analizine uygun
oldugunu goéstermektedir. Toplanan verilere temel bilesenler yontemi ile faktor
analizi yapilmistir. Yapilan ilk faktor analizinde 11 boyut elde edilmistir. Bu boyutlar
icinde yer alan degiskenlerden guvenilirligi dasuren ve dislk ylkleme degerine
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sahip (<.40) vel/veya capraz ylklenen 24 madde bir sonraki faktér analizine dahil
edilmemistir. Geri kalan 26 degisken ile yapilan faktér analizinde elde edilen
boyutlara uygulanan givenilirlik analizi sonucunda, givenilirlik katsayisi (Cronbach
Alpha) 0,934 olarak bulunmustur. Bdylece 6zdegeri1’den blyuk ve faktér yuku
0.40’in Uzerinde olan toplam 4 faktér elde edilmistir. Elde edilen 4 faktér toplam
varyansin %52,577’ini agiklamaktadir. Faktdrlerin Cronbach Alpha ile hesaplanan
guvenilirlik katsayilari 0,738 ile 0,873 arasindadir. Faktoérlerde herhangi bir madde
cikarildiginda gulvenilirlik katsayisi artmadigindan, faktérleri olugturan tim
maddeler bundan sonraki analizlere dahil edilmistir. Bartlett testi sonucunda elde
edilen 0,001 degeri (p<0,05) verilerin anlaml dagildi§ina isaret etmektedir.

Tablo 3: Yilmazhk Olgegi Faktér Analizi

Cc 5 |5 | 85
22| 38 |8 5§
@® :5 s < X >
=T 8|6 | &8

Faktorler >

Faktor 1: Giiglii Olma 9,899 |0,87338,073

inandigim seyler igin sonuna kadar miicadele ederim 0,732

Baskalarinin Ustesinden gelemeyecegi olumsuz yasam kosullari

ile bas etmeyi bilirim 0,659

Kendime her zaman gilivenirim 0,572

Parlak bir gelecede sahip olma duygusu ve umudu igindeyim 0,560

So6zli ve yazil olarak kendimi ifade etmeyi basaririm 0,540

icinde yer aldigim gruplarda etkin rol oynarim 0,525

En zor sartlarda bile kendi kendimi iyilestirme yetisine sahibim 0,503

Cevremdekiler Uzerinde olumlu izlenimler birakarak onlarin

glvenini kazanirim 0,488

Guglikler karsisinda yilmadan, sabirla miicadele ederim 0,481

Diger insanlardan gelen sinyalleri iyi okurum 0,462

Dertlerimi unutabilmek igin yaraticihdimi kullanabilirim 0,427

Faktor 2: lyimser Olma 1,336 |0,817 (5,137

Kendimle barigigim 0,727

Genellikle gulecek bir seyler bulabilirim 0,7

Genellikle bir duruma birgok yénden bakabilirim 0,575

Planlar yaptigim zaman, onlari sonuna kadar gétuririim 0,519

Hedeflerime ulagsmak icin kendimi giiduleyebilirim 0,497

En zor durumlarda bile kendime inancimi kaybetmem 0,413

Faktor 3: Lider Olma 1,301 |0,738 5,005

Cevremdeki olanak ve firsatlari kolay gérip degerlendiririm 0,698

Basari icin olabildigince yiuksek ama ulasilabilir hedeflerim var 0,665

Kararlarimin sonuglarina baktigimda genellikle isabetli kararlar

verdigimi gortrim 0,603

Merakliyim, sorular sorar, bilmedigim seyleri 6grenmek icin

arastirirnm 0,602

Faktor 4: Ongorii 1,134 |0,787|4,362

Cikabilecek problemleri dnceden kestirerek énlemlerimi alirm 0,646

Cozum yollarini hemen gérerek uygulamaya koyarim 0,639

Zor olan durumlari bile lehime ¢evirmekte hiinerliyim 0,621

Kimsenin fark edemedigi yaratici ¢6zim yollarini gérebilirim 0,548

Zor bir durumda kaldigimda genellikle o durumdan c¢ikis yolunu

bulabilirim 0,526

Toplam Aciklanan Varyans 52,577

Cronbach Alpha 0,934

KMO Test 0,936

Bartlett's Test of Sphericity X2: 3750,046; Sig:0,001
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Umutsuzluk o6lgegine yonelik faktor analizi 6ncesinde 20 maddeden olusan
Olgegin faktor analizine uygunlugu kontrol edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin érneklem
yeterliligi 0,851 olarak bulunmustur. Bu deder verinin faktor analizine uygun
oldugunu goéstermektedir. Toplanan verilere temel bilesenler yontemi ile faktor
analizi yapilmistir. Yapilan ilk faktér analizinde 3 boyut elde edilmistir. Bu boyutlar
icinde yer alan degiskenlerden gulvenilirligi distren ve dusuk yiukleme degerine
sahip (<.40) ve/veya c¢apraz yuklenen 8 madde bir sonraki faktér analizine dahil
edilmemistir. Geri kalan 11 degisken ile yapilan faktér analizinde elde edilen
boyutlara uygulanan guvenilirlik analizi sonucunda, guvenilirlik katsayisi (Cronbach
Alpha) 0,612 olarak bulunmustur. Boylece 6zdegderi 1’den blylk ve faktor yUki
0,40’In Uzerinde olan toplam 3 faktoér elde edilmistir. Elde edilen 3 faktoér toplam
varyansin %55,293’Gnu agiklamaktadir. Faktorlerin Cronbach Alpha ile hesaplanan
guvenilirlik katsayilari 0,655 ile 0,778 arasindadir. Faktorlerde herhangi bir madde
cikarildiginda givenilirlik katsayisi artmadigindan, faktorleri olusturan tim
maddeler bundan sonraki analizlere dahil edilmigtir.

Tablo 4: Umutsuzluk Olgegi Faktor Analizi

- 5 | © 5§
-§ E N 5 8 & = g
5 |©% | B |28
8|8 |28
Faktorler
Faktor 1: Motivasyon Kaybi 4,161 |0,778 |34,677
Gelecekte gercek doyuma ulasmam imkansiz gibi 0,77
lyi firsatlar yakalayamiyorum, gelecekte yakalayacagima
inanmam icin de hicbir neden yok 0,756
Kendimle ilgili seyleri dizeltemedigime goére cabalamayi
biraksam iyi olur 0,674
Geleceg@imi karanlik goriiyorum 0,544
Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek
aptallik olur 0,542
Gelecek bana bulanik ve belirsiz gériniyor 0,497
Faktor 2: Umut 1,322 |0,655 |11,015
Gercekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi umuyorum 0,773
Gelece@e baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi
umuyorum 0,742
isler kotiiye giderken bile her seyin bdyle kalmayacagini
bilmek rahatlatiyor 0,706
Faktér 3: Gelecek Ile ilgili Beklentiler 1,152 0,686 |9,601
Yapmayi en ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek icin yeterli
zamanim var 0,773
Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum 0,734
Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi 0,723
Toplam Agiklanan Varyans 55,293
Cronbach Alpha 0,612
KMO Test 0,851
Bartlett's Test of Sphericity X2: 1156,962; Sig:0,001

Kariyer secimi dlgcegine ydnelik faktér analizi dncesinde 10 maddeden olusan
Olgcegin faktdr analizine uygunlugu kontrol edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin drneklem
yeterliligi 0,817 olarak bulunmustur. Bu deger verinin faktdr analizine uygun
oldugunu goéstermektedir. Toplanan verilere temel bilesenler yontemi ile faktor
analizi yapiimistir. Yapilan ilk faktor analizinde 2 boyut elde edilmistir. Bu boyutlar
icinde yer alan degiskenlerden guvenilirligi dasuren ve dislk ylkleme degerine
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sahip (<.40) vel/veya capraz yiklenen 5 madde bir sonraki faktor analizine dahil
edilmemistir. Geri kalan 5 degisken ile yapilan faktdér analizinde elde edilen
boyutlara uygulanan givenilirlik analizi sonucunda, givenilirlik katsayisi (Cronbach
Alpha) 0,848 olarak bulunmustur. Béylece 6zdegeri 1’den buyuk ve faktér yuki
0,40’in Uzerinde olan tek 1 faktér elde edilmistir. Elde edilen faktér toplam
varyansin %62,460’ini1 agiklamaktadir.

Tablo 5: Kariyer Segimi Olgegi Faktor Analizi

c C
55 £ § © g %
22| S| SEE2
® 35 N O - =00 o
Faktorler L> 00|00 K>
Faktor 1: Kariyer Segimi 3,12310,848 | 62,460
Turizm endustrisinde kariyer yapmamin bana kazandiracag: fazla
bir sey yok 0,823
Bu meslegi segmem benim icin bir hataydi 0,820
Mezun olunca turizm sektérinde calisacagimi sanmiyorum 0,807
Bu sektdrde uzun yillar calisamam 0,783
Okuldan mezun olunca ne is yapacagimi bilmiyorum 0,713
Toplam Acgiklanan Varyans 62,460
Cronbach Alpha 0,848
KMO Test 0,817
Bartlett's Test of Sphericity X2: 706,640; Sig:0,001

Degiskenler arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir (Tablo 7). Bazi
degiskenler arasinda p<0,01 ve p<0,05 anlam dizeylerinde c¢ift ve/veya tek yonll
pozitif iliskiler oldugu, bazi degiskenler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iligki
olmadigi (p>0,05) belirlenmigtir. Arastirma hipotezlerinin test sonuglari asagida yer
almaktadir.

Hy: Turizm egitimi alan &grencilerin  kariyer secimi ile sektérel tutum
faktorlerinden is ortami arasinda iligki vardir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore kariyer secimi ile sektérel tutum
faktorlerinden “is ortami” arasinda 0,01 anlamlilik dizeyinde pozitif yonli zayif bir
iliski (r=0,210) bulunmustur. H; hipotezi kabul edilmigtir.

H,: Turizm egditimi alan &grencilerin  kariyer secimi ile sektdorel tutum
faktdrlerinden sektérel kariyer ve sayginlk arasinda iliski vardir

Korelasyon analizi sonuglarina goére kariyer secimi ile sektdrel tutum
faktorlerinden “sektoérel kariyer ve sayginlik” arasinda 0,01 anlamlilik dizeyinde pozitif
yonlii bir iliski (r=0,611) bulunmustur. H, hipotezi kabul edilmistir.

Hs: Turizm egitimi alan ogrencilerin kariyer secimi ile sektérel tutum
faktorlerinden Ucret sistemi arasinda iligki vardir.

Degiskenler arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglarina gore
kariyer secimi ile sektdrel tutum faktérlerinden Ucret sistemi arasinda 0,01 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonli zayif bir iliski (r=0,267) bulunmustur. H; hipotezi kabul
edilmistir.

Hy: Turizm egditimi alan &grencilerin  kariyer secimi ile sektérel tutum
faktorlerinden egitim ve sektorel uyum arasinda iligki vardir

Degiskenler arasindaki iligkiye yonelik korelasyon analizi sonuglarina gore
kariyer secimi ile sektorel tutum faktorlerinden egitim ve sektérel uyum arasinda 0,01
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anlamhhk dizeyinde pozitif yonlii zayif bir iliski (r=0,239) bulunmustur. H, hipotezi
kabul edilmistir.

Hs: Turizm egitimi alan &grencilerin  kariyer secimi ile sektérel tutum
faktorlerinden terfi arasinda iligki vardir

Degiskenler arasindaki iliskiye yoénelik korelasyon analizi sonuglarina goére
kariyer secgimi ile sektdrel tutum faktorlerinden terfi arasinda 0,01 anlamhlik dizeyinde
pozitif yonlii zayif bir iligki (r=0,336) bulunmustur. Hs hipotezi kabul edilmistir.

He:  Turizm egitimi alan &grencilerin  kariyer sec¢imi ile sektorel tutum
faktorlerinden sosyal beklenti arasinda iliski vardir

Degiskenler arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglarina gore
kariyer secgimi ile sektorel tutum faktorlerinden sosyal beklenti arasinda 0,01 anlamhlik
dizeyinde pozitif yonli zayif bir iliski (r=0,186) bulunmustur. Hg hipotezi kabul
edilmigtir.

Tablo 6: Kariyer Segimi ve Sektérel Tutum Olgegi ile ilgili Korelasyon Analizi

Sonuglari

1 2 3 4 5 6
1. Kariyer Segimi 1
2. Is Ortami 210% |1
3.Sektérel Kariyer ve Sayginlik | ,611** | ,233* |1
4. Ucret Sistemi ,267* | ,362** | ,387** |1
5. Egitim ve Sektdrel Uyum ,239%* | 286** | ,260** | ,254** |1
6. Terfi ,336** | ,265** |,325** |,368* |,361* |1
7. Sosyal Beklenti ,186** | ,389** | 154** | 255%* | 119* |,239**

Degiskenler arasindaki iliskiye ydnelik korelasyon analizi sonuglarina goére
(Tablo 7), turizm egitimi alan &grencilerin sektorel tutumlarinin kariyer secimlerine
etkisini belirlemek icin regresyon analizi yapilmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemeye ybnelik anova analizi sonucunda F degeri 36,761 olarak
hesaplanmis ve bu deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Analize iligkin R?
degeri 0,401 olarak bulunmustur. Tablo 7°’de arastirmada yer alan bagimsiz deg@iskenin
standart Beta katsayisi ile t ve p degerleri verilmistir. Tablo 7 incelendiginde,
ogrencilerin turizm sektdriine yonelik kariyer segimlerinde en etkili faktorin “sektorel
kariyer ve sayginlik” oldugu goérilmektedir. Kariyer secimlerinde diger etkili faktor ise
“terfi"dir. “is ortam1”, “Ucret sistemi” ve “egitim ve sektérel uyum” ve “sosyal beklenti”
boyutlari ise, sektérde kariyer yapma istegini agiklamada sinirli bir etkiye sahiptir.

Tablo 7: Kariyer Segimi ve Sektérel Tutum Olgegi ile ilgili Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler Beta t p
Degeri Degeri | Degeri
is Ortami ,020 ,398 ,691
Sektérel Kariyer ve Sayginlik ,555 11,609 ,000*
Kariyer Segimi Ucret Sistemi -,031 -,616 ;538
Egitim ve Sektdérel Uyum ,042 ,879 ,380
Terfi ,132 2,670 ,008*
Sosyal Beklenti ,064 1,366 ,173

*p<0,05

H,: Turizm egitimi alan Ogrencilerin kariyer segimi ile yilmazlik faktorlerinden
gucll olma arasinda iligki vardir.
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Degiskenler arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglarina gore
(Tablo 8) kariyer secimi ile yilmazlik olgedi faktorlerinden gigli olma arasinda 0,01
anlamhhk dizeyinde negatif yonlii zayif bir iliski (r=-0,173) bulunmustur. H; hipotezi
kabul edilmistir.

Hg: Turizm egitimi alan 6grencilerin kariyer secimi ile yilmazlk faktorlerinden
iyimser olma arasinda iligki vardir

Degiskenler arasindaki iliskiye ydnelik korelasyon analizi sonuglarina gore
kariyer secimi ile yilmazhk 6lgedi faktorlerinden iyimser olma arasinda 0,01 anlamlilik
dizeyinde negatif yoénlii zayif bir iliski (r=-0,197) bulunmustur. Hg hipotezi kabul
edilmistir.

Ho: Turizm egitimi alan 6grencilerin kariyer secimi ile yilmazlik faktorlerinden
lider olma arasinda iligki vardir.

Degiskenler arasindaki iliskiye yodnelik korelasyon analizi sonuglarina gore
kariyer secimi ile yilmazlik Olgegi faktorlerinden lider olma arasinda 0,01 anlamhlik
dizeyinde negatif yonlii zayif bir iliski (r=-0,232) bulunmustur. Hg hipotezi kabul
edilmigtir.

Hio: Turizm egitimi alan 6grencilerin kariyer secimi ile yilmazlik faktorlerinden
0ngorl arasinda iligki vardir

Degiskenler arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglarina gore
kariyer secimi ile yilmazlik dlgceg@i faktdrlerinden 6ngoéri arasinda istatistiksel yonden
anlaml bir iligki tespit edilmemigtir (p>0,05). H,o hipotezi reddedilmistir.

Tablo 8: Kariyer Segimi ve Yilmazhk Qlcegi ile ilgili Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5
1. Kariyer Segimi 1
2. Glgli Olma -,173* 1
3.lyimser Olma -, 197 ,758%* 1
4. Lider Olma -,232%* ,626** ,606** 1
5. Ongbrii -,087 ,684** ,632** ,552%* | 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde gift tarafli éGneme sahiptir

Tablo 9'da arastirmada yer alan bagimsiz degiskenin standart Beta katsayisi ile
t ve p degerleri verilmigtir. Tablo 9incelendiginde, 6drencilerin turizm sektérini kariyer
olarak se¢me isteklerinde, yilmazlik faktorleri arasindan en etkili faktorin “lider olma”
oldugu gorulmastar. Yilmazlk élcegindeki diger faktorler anlamli bulunmamigtir.

Tablo 9: Kariyer Segimi ve Yilmazlik Olgegi ile ilgili Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimli Degigken | Bagimsiz Degiskenler | Beta Degeri | T Degeri | P Degeri
Gucli Olma -,039 -,422 673
Kariyer lyimser Olma -,129 -1,498 ,135
Segimi Lider Olma -,204 -2,854 ,005*
Ongérii -133 1,758 ,080

Hyi: Turizm egitimi alan 6gdrencilerin kariyer sec¢imi ile umutsuzluk oOlgegi
faktorlerinden umut arasinda iligki vardir.

Degiskenler arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglarina gore
(Tablo 10) kariyer secimi ile umutsuzluk olgegi faktorlerinden umut faktéri arasinda
0,01 anlamlihk dizeyinde negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski (r=-0,135) bulunmustur.
Hi, hipotezi kabul edilmistir.
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Hio: Turizm egitimi alan &grencilerin kariyer segimi ile umutsuzluk olgegi
faktorlerinden motivasyon kaybi arasinda iliski vardir.

Degiskenler arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglarina gore
kariyer secgimi ile umutsuzluk o6lgedi faktorlerinden motivasyon kaybi arasinda
istatistiksel ydnden anlamh bir iligki tespit edilememistir (p>0,05). Hi, hipotezi
reddedilmistir.

Hi3: Turizm egitimi alan o6grencilerin kariyer segimi ile umutsuzluk Olgegi
faktorlerinden gelecek ile ilgili beklentiler arasinda iligki vardir

Degiskenler arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglarina gore
kariyer secimi ile umutsuzluk 6lgegdi faktorlerinden gelecek ile ilgili kaygilar arasinda
istatistiksel yonden anlamh bir iligki tespit edilememistir (p>0,05). H;3 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 10: Kariyer Segimi ve Umutsuzluk Olgegi ile ilgili Korelasyon Analizi

Sonuglari
1 2 3 4
1. Kariyer Segimi 1
2. Motivasyon Kaybi -,065 1
3. Gelecekle llgili Kaygilar 0,056 ,373** 1
4. Umut ,134* -, 429%* -,210%** 1

* Korelasyon 0.05 diizeyinde cift tarafli 5neme sahiptir
** Korelasyon 0.01 diizeyinde gift tarafli dneme sahiptir

Degiskenler arasindaki iliskiye yodnelik korelasyon analizi sonuglarina gore
(Tablo 11) turizm egitimi alan édrencilerin umutsuzluk durumlarinin kariyer segimlerine
etkisini belilemek amaciyla regresyon analizi yapilmigtir. Modelin istatistiksel olarak
anlaml olup olmadigini belirlemeye ydnelik yapilan anova analizi sonucunda F degeri
3,047 olarak hesaplanmis ve bu deger istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Analize
iliskin R degeri 0,027 olarak bulunmustur. Tablo 11’de arastirmada yer alan bagimsiz
degiskenin standart Beta katsayisi ile t ve p degerleri verilmigtir. Tablo 11
incelendiginde, o6grencilerin turizm sektérinl kariyer olarak se¢me isteklerinde
umutsuzluk faktorleri arasindan en etkili faktériin “umut” faktéri oldugu goérilmektedir.
Diger faktorler istatistiksel olarak anlamli bulunmamisgtir.

Tablo 11: Kariyer Segimi ve Umutsuzluk Olgegi ile ilgili Regresyon Analizi
Sonuglari

Bagimli Degisken | Bagimsiz Degiskenler Beta Degeri | T Degeri | P Degeri
Motivasyon Kaybi -,049 -, 770 442
Kariyer Gelecekle llgili Kaygilar | ,097 1,663 ,096
Segimi Umut ,135 2,245 ,025*
5. Sonug

Yapilan bu calismanin sonucunda lisans dizeyinde turizm egitimi alan &grencilerin
yilmazlik, umutsuzluk ve sektérel tutumlarinin kariyer secgimleri Uzerindeki etkileri
belirlenmistir. Calismanin amacina uygun olarak faktérler arasi iligkinin belirlenebilmesi
icin korelasyon ve regresyon analizleri yapimistir. Ogrencilerin sektdre yoénelik
tutumlari kariyer basamaklarinin baslangici olan mezuniyet sonrasi kariyer tercihleri
Uzerinde oldukga etkin oldugu gordlmastir. Turizm sektorli emek yodun ve buyik
fedakarliklar gerektiren bir sektor olarak algilanmaktadir. Dolayisi ile dgrencilerin bu
sektore olan bakis agilarini lisans egitimi aldiklari siralarda iyimser bir duruma getirmek
icin lisans egitmenlerine ve staj yaptiklari turizm isletmelerine blyUk gdrevier
dismektedir. Ogrencilerin staj dénemlerinde g¢alismakta olduklari igletmelerde
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yasayacaklari olumsuz bir durum veya koétl bir sektdr deneyimi onlari mezuniyet
sonrasl kariyer secimlerinde etkileyecektir. Sektor algilarinin pozitif yonli olmasi
turizme yonelik kariyer planlarinin da olumlu yénde olmasini saglamis olacaktir. Bu
nedenle sektdrdeki ¢calisma kosullari, mesai saatleri, meslegin sayginhgi, emeklerinin
karsiligi olan Ucretlerin adil sistemi, sektorel egitim, terfi ve sosyal beklentileri
dgrencilerin kariyere bakis agilarini yénlendirmektedir. Ozel sektérde tatil kavrami
dizensiz olabilmektedir. Kisilerin ¢alisma hayatlarinin disina ¢ikamamalari, sosyal
hayatlarinin olamayigi onlari olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Bu nedenle turizm
sektdrl yoOneticileri calisma yasamlarinin diginda c¢alisanlara 6zel hayatlariyla da
ilgilenebilecekleri oranda tatil imkani tanimahldirlar. Bdylece ¢alisanlarin sosyal
hayatlarindaki dizen is yasamina da yansiyacak ve daha verimli bir isglcu
sergilemelerine yardimci olacaktir. Liyakate dayali terfilerin olmasi ayni zamanda
isletmeye olan glveni de olumlu ydnde etkileyecektir. Kisilerin, sosyal yasamlarini
etkilemeksizin slregelen bir is yasamina sahip olmalar sektére yonelik yapmis
olduklari kariyer segimlerinde elde ettikleri motivasyon neticesinde Kkariyer
basamaklarinda emin adimlarla ilerlemelerine yardimci olacaktir. Bu nedenle
isverenler, calisma sartlarini diger meslekler gibi kisiyi cezbedebilecek ve kisisel
yasam tatminini saglayabilecek sekilde dizenlemeler getirdigi takdirde, gerek sektor
gerekse sektér galisanlari bu alanda daha da itibar kazanacaktir.

Ogrencilerin ~ yilmazlik  durumlari  da  kariyer  segimleri  agisindan
degerlendirildiginde Kisilerin lider ve glgli olma durumlarn arttikga turizm kariyerini
segme isteklerinin azaldigi gértulmastir. Kisiler liderlik konusunda 6zglven sahibi
oldukga, yasamlarina ve yasamlarinda Kkarsilarina ¢ikabilecek c¢esitli durumlar
karsisinda iyimser olduk¢ca ve cikabilecek sorunlarla micadeleye karsi yetenekleri
arttikga turizm sektdriinde calismayi tercih etmemekte olduklari sdylenebilir. Yilmazlik
durumu Ogrencilerin sektérde kariyer yapma isteklerini agiklamada sinirli etkiye
sahiptir.

Umutsuzluk, kisilerin yalnizca kariyer segimlerini degil glnlik yasamlarini da
etkileyebilen bir durumdur. GCalismanin bulgularina bakildiginda ise kisilerin hayata
karsi umutlu olmalari kariyer secimlerini etkilemekte oldugu gérulmastir. Ancak umut
duzeylerinin yiksek olmasi Kigileri kariyerlerinden uzaklastirmaktadir. Ayni zamanda
calismada, 6grencilerin motivasyon kaybi yasamalarinin onlarin kariyer segimlerinde
herhangi bir etki yaratmadigi géralmuastir.

Calisma neticesinde gorulmektedir ki egitmenler ve sektor temsilcileri
ogrencilerin sektorel kariyerlerinin devam edip etmemesi yoninde oldukga etkindirler.
Bu nedenle 6grencilerin sektére olan olumlu izlenimler edinmesi ve kariyer secimlerini
aldiklari egitim dogrultusunda devam ettirebilmesi igin sektéri sevdirmeli ve olumlu
itibar birakmaldirlar. Bu galisma zaman ve destek sinirhihdi agisindan Akdeniz
Universitesi 6grencilerine uygulanmigtir ancak bundan sonraki calismalarda daha
genis orneklemle ve baska faktorler ele alinarak incelenebilir.
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